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VI (Framung in einer Filialtirdye, die auj jremdem
Wiarrgebict jteht.) Cin Pfavrer legt folgende Anfrage vor:

Der Pfarrer von St Peter Hat eine Filaltivce, die tm Gebiete
ber Bfarre St Flovian fteht. Wenn nun in diefer Filialfivdhe eine
Trammg gehalten wird — wer ift nach dem Defrete , Ne temere~
aur gitltigen Eheafiijteny fompetent: Der Piarrer von St Peter ober
per von St Florian?

Dag Defret ,Ne temere’ fat mit aller Prizifion die Ju-
jtandigeit des Pfavrvorftandes zuv gilltigen Eheafjijteny auf jein
Territovium emgejchrantt, dafiiv ihm aber auch tmnerhalb jeines
Territoriums das Trauungdredht ausjchlieRlich (unbejchadet der
analogen Befugniz des Ordinarius loci in jeinem gangen Tevritorim)
vorbehalten.

Spitere Rejolutionen der S. C. Concilii vom 1. Februar 1907
(Acta Sanetae Sedis Vol. 41 p. 108 ss) muften gleichoohl bejtefenden
Rechtgverhiltniffen Rechnung tragen und ein bejtimmt umjchrichenes
Trauungsrecht auch suerfennen joldjen , Piarrvorjtinden”, deven pfare-
fiche Jurisdiftion unabhingig von bejtimmten Tervitorialgrenzen eine
bejondere Rategorie von Perjonen umfapt — , Perjonal-Pravrern” —
(1. c. ad VIL), ober fich funulatio auf ein mit einem anderen Piarrer
gemeinjames Territorium exftrectt (1 c. ad VIIL.), oder auf einen be-
timmten Sreid von Perfonen innerhalb ded Tevritoriums andever
Pfavren bejchrantt ift (. ¢. ad IX.), ober die mit wafren und eigent-
lichen pfarelichen Rechten einem von den Prarrjeefjorgen exempten locus
pius, 3. B. Spital §Inftitut ujmw. vorjtehen (L. ¢. ad X).

Wo nicht eine diefer Ausnahmen Plap greift, darf an dem Pringip,
baf der parochus loei und ev allein (neben dem Ordinarius
loci) uv giiltigen Gheafjiften; befugt, ift, nicht geviittelt werden.

Das eigenartige Rechtsverhdltnis, in weldjem die Filialfivhe
s Mutterfivde teht, ift unter den obigen, vom Gejesaeber amer-
fonnten Ausnahmsfilen nicht formlich und anddriicklich angefithrt.
St e3 Jadhlich unter etnen derjelben zu jubjumieren? Das ijt —
~ jolange nicht etwa vom Heiligen Stuhle jelbjt weitere Ansnabmen

vom Pringipe des Defreted , Ne temere® IV, § 2 zugeftanden werden
— Die entjdheidende Frage.

1. Der Nechtsbegriff , Filialficche” bejagtFan jich nur eine Ab-
hingigteit weier frchlicher NRechtsfubjefte; namlich: daf die BVer-
waltung eines Gotteshaujes nad) der geiftlichen und materiellen Seite,
aljo die Berfehung Ded Gotteddienjtes und die Adminiftration des
Gotteshausvermigens, bleibend dem jeweiligen BVorfteher einer anderen
Rirdge al accessorium jeines Rivchenantted jugeteilt ijt. Dabei it
¢8 fitr Den rechtlichen Eharatter belanglos, ob die Filialfirche direft von
Der Mutterfivche aud ober durch einen bei ihr anjdfjigen, vom Reftor
der Mutterfivdhe abhangigen Hilfspriejter, Crpofitus, Kaplan verjehen
wird. Woh! bleibt — in der Regel wenigitend — die Filtalfivche ein
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cigenes Vermigensdfubjeft und daber ein gejonderter Rechnungstivper
fiiv die Verwaltung, es fann aber ihr entbehrliches Vermbgen fiir die
ungedectten Bebiirfniffe der Muttertivdhe herangezogen werden. So
wird die Filtaltivdhe auch im diterveichijchen Verwaltungsdrecht behanbelt.
Sann mun Lediglich aud diejem Abhangigteitdverhdliniffe, aus
bem Titel dev , Filialfivche”, dem parochus ber NMiutterfivche das Recht
jur gitltigen Cheafjifteny in der Filialtivche vindiztert werben? Nach dem
Defrete ,Ne temere® und den bigher zu demjelben erlaffenen authen-
tijchen Crtldrungen 1t die Frage mit Nein ju beantworten.
Snunjevem Fafle befindet jich die Filialtivche bed Prarrers von
2t Peter mnerhalb der Grengen der Pjarre St Flovian. An fich famn
aljo eine gfiltige Che n Ddiejer Filtalfivche nicht anders gejchlojjen
werden afs unter Affifteny des Pravrvorjtanded von St Florian oder
jetnes Delegaten. Der Umftand, daf diefe Filialfivcdhe einen anderen
rector ecclesiae fat, dafy Der ganze ®otteddienit tm derjelben von
der Pravegetftlichteit der Plavefivdhe St Peter beforgt wird, dafp diefe
Silialtivde al8 fivdhliches BVermogend= und Nechtsjubjeft von Dder
Pravtivdhe St Peter abhangig ift, dndert die Rechtslage in Bezug
auf die gitltige Affijteny bet Eheychlicfungen in diefer Filialtivche nicht:
oer Barver von St Flovian 1t wenn er n diefer Filialfivche traut,
intra limites sui territorii (,Ne temere® 1V. § 2), aljo fompetentes
Tramungsorgan. MNatiiclich darf er in diefer Kivche obhue Wifjen und
Genehmigung des rector ecclesiae nicht amtieven — ad liceitatem
actus —— gerade {0, wie wenn ev in einer von jeiner pfavelichen Jurig-
diftion eyempten Klojtertivche eine Trawung vornehmen will. — Der
Pavver von St Peter fann dem gegeniiber wicht geltend maden, dap
ev i, jeiner Rivche” ijt, wenn ev die Filialbreche Detvitt: es bleibt
tropdem  Deftehen, Dafy er extra limites sui territorii, in frembem
Pravegebiete fteht, und da fann ev auctoritate propria niemandent,
auch nicht jemmen eigenen Piavefindern, giiltige Eheajjijteny [leiften.

2. Anbders (dge der Fall, wenn mit der fraglichen Filialtivcde
ein, wenn auch fleined, Tevritoviwm verbunden wdre, dad als En=
flave in fremdem Pravvgebiet der pfavvlichen Juviddiftion der
Neutterfrrche unterjtinde. Die IMbglicheit eines derartigen Ned)ts-
verhiltniffes fann nicht in Abrede gejtellt, durch Dismembration oder
Union von Pfavren ober duve) Cuwirfung von Privilegien fonnten
jolche Rechtslagen jehr wobl gejehaffen werden. Dann freilich wéve der
Prarver von St Veter, wenn ev jic) in dev eigenen Filialtivche befindet,
jhlechthin in , feinem Tervitovium”, alfo auch er und er allein Fur
gliltigen Affiftens bei Shejchliefungen in diefer Filinlfivche Jujtdndig.

3. €8 wdre nodh) ein dritter Fall denfbar: daf ndmlich dem
Praveer von St Peter jugleich) mit der Verfehung der Filialfivehe die
piaveliche Seeljorge itber eine beftimmte Kategorie von Per-
fowen im Pfarvgebiete von St Flovian pleno jure parochiali,
unabhingig vom Plavrer von St Floviaw, iibertragen rwire, 3. B.

ok
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fiber die Angehorigen einer nationalen Minoritdt in der Piavee Santt
Tlovian. €8 fonnte eben dieje pjareliche Seeljorge Grund und Anlaf
v Schaffung ded abnormen Rechtsverhiltnifjes gewejen jein, dag
wir hier vor und Haben: einer Filialfivche 1m Gebiete einer frembden
PBiarre. Dann hdtten wiv begiighch der Tranungsbejugnis den von
der 8. C. Coneilii unter dem 1. Februar 1907 ad IX. [Acta Sanctae
Sedis Vol. 41 p. 111] entjchiedenen Fall vor uns. €s fonnte dann
Der Piarrer von St Peter diefe jeine subditi, itber die ihm im frembden
Biarrgebiete die pfaveliche Juridbiftion zufteht, jure proprio m bder
Gilialticdhe giiltig trauen. Bugleich bliebe aber auch dem Pfarrer von
&t JFlovian al8 dem parochus territorii dad NRedht ungejchmilert,
innerhalb feiner Piavrgrengen ftberall, eventuell auch in der fraglichen
Filialtivche, allen Trauungen, auch denen der subditi des Pfarrvers
von St Peter, gitltig ju ajjijtieren; mit andeven Worten: dann hitten
der Plarver von St Peter und der Pfarrer von St Florian beziiglich
piefer Der Pfarr-Jurisdiftion des Pfarvers von St Peter unter-
ftellten Pfavrbewohner von St Flovian fumulativ dag Tranungs-
recht; allen anderen Trauungen in der Filialfivche fomnte aber wieder
nur der Territorialpfarver von St Flovian giiltigq afjijtieven.
Ling, PBrofeffor Dr W. Grojam.

VIL (Der Vater als Brandleger 3u Guniten jeines
Sohnes.) Der fiinfrehnjahrige Agrifola ijt Cigentitmer eined Haujes,
welched pon feinem Bater Jfidor verwaltet wird. Dag Haus ift bei
einer Brandverficherung gut affefuriert und witd vom BVater um
Borteile jeines Sohnes, ohne dafy derjelbe von der verbrecherijchen
Handlung des Vaters aud) nur eine Abnung Hat, in Brand geftectt.
Die Verficherungdanitalt aflt die veveinbarte Sunume aus, mit welcer
ber Vater dad Haus des Agrifola nen aufbaut. Da diefer unterdefjen
grofijdhrig gemworben und der Vater geftorben ift, erfihrt er von drei
gang verlaBlichen Augenzengen dag BVerbrechen ded Vaterd unbd jweifelt
nun, ob er bad mit folchen Mitteln erbaute Hausd auch) wmit Recht
befite. Cr tragt diefen Jweifel einem jachverjtindigen Manne vor und
befommt von diefem den Bejcheid, dag mit gang ungerecht evworbenem
Gelde evbaute Hous finne nur daduvd) jein Cigentum werden, daj
er Der Detreffenden nftalt Den gangen von ihr erhaltenen Geldbetrag
suriicEbezable.

Frage: Ijt diejer Bejdjeid richtig?

Bet Lojung bdiefer Frage find vor allem die gefeslichen Vedin-
gungen ded Berjicherungsvertrages mafgebend. Goepfert (16 § 82
&. 208) fdyreibt bievitber: ,Die Gefese beftimmen, daf der LVer-
fichever (die Gefelljchaft) fiiv allen Schaden auffommen muf, der
phne Schuld bes Berjicherten oder feimer ndchjten Vermwandten,
wie fie tm Verfiderungsvertrage benannt find, eingetreten ijt.
Wenn aljo durc) jdpwere Siinbe eined von Ddiefen ein jdwerer
Sdhaden erwddit, jo fann der Verficherte feinen Erjap fordern; wenn



