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ber die Angehörigen einer nationalen Minorität un der Pfarre Sankt
orian. Es önnte eben dieſe Pfarrliche Seelſorge Grund und Anlaß
zur Schaffung des abnormen Rechtsverhältniſſes geweſen ſein, da
wir hier von uns haben: einer Filialkirche Im Gebiete einer fremden
Pfarre Dann hätten wir bezüglich der Trauungsbefugnis den von
der Concilhii unter dem Februar 1907 20 Ctã Sanéetae
18 VOI 41 111 entſchiedenen Fall vor uns E könnte dann
der Pfarrer von Peter dieſe ſeine 8u  Iti. ber die ih im fremden
Pfarrgebiete die pfarrliche Jurisdiktion zuſteht, jure Droprio m der
Filialkirche gültig rauen. Zugleich bliebe aber auch dem Pfarrer von
St Florian al dem parochus territorii das Recht ungeſchmälert,
innerhalb ſeiner Pfarrgrenzen überall, eventuell auch mn der fraglichen
Filialkirche, (n Trauungen, auch denen der Ubdqditi des Pfarrers
von St Peter, gültig 3u aſſiſtieren; mit anderen Worten dann hätten
der Pfarrer von eter und der Pfarrer von S Florian bezüglich
dieſer der Pfarr⸗Jurisdiktion des Pfarrers von Peter unter
ſtellten Pfarrbewohner von Florian kumulativ das Trauungs⸗
recht; allen anderen Trauungen un der Filialkirche önnte aber wieder
Uur der Territorialpfarrer von O/ Florian gültig aſſiſtieren.

Linz. Profeſſor Ir Groſam.
VII (Der ater als Brandleger 3u Aunſten ſeines

Sohnes.) Der fünfzehnjährige Agrikola ſt Eigentümer eines Hauſes
welches von ſeinem Vater Iſidor verwaltet wird Das Haus iſt bei
einer Brandverſicherung gut aſſekuriert und wird Vater zUum
Ortetle ſeines Sohnes, ohne daß derſelbe von der verbrecheriſchen
Handlung des Vaters auch nur eine Ahnung hat, m Brand geſteckt.
Die Verſicherungsanſtalt zahlt die vereinbarte Summe aus, mit welcher
der Vater das Haus des Agrikola (CU aufbaut. Da dieſer unterdeſſen
großjährig geworden und der Vater geſtorben iſt, erfährt EL von drei
ganz verläßlichen Augenzeugen das Verbrechen des Vaters und zweifelt
nun, ob EL das mit ſolchen itteln rbaute Haus auch mit Recht
beſitze Er räg dieſen Zweifel einem ſachverſtändigen Manne bvor und
Ctomm von dieſem den Beſcheid, das mit ungerecht erworbenem
Gelde erbaute Haus könne nur dadurch ſein igentum werden, daß

der betreffenden Anſtalt den gunzen von ihr erhaltenen Geldbetrag
zurückbezahle.

Frage ſt dieſer Beſcheid richtig?
Bei Löſung dieſer rage ſind vor allem die geſetzlichen Bedin

gungen des Verſicherungsvertrages maßgebend. bepfer (II² 82
208 reibt hierüber: „Die Geſetze beſtimmen, daß der Ver⸗

icherer (Die Geſellſchaft) für allen Schaden aufkommen muß, der
ohne des Verſicherten oder ſeiner nächſten Verwandten,
wie ſie IDR Verſicherungsvertrage enannt ſind, eingetreten iſt
Wenn alſo durch ere Sünde eines von dieſen ein ſchwerer
Schaden erwächſt, ſo kann der Verſicherte keinen Erſatz fordern; venn
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aber ein Dritter den Schaden zufügt, ſo bleibt, abgeſehen von be
ſonderen Vertragsbeſtimmungen, dem Verſicherten der erſte Rekurs
In die Geſe

haft, die ihrerſeits n den Schädigenden rekurrieren kann.
Dasſelbe ſagt Lehmkuhl (II1 und zie daraus den
5 81 borum (proxime Cognatorum, qui 1II instrumento nomi—
nantur) Culpa theologica gravi damnum Causatur. ASSECUratus nihil
potest Compensationis postulare. 1 f010 Conscçcientiae 9ui-
dem, siquidem tale damnum materia COntracCtUS 01I 1 Da
gegen ſchreibt Schindler: „Lehrbuch der Moraltheologie“, II 1II
Abſchnitt: „Verſicherungsverträge“ n. 2.5 „Dieſe Beſtimmung er  ein
al  8 der Ausdruck einer Präſumtion der Mitſchuld des Verſicherten;eine nicht orliegt, braucht daher auch dieſe Ein
ſchränkung für den Gewiſſensbereich infei beachtet 3u werden,
s en legitimes und definitives richterliches Urteil den Verluſt der
Verſicherung ausſpri

1. Der Autor dürfte hier wohl zunächſt die un
Oeſterreich beſtehenden Beſtimmungen Im Auge haben. Lauten alſo m
unſerem Falle die geſetzlichen Vertragsbedingungen wirklich dahin, daßAgrikola ſelbſt im Gewiſſensbereiche auf die erhaltene Entſchädigungs⸗Umme kein Recht hatte, ſo iſt EL Zur Rückerſtattung derſelben die Ver—
ſicherungsanſtalt verpflichtet, für die 50n Hde bezogenen Früchteund Nutzungen hat CEL nichts 3U leiſten, 181 nde ditior factus Sit.
10 da öſterr. allg. bürg. eſe 07 ihm IM 8 330 überhaupt
das Eigentum auf alle während des ruhigen Beſitze bereits fällig
gewordenen Nutzungen 3u

Die Reſtitution iſt n das geſchädigte Inſtitut gu leiſten oder,Die Goepfert (J 209) bemerkt, wW eS gewiß iſt, daß die
vahren Eigentümer nicht Iu ihrem Eigentum kommen, eil das

unterſchlagen wird, aMn die Armen oder 3u einem frommenZwecke 4
2 ſt der Verſicherungsvertrag dagegen ohne jene auf die Ver

wandten ſich beziehende Bedingung Abgeſchloſſen worden oder kann
dieſelbe für den Gewiſſensbereich nicht als bindend angeſehen werden,
E iſt der vom Vertrauensmann des Agrikola gegebene Beſcheid un
richtig; denn der eigentliche Kontrahent mit der Verſicherungsanſtalt
Dar nicht der Vater als Verwalter des Hauſes, ondern der Sohnal  8 Eigentümer desſelben. Sein Vertrag Qutete do Ut des  * ichbezahle die beſtimmte Prämie nd du bezahlſt mir, venn das Auohne meine Schuld abbrennt, die vereinbarte Entſchädigungsſumme.Dieſe Bedingung iſt ohne des Agrikola eingetreten, daher einRecht auf die Entſchädigungsſumme vident Man kann auch nicht be
haupten, Agrikola ſei für die 3u ſeinen Gunſten Vater erübte
Tat verantwortlich; denn 3u dieſer verbrecheriſchen Tat Im Namen
des Sohnes gab dem Vater ſeine väterliche Gewalt weder nach natür⸗
lichem, noch nach poſitivem Rechte eine Bevollmächtigung, ETL handeltedaher hier 23 als geſetzlicher Vertreter des Sohnes.
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Der injustus damnifeator Eigentume der Verſicherungs⸗
anſtalt Dar alſo Iſidor, der Vater, En gegen dieſelbe für den

Betrag und für das damnun Seuls und das luerum
C68S8SAnS praevisum reſtitutionspflichtig. Hätte CEL alſo, ohne dieſe
Pflicht vollſtändig geleiſtet 3u haben, dem Agrikola ein Vermögen
hinterlaſſen oder ein Geſchenk gemacht, ⁵ dieſer die darauf
laſtende Verpflichtung 3u erfüllen, die geſchädigte Anſtalt, ſoweit U
erhaltene Vermögen oder Geſchenk reicht, vollſtändig chadlos zu halten.

Wien. 1 V  0 Schwienbacher —— —  —

VIII (Opfer der Wiſſer

aft.) Unter dieſem Titel berich—
teten Mitte Mai 1911 Zeitungen, daß an der Univerſität Baltimore
rofeſſor Simon QAn —W  D Studenten die Impfung mit Krebsbazillen
und gleich darauf nit dem von ihm erfundenen Krebsſerum vollzogen
habe „Das Opfer das die Studenten der Wiſſenſchaft zu Liebe
bringen und da ſie eventuell mit dem (  Tode bezahlen können, iſt
ein Beweis für da große Vertrauen, das ſie • die Erfindung ihres
Profeſſors ſetzen

Was ſagt die chriſtliche Moral dazu?
V  m gegebenen Falle handelt (S ſich ein Experiment im

Intereſſe der Wiſſenſchaft auf einem für die Menſchen ehr wichtigen
Gebiete Neuere Moraliſten Schindler, Lehrbuch Moralth. II

226, Koch, Lehrb. d 263) halten eS für erlaubt, zur ernſt⸗
lichen Förderung der Wiſſenſchaft (3 B Forſchungsreiſe mn die Polar⸗
welt) ſich auch erheblicheren Gefährdungen dor Geſundheit und de  8
Lebens auszuſetzen. Daß alle entſprechenden und möglichen Vorſichts—
maßregeln getroffen werden müſſen, daß auch für das Seelenheil
pflichtgemä vorgeſorgt iſt, das wird wohl vorausgeſetzt. Trotzdem
önnte wohl mit Recht die Frage erhoben werden: Hat die gen
Kenntnis des Nordpols für die Menſchheit den ert, daß viele
Menſchen Geſundheit und Leben opfern?

Anders iſt ES, enn der Zweck der Unterſuchung die tatſächliche nnree
Förderung de  D Gemeinwohles iſt, venn für die Geſundheit der Menſchen
un hervorragender Weiſe geſorgt werden ſoll

Die Krebskrankheit iſt anerkanntermaßen ein furchtbarer Würg
engel; dieſen nach Möglichkeit unſchädlich 3u machen, iſt gewiß ein
(8 Streben aller Sachverſtändigen, Azu Er bringen U
gewiß erlaubt und eventuell tugendhaft. ⁰ ſt erlaubt, einem Kranken
auch mit augenſcheinlicher Todesgefahr 3u dienen; alſo muß CS
ſo mehr erlaubt ſein, ſich n Lebensgefahr 3u begeben, dadurch 90
nach menſchlicher Vorausſicht vielen Kranken 3u nützen. Daß D
Verſuchsmittel zuerſt an Tieren Tprobt wurde, muß vorausgeſetzt
werden. Die Löſung der rage, ob das gefundene Mittel auch
beim Menſchen wirken werde, iſt wegen der großen heilſamen Folgen
Im Bejahungsfalle ein Menſchenopfer ver


