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die Profeſſoren der eologie dürfte auch ern Schematismus der Dozenten
intereſſant Uund als Zugabe erwünſcht ſein Ein erhebendes und erfreuliches
Bild gewinnen wir aus dem Kapitel Üüber die caritativ-ſoziale Tätigkeit der
Katholiken Deutſchlands, wobei die vielen Einzelgebiete eine eingehende Be
trachtung erfahren.

In geradezu unerſchöpfliches Material iſt von kundiger an ſo eſchickt
verarbeitet, daß man daraus einen wertvollen Anbun n die wichtigſten Fragen
und Angelegenheiten und mM alle Einrichtungen und Verhältniſſe der katholiſchen
1 Deutſchlands gewinnen kann Wer die 1 eitlage verſtehen und
betreffs der gegenwärtigen Arbeit unſerer ＋. immer auf Em laufenden ſein
will, und wer überhaupt kirchlich irgendwie intereſſiert iſt, findet hier einen
unvergleichlichen atgeber; nicht blo für Seelſorger und für jeden Prieſter,
ſondern auch für Politiker und Journaliſten iſt das Handbuch ein reichhaltiges
Repertorium und em ue verſagendes Nachſchlagewer Erfreulich iſt P8 auch,
an der Publikation eine ſtetige Verbeſſerung wahrnehmen 3u können.
doch bald auch ern ſo Handbuch für das katholiſche Oeſterreich-Ungarn
nachfolgen! Ur Sebh Pletzer.
19) u  (i Teilnahme des Begnadete ottes Natur

gemã etr 1, iin theologiſch⸗-philoſophiſche Erwägung
von Prof Dr Alfons Lhotzky. Wien, 1911 Geſellſchafts-Buchdruckerei
Brüder Hollinek. 9* 8 106

Die Tatſache der deificatio. E  406Ete des enſchen durch die heilig
machende Gnade kann nach Ripalda oOhne Temerität nicht geleugnet werden;
der modus, das „Wie?“ iſt eine ffene rage, vielleicht die intereſſanteſte der
Gnadenlehre. An dieſes Wie tritt eran, ausgerüſtet mit einer 9
reſpektablen Kenntnis der einſchlägigen Fachliteratur. D  16 Unterſuchung der
fa  en Erklärungen und die Analyſe der ſkotiſtiſchen Auffaſſung gibt
der anziehend geſchriebenen Studie 3u Teil ennen dogmenhiſtoriſchen Charakter.

verteidigt mit Geſchi die phyſiſche, formelle Teilnahme des Be
gnadeten QAn der göttlichen (atur und neigt der tiefen Spekulation des Suare  *
3u D  C Verfaſſer iſt beglückwünſchen ſeiner Arbeit: Vivat sequens!

Stift S Florian. Prof —DOr Gſp ann

20 Das Unterbewußtſein Unterſuchungen über die Verwendbarkeit
dieſes Begriffes un der Religionspſychologie. Von Dr Georg eing rinP

Mainz, 1911 Kirchheim —0⁰0 VIII 158 2.50 3.—
gbd. M 3.20 3.84.

Die Moderniſten verwerfen, um Anſchlu Kant, die Beweiskraft der
traditionellen Gottesbeweiſe und erblicken die Grundlage der Religion vielmehr
m ſogenannten Unterbewußtſein. Religion iſt nach ihnen eine Lebensäußerung
und ntſpreche als ſolche einem „inneren Bedürfniſſe nach Göttlichem“. Letzter
Grund dieſes Bedürfniſſes, das jedoch NUL Uunter beſonderen Umſtänden In
„bewußte“ Lehen Lete, ſei aber eben das Unterbewußtſein. Dieſes dränge Uul!
den Menſchen, religiöſe Vorſtellungen und Glaubensſätze 3 ſuchen, und ſei
er Quelle der eligion Außerdem ſei s V  ugleich aber auch inſtinktives
Kriterium, h Rechtfertigung und Bürgſchaft jener religiöſen Lehren,
wenigſtens ſoweit ich dieſe bei aAllen enſchen gemeinſam inden

Der denkende eſer erkennt leicht, daß dieſe moderniſtiſche Religions⸗
erklärung einerſeits Behauptungen, aber keine Beweiſe enthält, Ind daß
ſie andererſeits auch völlig ungeeignet iſt, die Religion U erklären un auf
ein ſolides Fundament 3u ſtellen

Dem Nachweis der Ungeeignetheit ſolcher moderniſtiſcher Religions⸗
erklärung will die vorliegende Arbeit umn erſter Linie dienen. Sie erbringt
denſelben auch mn trefflicher Weiſe, zeig Aber zugleich, daß nicht 0¹⁰ die
moderniſtiſche, ſondern alle die verſchiedenen Auffaſſungen von „Unterbewußt⸗
ſein“ ungeeignet un die Religion U erklären und u fundieren. In weit  2
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läufiger eiſe legt der erfaſſer Aher vorerſt die verſchiedenen Auffaſſungen
von Unterbewußtſein vor (S* dann zeigen, einerſeits, daßee⸗-˖“te chon die Annahme des Unterbewußtſeins als eines zweiten Bewußtſeins ganz
unnötig iſt und daß andererſeits ein ſolches, wenn 8 ſchon
genommen würde, gänzlich unbrauchbar wäre, die Religion, allgemein 9E
nommell oder un einze nen en, als Vernünf ſiges erſcheinen 3u laſſen
(S 98—158.) Die eißige und tüchtige Irbeit des jungen Verfaſſers verdient
Anerkennung un. Empfehlung und läßt für die Zukun noch manche literariſcheabe erwarten

Salzburg. —Dr Oſe Vorderm ayr
21 Was beſchwören wir uim Antimoderniſteneid? Theo⸗

ogiſche Erklärung des Antimoderniſteneides. Von egina M
Schultes 133 Profeſſor Qam Kollegium Angelikum Rom.
Mainz, 1911 Kirchheim 8 III U 85 9 1.50 1.8  D

Unter den Aktenſtücken Pius X gegen den Modernismus erregte wohlder Antimoderniſteneid M meiſten den Aerger der Gegner der 1 can
nach Kräften den katholiſchen Klerus von der Ablegung des Eides abzu⸗halten; ber S half nichts Die Geiſtlichkeit, mn ihrem Urteil ſelbſtändig genug,nicht erſt AQus liberalen un Udi  en Blättern ihre Anſchauungen pfenmüſſen, leiſtete willig den Eid und gab damit der elt einen neuen,glänzenden Beweis der katholiſchen Einheit.
Das Eidformular an ſich iſt für den Theologen ſehr wichtig und

intereſſant, beſonders inſofern ein und der andere Punkt von bisher chon be
ſtehenden Glaubenslehren nun näher präziſiert erſcheint. So ird bezüg⸗lich der natürlichen Gotteserkenntnis das Certo cognosci des Vatikanums
durch die nunmehrige Formulierung cCerto cCognosci adeoque demonstrari

profiteor näher beſtimmt. Schulte bietet mun un ſeiner Schrifthauptſächlich eine Inhaltserklärung des Eidformulars —75 und
ſwar un einer Weiſe, die theologiſch wohlbegründet und doch leichtverſtändlichſt, weshalb die hrift beſtens empfehlenswert iſt Auch die formelle Seite
des Eides wird Tklärt 3—10), inwieweit nämlich die Eidesvorſchrift ernAkt der päpſtlichen Jurisdiktion und Lehrautorität iſt; ebenſo ird der Zweckdes Eides erörtert

＋* 75 — 85

Schulte behauptet 78), die Theologieprofeſſoren an den aatlichen Univerſitäten ſeien chon von Anfang an, ſoweit nicht ein Nebenamt
in Betracht kam, von der Ablegung des Eides efreit geweſen und nicht erdurch nachfolgende Diſpens Tatſache iſt aber, daß der öſterreichiſche Epiſkopat11 dieſer Anſicht war Und daß Prälat Heiner Iu Rom in einer roſ

Ure—(„D ILe Maßregeln Pius gegen den Modernismus“, 9 99½ chrieb, der
Eid ſei „Allen Lehrern der Theologie auferlegt“ und 65 ſei „nicht einzuſehen,
barum hier enne Ausnahme für eirne beſtimmte Klaſſe von Profeſſoren attfinden oll.“

Sal bur —IDr Oſe Vordermayr.22) Klarheit und Wahrheit Eine Erklärung des Antimoderniſten⸗
eides von EP Benedikt Baur. 8 XVI und 162 S Freiburg und Wẽĩ

*

Iten
1911 Herderſche Verlagshandlung. 1.80 2.16; geb. un Lein-⸗
wand M. 2.40 X 2.88

ter Jahre ind ſeit dem Erſcheinen des Syllabus Lamentabili Sane mn
der Enzyklika Pascendi dominiei gregis verfloſſen und chon heute kann
von erner Antimoderniſtenliteratur prechen Noch zahlreicher aſt inddie Erklärungen, Kommentare und Schutzſchriſten Antimoderniſteneid Ont

September lück und Geſchick en ich Braig, Mausbach und
Reinhold dem heftigſten Angriff entgegengeſtemmt: der Antimoderniſten—eld ſei die „Erdroſſelungsſchnur wider die wiſſenſchaftliche Forſchung“. Es fehltenur noch eine olide, deutliche Erklärung des ganzen Eides vom Aubens  5  — vont


