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liufiger Weije legt ber BVerfafjer daber vorerjt die verjchiedenen nffaffungen
von Unterbemuftietn bor (&. 18—63), um bann ju seigen, einerieits, dah
jthort die Anunahme des Unterbewuftieind als eines jweiten Bemwuftieins gang
unnitig ift (S. 63—98) und daf anbererfeitd ein joldhed, wenn e jchon an-
genommen iiicde, ginglid) unbraudhbav wdre, die Religion, allgemein ge-
nomment ober in eingenen Aften, al8 etwas Verniinfiges erjcheinen zu laffen.
(©. 98—158.) Die flethige und tichtige Arbeit bes jungen Berfafjers verdient
Unerfennung und Cupfehlung und [Gft jiir dbie Sufunft noth mandpe Lterarijde
®abe ermwarten.

Ealzburg. Dr Jofef Bordermayr.
21) Was bejdwoiren wiv im Antimodernijtencid 2 Ineo-

logijhe Crflavurg bes Untimoderniftencides. Von P. NReginald IN.
Sdultes O. P, Profeflor am Kollegium Angelifum zu Nom.
Maing, 1911. Kivdyheinm & Co. VIII n. 85 &. gbd. M. 1.50 = K 1.80.

Unter den Uttenjtitcfen. Piug X. gegen den Vobdernidmus ervegte wofhl
oer Untimodernifteneid am meiften den Uerger der Gegner der Kivdhe. Nian
judhte nacd) Krdjten den totholijchen Klerus vou der Ablegung des Eibes abzu-
halten; aber es Bhalf nid)ts. Die Geijilichfeit, in ihrem Urteil jelbjtindig genug,
um nicht erjt aus liberalen und jitbijdyen Bldttern ihre Unjchanungen jehsnfen
gt miiffen, leijtete twillig ben Eib und gab bamit der Welt einen neuen,
glingenden Beweid der fatholijchen Einbeit.

Daz Eidbjormular an fidh ift fiix den Tfheologen fehr widhtiy und
interefjant, bejonders infofern ein und der anbere Puuft von bisher jhon be=
ftehenven Glaubenslehren nun niher prigifiert erihent. So wird 3. B. bezitg-
lich ber natfirfichen Gotiedertenninis dad certo cognosci posse bed Vatifanums
burd) die nunmehrige Formulierung certo cognosei adeoque demonstrari
posse profiteor ndfer beftimmt. P. Sdyulted bietet mun in feiner Schrift
houpfiachlihy eine Inbaltserflivung ded Eidformulars (S. 10—75) umbd
swar in einer Weije, die theologijth roflbegriindet und dody leichtveritindlicy
i, weghalb die Sdyrift bejtens empiehlensmwert ift And) die formelle Seite
beé Eides wird ertlivt (& 8--10), inwieweit némlic) die Eidedvorichrift ein
Uit ber pipjtlichen Jurisdittion und Lefhrautovitdt ijt; ebenjo wird der Fwed
bes Eibes erbrtert (. 75—85).

P. ®dultes behauptet (&. 78), die Theologieprofefjoren an ben ftaat-
lihen Univerjitdten felen jhon von Anfang an, foweit nicht etn Nebenamt
in Betvacht fam, von der Wblegung des Gides beiveit geweien und nicht erjt
burd) nachfolgende Dijpens. Tatiadie ijt aber, daf der biterreichijche Gpijtopat
nidyt diefer Anficht war wid daf BVrdlat Heiner in Rom in einer Brojdhiire
(,Die Mafregeln Pius X. gegen den Mobernismus”, &. 93, 99) jdyrieb, der
Cid jei ,allen Rehrern der Theologie auferlegt” und ed jei ,nidt emzujehen,
l}*a:mu_ Itl[ie‘n eine Yusnahme fiiv eine bejtimmte Klajfe von Brofefjoven ftatt=
fmbden joll.”

Salzburg. Dr Jofef Bordermayr.
22) Silavheit und Wahrheit. Sine Crfldvung des Antimoderniften-

eides von P. Benedift Baur. 8. X VI und 162 S. Fretburg und Wien.
1911, Herderihe Berlagshamdlung. M. 1.80 = K 2.16; geb. in Lein=
wand P, 2.40 = K 2.88.

Bier Jahre find feit dem Ericheinen des Syllabus Lamentabili sane und
ber Engytlifa Pascendi dominici gregis verflofjen — wund jchon Heute fanm man
bou einer Yntimoderniftentiteratur jprecdien. Nod) ahlreicher faft find
bie Erflfivungen, Rommentave und Schupichritten sum Antimodernijteneid vom
- Oeptember v, § it Glitd und Gefhict haben fich Braig, Mausbad) und
Reinhold bem Beftigiten Angriff entgegengejtemmt: der Antimodernijten-
¢d et die ,Grdroffelungaidynur wibder die wiffenichaftliche Forjchung”. 5 fehlte
mir nod) eine folide, deutliche Grtldrung ded gangen Gides vom Gluubens-, vom
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bogmatijhen Gtandpuntt ausd. Hier haben wiv fie! Jn vornehmer Weife be-
ipricht B. den gangen Eid, in bem ex einen lefrhaften 1unbd einen methobdologijchen
Feil unterjheidet, unbd 1]t aud den vielen Pramijjen das Rejultat aus: Der Eid
bebeutet feine Neuerung und legt feine neuen BVerpilichtungen auf. Jeden fatho-
lijdhen Priefter geht der Eid an, darum fei aud) jebem bdie borliegende ausge-
zeidynete Crildrung empfohlen.

Gtift &t Florian. Prof. Dr Gfpann.

23) Die Wahrheit ves Chriftentums. Von Dr Frang Sawidi,
PBrofefjor am Priefterfeminar in Pelplin. Paderborn. 1911. Ferdinand
Sdypningh. X1 und 453 €. M. 6.— = K 6.—.

Borliegende Apologie ift eine Wmarbeitung uad Erweiterung der Anufjdse,
die ber Berfajjer unter bem Titel , Wpologetijhe Grundiragen” in ber Jeitihrift
LDer fatholijche Seeljorger” in den Jahren 1907 und 1908 verdjfentlicht hatte.
Sm 1. Teil behanbdelt ex die natitrliche fittlich-religivle Ordbnung (Erfenntnis ber
Wahrheit, Gottezgedanten, religivs-fittlidge BVefihigung des Menjdyen, firtlide
Drdbnung, Religion), wdhrend er im 2. Teile bie itbernatiirlidhe Offenbarungs-
religion (allgemeine Apologie ber DOffenbarung, Glaubwitrdigfeit der Offen-
barungdurfunden, Originalitdt der biblijchen Religion, das Chriftentum afd Offen:
barungsreligion, Wahrh-it des fatholijhen Chrijtentums) ausdeinanderiest. Die
reiche Gliederung des GStoffes erleichtert die Ueberficht unbd das befjere BVerjtandnis.
Der Berfaffer zeigt fich in der einjdhldgigen Literatur gut betpandert und nimmt
su den meueften Problemen Gtellung. Jch verweife nur auf basd von Neueren
(pgl. Delibid) Bortrige fiber ,Babel und Bibel”) vielfach vertretene Abhangigteits-
verhiltnid ber Bibel von babylonijden Duellen. Ridptig bemertt Sawidiz ,Man
barf nidyt fofort aud ber duferen ehnlichieit ber Form auf die innere Ueber-
einjtimniung ded Gedanfens jchliefen, man darf vor allem aus ber blofen Ver-
wanbdtichaft der Jdbeen nicht ohne weiteved jofort ein Wbhangigteitdverhiltnis
fonjtruieven” (&. 268). Ebenfo wird man ihm uftimmen, wenn er (©. 278)
fagt: ,Dafy gerabe Babylon bdie widytigiten Analogien aufweift, ift verjtdndlic,
wenn man bebenft, dbaf BVabylonien die Heimat Abrahams ift, dbak aljo bdie
Trabition ber Babylonier und Juden in ihrer Wurgzel befonders enge zujammen-
hingt. Der Wert der biblijdhen Erydhlung bejteht demnady nidht davin, daf fie
etwad abjolut Neued bietet, jonbern davin, daf fie die Ueberlieferung in ter
reinjten Form bewahrt Hat.”

Fitr eine neue Auflage, bie vorausjichtlich) bald notwendig fein wird,
mbdyte ich noch einige Eingelbemerfungen folgen lajjen. Der Safh: ,Jeft jind
bie in der Bibel genaunnten Namen bder Konige Ehodorlahomor, Ariod) und Am-
raphel in ben RKetljdhriften wieder gefunden worden” (S. 240) entjpricyt nidt
gang den Tatjachen Ehodorlahomor ift wohl ein gut elamitifcher Name (Fuduz-
Qaganar = Snedyt der [Gdttin] Lagamar), aber in Reilidyriftiexten bis jest nod)
nicht bejtimmt nadygew efen. Arioch wird mit grofer Wahrideinlichfeit mit Rim
Sin (Rim-afw), einem Sofhne Kudur-Mabufs, und Amraphel mit Konig Haw-
mturabi gleidygefest (ogl. meine Schrift: ,Abraham wnd jeine Jeit”, 3. Auflage
1911, 35 ). ©. 241 wird Fetijchidmus und Totemidmus nidt jharf audeinander
gehalten. Daf wiv jdhon in Weghpten dad Evhod, dad Brujtidhild ded Hobhen-
priejterd mit den wdf Gdeljteinen, finben (&, 274), [Gfit fid) faum beweifen.
Ebenjo fraglid) ijt, dap durdh den in jiingjter Beit von Hilpredit verdffentlichien
niewtent babylonijhen Sitndflutbericht die Abbhiangiafeit ded biblijchen an Walr-
icheinlichteit gewinne (&, 279, Unm.) Endlich ift unrichtig, baf in der dgyptifchen
Religion bdie drei Nanten mon, Ptah und Diirid dasjelbe hichjte Wefen unter
verjchiederten Gefichtdpuntten bezeichnen (S. 282).

Wir witnjchen dem Buche im Klerusd und in gebildeten Laienfreifen bicle

Abrehnter und Lefer.
IWten. 3. Disfler.



