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do gmatiſch En Stan  un aus Hier haben wir ſie! In vornehmer Weiſe be⸗
ſpri den ganzen Eid, in dem ETL einen lehrhaften und einen methodologiſchen
Teil Unterſcheidet, und löſt aus den vielen Prämiſſen das Reſulta aus: Der Eid
bedeutet keine Neuerung und egt keine Verpflichtungen auf Jeden atho⸗
liſchen Lieſter geht der Eid an, darum ſei auch jedem die vorliegende ausge
zeichnete Erklärung empfohlen

* S Florian. Prof DOr Gſpann.
23) te Wahrheit des Chriſtentums Von Dr Franz Sawicki,

Profeſſor QAm Prieſterſeminar in Pelplin Paderborn. 1911 Ferdinand
Schöningh. XI und 453 S 5.— 6.—

Vorliegende ologie iſt einne Umarbeitung und Erweiterung der Aufſätze,
die der Verfaſſer Uunter dem Titel „Apologetiſche Grundfragen“ mn der el  rift
„Der katholiſche Seelſorger“ Iun den ahren 1907 und 1908 veröffentlicht hatte
Im eil behandelt die natürliche ſittlich⸗religiöſe Ordnung (Erkenntnis der
ahrheit, Gottesgedanken, religiös-ſittliche Befähigung des Menſchen, ſittliche
Ordnung, Religion), während im Teile die übernatürliche Offenbarungs—
religion (allgemeine ologie der Offenbarung, Glaubwürdigkeit der en
barungsurkunden, Originalität der bibliſchen Religion, das Chriſtentum als en
barungsreligion, Wahrheit des katholiſchen Chriſtentums) auseinanderſetzt. Die
reiche Gliederung des Stoffes erleichtert die Ueberſicht und das eſſere Verſtändnis.
Der Verfaſſer zeig ſich in der einſchlägigen Literatur gut bewandert und nimmt

den neueſten Problemen ellung verweiſe auf das von Neueren
vgl Delitzſch Vorträge über „Babel und ielfach vertreten Abhängigkeits—
verhältnis der Bibel von babyloniſchen Quellen. Richtig emerkt Sawicki „Man
darf nicht ſofor aus der äußeren Aehnlichkeit der Form auf die nnere er
einſtimmung des Gedankens ſchließen, darf vor allem aus der bloßen Ver
wandtſchaft der deen nicht ohne weiteres ſofor ein Abhängigkeitsverhältnis
konſtruieren“ Ebenſo ird ihm zuſtimmen, wenn 278
ſagt „Daß gerade Babylon die wichtigſten Analogien aufweiſt, iſt verſtändlich,
wenn bedenkt, daß Babylonien die Heimat Abrahams iſt, daß alſo die
Tradition der Ba  onter und Juden in ihrer Wurzel beſonders enge zuſammen—
hängt Der Wert der bibliſchen Erzählung beſteht demnach nicht darin, daß ſie

abſolut eues bietet, ſondern darin, daß ſie die Ueberlieferung in der
reinſten Form bewahrt hat 1

Für eine Auflage, die vorausſichtlich bald notwendig ſein —  —
möchte ich noch einige Einzelbemerkungen folgen laſſen Der Satz „Jetzt ind
die m der genannten Namen der Könige Chodorlahomor, 1⁰ und Am
raphel in den Keilſchriften wieder gefunden worden (S 240) ntſpri nich
ganz den atſachen Chodorlahomor iſt vo ern gut elamitiſcher Name udur
Lagamar S der Göttin Lagamar), aber mn Keilſchrifttexten bis jetzt noch
nicht eſtimm nachgew eſen I ird mit großer Wahr  cheinli  eit mit II
Sin (Rim⸗aku), mem 0  ne Kudur⸗Mabuks, und mra mit König Ham⸗
murabi gleichgeſetzt (vgl meine Schri „Abraham und ſeine Zeit“, Auflas
1911 f) 241 ird Fetiſchismus und Totemismus nicht ar auseinander
gehalten. Daß wir hon u Eeg  en das Ephod, das Bruſtſchild des Hohen
prieſters mit den zwölf Edelſteinen, finden äßt ſich kaum beweiſen.
Ebenſo raglich iſt, daß durch den in jüngſter Zeit von ret veröffentlichten

babyloniſche Sündflutbericht die Abhängigkeit des bibliſchen Wahr
ſcheinli

Eel ewinne 279, Anm.) Endlich iſt unrichtig, daß mn der gyptiſche
Religion die drei Namen Amon, Ptah und Oſiris asſelbe höchſte Weſen Uunter
verſchiedenen Geſich

Unkten bezeichnen 282)

Wir wünſchen dem Buche im Klerus un mn gebildeten Laienkreiſen iele
Abnehmer und eſer
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