|000000OODOO0000OOOOODOODODOOUODOOOODGODODOI

. Theologiich-praktiiche Quartalichrift _-_
R = 2 S L L AR S S l 9 l 2 * S N RN T N R
©5. Jabrgang. @@ —o II. Reft, o—
- > XX s ~

L 4 v

Woderne und unmmoderne Philofophie.
Bon Univerfitdtaprofejjor Dr ®. Reinfhold in Wien.

Wie jede Neligion Jest aud) dag Chrijtentum eine Reihe von Ver-
nunftwafrheiten vovaus, welche den natiivlichen Unterbau fitr die itber-
natiitlichen Tatjachen und Lehren bilben, in denen dag eigentliche LWejen
bed Chrijtentums bejteht. Die Religion im allgemeinen ift der Inbegriff
der vom Penfchen erfannten und anerfannten Bezichungen zur Gott-
heit; diefe Crfenntnis und Anerfennung fann aber nur in dem Urteile
bed Menjchen iiber die Welt ihren Grund Haben, injofern er aus
ber Bejdhaffenbeit der ihn wmgebenden Welt das Dajein des Gbtt-
lichen und jeines BVerhiltnifies zur Welt und zum Menjchen erfennt.
Die geoffenbarte Religion enthilt allerdings auch Mitteilungen iiber
Qehren und Tatjachen, welge die natiicliche Crfenntnistraft der
menjchlichen Vermunft itberjchreiten, aber auc) hier mufy durch Ver-
nunftgriinde die Tatjache der Offenbarung fejtjtellbar fein, wenn fie
vom Menjhen angenommen werden joll. Judem jliefst die Religion
bie Untevyverfung unter die gbttliche Wutoritdt ein und legt dem
Menjchen gewifje Verpflichtungen auf, welche dem natiirlichen Frei-
heitsdrang nur dann ertriglich werden, wenn ihre Berechtigung ficher
efannt ift. Die religibfe Stellungnafme des. Menjchen ijt jomit
auf aflle dlle bedingt duve) jein Urteil iiber die Weltwirtlichteit
und durc) die Schluftfolgerungen, die er daraus jieht. Die Fragen
aber nach den leten Griinden alles Seing jind eben dev eigentliche
Gegenftand der Philojophie, davum ijt jede Neligion naturnotwendig
mit frgend weldhen philofophijchen BVernunftlehren verfniipjt, deven
Crfenntnis mehr ober weniger umfajjend und bdetailliert jein, aber
niemald gang fehlen fann.
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Man follte nun evwarten, daf die von der MNeligion voraus-
gefesten philojopbhijchen Grundlehren und daber auc) die religidjen
Anjchauungen felbft bei allen Menjdhen die gleichen jein miiften, da
Doch) alle Menjchen wejentlich gleiche Crfenntnisfabhigleiten befifen und
bag gleiche Welthild vor fich haben. Wenn nichtsdeftorveniger eine
grofiec Verfchiedenbeit der veligidjen Wuffafjungen, dbhnlich wie auf
den meiften anderen Gebieten des menjdhlichen Geijteslebens, bejteht,
jo erfldart fich died gerade aus der Natur des menjchlichen Erfennens.
Tatjdchlich gleich jind bei allen Menjchen nur die ihnen angebovenen,
rein formalen, infaltsleeven Dentformen, ndmlic die jogenannten Dent-
gefetse (Der Jdentitdt, deg Widerjpruches, des ausdgejchlofienen Dritten
und des uveichenden Grundes); dag Matevial jedoch, auf welches
diefe Dentformen angewandt werben, wird erjt durch die Sinmes
wahrnehmung geliefert wund ift bei den verjdjiedenen Wenjchen und
auch bei einem und demfelben Menjcdhen zu verjchicdenen HSeiten febr
perjcjieden nach) Mafgabe der Einbdriicke, die ev aus feiner Umge
bung aufnimmt, und der Werturteile, nach denen er diefe Cindriicte
miteinander in Verbindung bringt. Jede Religion hat darum das
qrbfite Jntereffe davanm, den philojophijhen Unterbau thres Lelhr-
gebdudes fo viel als mbglich fichersujtellen und die entgegengejeten
Anjchauungen als unhaltbar auszujchlieRen, wobei felbftverftdndlich
nicht die Autoritdt allein, jondern in erjter Linte die tnnere LWalr
feit Der Vernunjtgrunbdlage der NReligion maBgebend ijt.

Auch dag Chriftentum hat von Wnfang an in diejem Sinne
sur Philojophie Stellung genommen. Seine Offenbarungslehren vou
perjbntichen dreieinigen Gott, von der Schvpfung, Crldfung und Heili
qung und pon der jenjeitigen BVergeltung enthalten einen gewifjen
Scha von Bernunftwabhrheiten, die feftitehen miiffen, wenn die Offen-
barung jelbjt Deftefen foll. Jederzeit Hat das Chriftentum diefen
Bujammenhang energifd) betont und bdie Pilege einer ,gejunden”
PBhilofophie verlangt. Schon der heilige Pawlus warnt vor den Tiu
fhungen einer faljchen Philojophie (Col 2, 8) unbd er veruvteilt mit
fharfen Worten jeme Lehrer, weldhe den gefunbden Neden unjeres
Heren Jejus Chrijtud und der ur Frommigleit fithrenden Lehre ent
gegenavbeiten (I Tim 6, 3). Aud) in der nadhapojtolijchen Jeit bis
jur Gegenwart hat die Kirche der Pilege einer gejunden Philojophic
inmmer die qrifte Sorgfalt jugewandt. Jhre theologijchen Schulen
haben befonbers im Mittelalter den natitrlichen Walhrheitsbefily des
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Ehrijtentums gu einem gejchlojjenen Syftem audgebaut, und zwar mit
einer Klarheit, Folgerichtigeit und Tiefe und mit einer devartig all-
jeitigen Beriicfichtigung aller jemals vorgebrachten wnd fiberhaupt nur
moglichen gegnerifhen Cimwendungen, daff die Soliditdt diejer Ver-
nunftgrundlage der dyriftlichen Neligion durd) feinerlei nen auftauchende
PMeinungen evnjtlich ind Wanfen gebracht werden fann. Bejonbers
gilt died von dev Philojophie des feiligen Thomas von Aquin, deven
Pringipien darum von der hochiten fivdlichen Autoritdt inmer wieder
alg bie lautere Quelle wahrer philojophijcher Crfenntnis eindringlich
enpfofhlen werden. Die diesbeziiglichen Anordnungen Leo XIIL Hat
her gegemwirtige Heilige Bater nicht nur bejtdtigt, jondern in mancher
Beiehung nod) verjchdrft und in der Encyclica Pascendi vom 8. Sep-
tember 1907 Bat er alg erftes Mittel jur Suriickdringung ded auf
bie Befeitiguig des Chriftentums wnd aller Religion abzielenden Wober-
nismug den Betrieh der Jeholajtijchen Philojophie des heiligen Thomas
von Aquin in den theologifchen Schulen begeichnet und ftrenge vor-
qejchrieben.

Wenn die Kivche fich in dicfer Weife gegen die mobderne Philo-
jophie zur Wehr fept, o tut fie es nicht blof im egoijtijchen Interejje
ihrer Selbjterhaltung, jondern ebenjo im Intevejje der Wahrheit itber-
houpt, im Jnterefje Der Vermunft und der Sittlichieit und der hic)-
ften Rulturgitter, die duvch die atheijtijche Philojophie der Gegenmwart
bedroht erfcheinen. Keines Ddiefer mobernen Syjteme ijt big jept fon-
jequent und allfeitiq von irgend einer grofien Gemeinjdhajt im Leben
burchgefithrt worden aus dem einfachen Grunde, weil fie eben nicht
durchfithrbar find. ®ibt es feinen perjomlichen bon der Welt ver-
ichicbenen ®ott, fo qibt €3, mag man die Welt materialiftijc) oder
fpivitualiftijeh auffafjen, aud) feine fittliche Bevpflichtung, tein Recht
ud fein Gefep, feine Tugend und fein Lafter mehr; die einzige Norm
fiiv bag Qeben ift der Ggoidmus ded Judividuums und dag allein
witnjcendiverte Gut ift der augenblictliche Vorteil ded einzelnen und
bie Bermehrung der individuellen Luft, bie mit allen Mitteln Herbei-
qefiihrt werden darf. Nach Spinoza (tract. theol. polit. . 16) erftrectt
fich bas Recht der Natur fo weit ald ihre Madht und jeder darf alles,
was er entweder aud Vernunftgriinden ober unter dem Drang der
Leidenjaften al8 fitr fich niiplich exachtet, fraft diefes Hichjten Natur-
rechtes anftveben und auf jede Weife, fei es durch) Gewalt oder durch
it oder durch Bitten oder auf welche Weife tmmer, an fich bringen
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und fonfequenteriveife jeden al8 Feind Dbetradhten, der ibhn daran
hindert. Dasd Naturrecdht verbietet nur das, was niemand wiinfcht wnd
was niemand fann, nicht Streit, nicht Hak, nicht Jorn und nidht
Qift. Wenn die Menjchen dann, um doch das Jujammenleben zu er
mbglichen, thr Hochites Naturvecht auf den Staat dibertragen, o ge-
jchieht das mur aug Oriinden deg ndividuellen MNubens und der jo
mit bem Staate gejchlofjene Paft verliert fofort jeine Giiltigleit, wenn
pag Jndividuum feinen Vortetl nicht mebhr dabet findet. Nach) diejen
offenen Darlegungen Spinozad ijt das atheiftijche Gemeinjchaftdleben
der Menjchen Der Krieg aller gegen alle, Dag Menjchengejcdhlecht wird
su einer Horde von Raubtieren und das wabhrhaft menfjchliche Leben,
die Humanitdt im Gegenjap Fur Veftialitdt, wird vernichtet. Diefe
praftijhen Folgen treten nur dedhalb nicht ein, weil nicht blof der
gejunde Sinn Dder iibergrofen Mehrzahl der Wenjchen an devr natiir
lichen Ueberzeugung pom Dajein eines hichft guten, weifen und Heiligen
Welturhebers und Weltridhters fefjthalt, jondern weil aud) die athe
iftijchen Philojophen die praftijdhen Konjequenzen aug ihren Lehren
nicht ziehen. Abfeits pom Weltgetriebe und frei von jeder Vevant
wortung gegeniiber dem Hffentlichen Leben fann man ungehindert
Theorien aufjtellen, auch wenn fie vom Leben nicht beftdtigt werden,
und der eingelne Philojoph genieft auj jeden Fall das Borvedht, in
ber Gejchichte der Philojophie wenigitens genannt u werden, moag
auch fein Syjtem fiir das wirtliche Leben gang bedeutungslod und lingjt
m die Rumpelfamuer geworfen jein. Dev eingelne Philojopl brauch
fich aud) an feine Schultradition ju Halten; im Gegenteil, feine Auj-
ftellungen erjcheinen um jo ovigineller und beachtendwerter, je mel:
jie jid) von den Anjdhauungen friihever Denter entfernen. Wllerdings
haben auch derlei unbaltbave Syfteme auf einen Teil der Menjchen
infofern einen nachteiligen Cinjlup, al8 dag Anjehen threr Urheber
viele dazu verleitet, wenigitens ifre negativen Rejultate 3. B. die
Leugnung des perjonlichen Gottes, der Freiheit des Willens, ber Un-
ftexblichfeit der Seele anzunehmen. €8 wird aufier den Fachgelehrten
wenige geben, welche Kants Kritif der reinen Bermunijt gelefen Haben
und welche fich mit feinem ertvemen Jdealidmusd identifizieren, aber
jehr viele gibt e3, weldje die von Kant gezogene Schluffolgerung der
Unmiglichteit eines theovetijchen Vermunftbeweifes fiiv dag Dajein
Gottes mit Verquiigen und mit dem Hochgefithl, Kantianer A jein,
bereitwillig annebmen.
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Schon dieje praftijdje Unanwendbarfeit auf das Leben beweijt,
bafy die atheiftijgen Syfteme auch theovetijch den rechten Weg zur
Wahrheit nicht eingejchlagen haben, benn die wahre Philojophie be-
iteht doch nicht darin, daf man dad wirtlich Beftehende ald unmbglich
und unverniinftig erfldrt, jondern davin, daf man bie lepten Griinde
ed tatfdchlich) Gegebenen erfennt. Allerdingd finden fich) in jebem
philofophijchen Syjtem aud) unbeftveitbare Wakhrheiten, benn ein ledig-
(i) aug Jvetiimern zujammengefestes Syftem it innerlich unmiglic
und founte iiberhaupt feinen Anbang finden; aber der Wabhrheits-
gebalt it in thnen nur einjeitig verwertet und duvd) Beimijchung
ialjcher Aufjtellungen umwirtfam gemacht. Jn der Tat ift e unjchwer,
i allen jenen philojophijechen Weltanjchouungen aud) auf theoretijchem
(Sebiete Wiberjpriiche und Infonjequengen zu entdecten.

Bon Dden mobdernen monijtijchen, d. . atheijtijhen Syjtemen,
wie fte Slimfe gegeichnet und fritiftert Hat,?) fallen bejonders zwei
jolcher Medngel in die Angen: die Unveveinbarteit ihrer grundlegenden
Sige mit der Wirtlichteit und die Augjdhaltung der Dentgefebe ge-
rade an fenen Puntten, wo die philofophijche Reflexion eigentlich erjt
beginnen jollte. Gilt dies jchon von den dlteven Formen des Materialis-
mug und Pantheidmus, jo gilt e3 in noch weit hisherem Grade von ihren
neueren Geftaltungen, befonderd von dem aftualitdtstheoretijchen und
crfenntnigtheovetijchen Monidmus, welche die ganze Wirtlichteit in ein
jubjettlofes TWerden und Gejchehen aufldfen. Man fann als Materialijt
wofl mit Worten jagen ober jchreiben, e8 gebe nidhts ald Stoffe uubd
Svdfte und deren verfchiedene Kombinationen, aber im wirflichen Leben
anevfennt auch der Materialift noch vieles andere : Rechte und Pilichten,
Giefese, Schimbeit, Wiffenjdhaft und Tugend, obwohl dies alles nicht
0lofy aus Stoffen und Krdjten sujammengefest ift. Coenjo leicht fann man
i Pantheigmus mit Worten die gange Wirtlichteit ald gttliche Sub-
ftang und al8 deven Attribute, Modt, Cricheinung ujw. exfldren, aber
m der Tat ift e8 auc) einem Pantheiften gang und gar unmbglic,
die unitberfehbare NMeenge der phyfijchen und fittlichen Uebel, die Leiden
und ‘Todegqualen dev tiglich fterbenden empfindenden Wefen und bdie
fletichlichen und geiftigen Lafter fo vieler Menjchen als gottliches Leiden
und Tun angujehen. Deutlicher noch wird dieje Unvereinbarfeit mit
vent wirklichen Leben bei den eben genannten, gegemwirtig am meiften
belicbten Formen des Atheigmus, die alles jubftantielle Sein, nicht

') Slunte, der Monidmus, ©. 388.
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nur bag gbttliche, jondern auch dag endliche, leugnen. Diefe leptere
philojophijche Richtung Hat feit dem Ausgang des Mittelalters das
ebiet De3 objeftiv-realen Seing inmmer mehr zu gunjten dev Sub
jeftivitdt eingejchranft und fich damit immer mebhr vom feften Boden
ber Wirflicheit entfernt, bis jchlieRlich auch das Subjeft jelbit, das
doc) die gange Philojophie produgicren joll, als iberflitifig fallen ge-
(affen wurde. Wir haben aljp eine Philojophie ohne Philojophen,
nicht mehr ,ec”, jondern ,es” philofophiert. Von Dder und umge-
benben Kbrperwelt, die dem philojophifch) unbefangenen Beobadhter
alé derbe und mafjive Wirtlichleit gegeniibertritt, hat man Fuerjt die
jogenannten jefundiven Qualitdten (Farbe, Schall, Gejchmact, Geruch)
alg rein fubjeftive Affeftionen aus dev objeftiven Wirflichfeit elimi:
niert (Locfe). Bald bereitete man den primdven Kirperqualitdten (Ans-
befhmung, Figur, Rube, Bewegung) das gleiche Schickal. Nach Berfeley
gibt e8 feinen aufer und und objeftiv erijtierenden Kdrper, jondern
was wir jo nennen, dag find Gruppen von jubjeftiven Cmpfindun-
gen, die velativ ftindig veveint auftreten. Wenn wiv 3. B. beobachter,
bafy eine gewiffe Farbe, Gejchmactdempiindung, Gerndhgempfindung,
Seftalt und Feftigeit vereint auftveten, jo Halten wiv diefe Gruppe
von Emypfindungen fiiv ein beftimmtes , Ding”, dag wir Apfel nennen.!)
Nachdem fo die objeftiv-reale Cxiftens der Korperwvelt befeitigt und
su einem jubjeftiven ©piel der Einbilbungstraft verfliichtigt war,
ging man daran, aud) das gange Jnnenleben des Subjefts mit feinen
Begriffen, Urteilen und Jdeen jedes objeftiven Wabrheitdgehaltes ju
entfleiden, fo daf auch auf geiftigem Gebiete nichts anbderes itbrig blieh
als das leere b mit feinen vein jubjeftiven , Kategorien”, die ung im
gitnjtigiten Falle die Crfenntnis eines ,Dinges an fich” vermitteln,
aber feinerler Sunbde iiber die ndhere Bejchaffenheit besjelben geber,
weil alles, was wir davon zu erfennen glauben, jubjettive Sutaten jind
(Sant). Bon der objeftiven Wirklichieit gang abgejdmitten, baumelic
mun nur noch) dad Jch) pwijden jeinen Jwanagvorjtellungen in dem
Walhne, daf die gange Welt von thm abhinge (Jacobi), big man endlich
auch dag fubjtantielle Jch gang und gar bejeitigte und in eine uf
einanderfolge von Eindriicen und Empfindungen jerftdubte, jo dap
von der gangen Wirflichteit nichtd mebr da war ald ein jubjeftlojes
»Borgefundenes” und ,Gegebenes”, wobei , man” nod) unterliel an
sumerfen, von wem e3 Denn eigentlich vorgefunden und wem e§ ge-

1) Klimfe, ber Monidmus, €. 383.
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geben ift. Mit den forperlichen und geiftigen Subjtanzen verjhwm-
ben auch alle faujalen Sujommenbhinge, es bleibt nur die empirijche
Aufeinanderfolge der gegebenen Vorjtellungen, ohne daf eine objeftive
Wifache weber fiiv dag Aujtreten diejer Vorftellungen noch fiir ihre
Uufeinanderjolge vorfanden wdve. An die Stelle der Crforfchung der
leten Mrjachen alles Seind und Gejchehens, worin man jonjt dasg
Wejen Dder. Philojophie evblictte, fritt die einfache Bejchreibung bder
jubjettiven LWabhnvorjtellungen ober vielmehr die einfac)e Konjtatierung
ihres Gegebenjeins, die jich jedes Urteils davitber enthdlt. Su diejer Axt
von Philofophie befennen jid) in der neueften Jeit Ratenhofer, Ojtwald,
Wundt und € Mach, aber feiner Hhat diefe Gebanten (?) flajjtjcher
formuliert afg der grofe J. ©. Fichte: ,Jch weif fibevall von feinem
Sein und auch nicht von meinem eigenen. €3 it fein Sein. IJch
jelbjt weify fiberhaupt nicht und bin nicht. Bilder find, fie jind dasd
eingige, wad da ift, und fie wiffen von jich nach Weije der Bilber,
Bilder, die voriiberjchweben, die durd) Bilder von den Bildern zu-
jommenhdngen, ofne etwas in ihnen Abgebildetes, vbhne Vebeutung
und Jwect. IJch jelbft bin eineg diejer BVilder, ja ich bin jelbjt diefes
nicht, fondern nmur ein veviworrenes Bild von den Bildern. Alle NRealitdt
veroanbelt jidh) tn einen wunderbaven Trvaum ofne ein Leben, von
welchem getrdumt wird, und ofne einen Geijt, dem da trdumt. Dag
Denfen, die Quelle alled Seing und aller Realitdt, die i) miv ein=
bilbe, meines Seins, meiner Kraft, meiner Jwecke, ift der Traum
von jenem Traum“ (vgl. Klimfe, ©. 405).

Dag alles (@ft fich wohl jagen und jchreiben, aber nicht denten
und noc) weniger auj dad Leben anwenden. Wird e8 auf dem Ka-
theder gefprochen und in gelehrten Biichern gedruckt, jo nennt man
¢3 Philofophie; wiirde aber jemand den Mut haben, in einer Hijent-
lichen Berfammhung, etwoa im Parlamente, bei einer Gerichtaverhandlung,
bei einer Kontraftichliefung oder gar bei- Geldgejchdjten jo zu fprechen,
0 wire e8 wobl nidht weifelhaft, daf man thn zum Piychiater
bringen wiitde. Dag gange vielgejtaltige Leben mit jeinem reichen
Jubalt, mit feinen Hoffrnungen und Befiechtungen, feinen Freuden und
Ceiden, bie gange Natur mit allen ihren Reichen, die gange Gejchichte,
die gange Wiffenjchaft mit allen iGren Univerfitdten, Profefjoren und
Biicherjchdpen wird durch diefe Philojophie ald Traum und Wahn
ertldrt, ofne Sein und Bebeutung, ohne Urjache und Fwect. Cime
jolche Philofophie ift feine Crfldrung der Wirtlichteit.
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Das andere Moment, dag an der atheiftijchen Philofophie
befonders Dhervortritt, ijt die Wusjhaltung der Dentgefee gerade
dort, wo dag Denfen eigentlich erft zu beginnen Batte. - Abgefehen
von Degel, der dag erfte Dentgejes der JIdentitdt (A =A) alg albern
bezeihnete, hat allerbingd fein mobderner Denfer e8 gewagt, die
Denfgefeie jelbjt als durch die moderne Wiffenjchajt ibermwunden u
erfldren, weil e fonft diberhaupt fein Denfen und fein Urteilen
mehr gdbe und weil ed feinen Sinn fitte, ivgend einen Sah aus-
sujprechen, gefchioeige denn eine gange philojophijche Weltanjcdhauung
3 fonjtruieren, wenn alles unter derfelben Riicfjicht zugleich fein
und nicht fein fann und wenn Sein und Nidhtfein dasdfelbe bebeutet.
Jeded, auc) dag einfachfte Urteil, dad wir fallen, fest alle vier Dent-
gefee voraud. Wenn id) jage: ber Philojoph Kant Hat eriftiert, o
nefhme id) an, dafp Kant wirflich) Kant ift, daf er nid)t Fugleich
Daectel 1ft, daB er nicht gugleich epiftiert hat und nicht exiftiert Hat
und endlich), dap id) eimen ureichenden Grund Habe, jeine Cyiftens
su Dehaupten. Damit find alle vier Denfgefese gegeben. Aud) die
Darlegungen dev atheiftijhen Philojophie mitfjen darum fortwdhrend
mit diejen Denfgefepen operieren, fooft fie ivgend einen Sap auf
jtellen ober ein Urteil audjprechen. Aber man wendet die Denfgefese
nicht auj dag gejamte vorfindliche Tatjachenmaterial an, fonbdern
sunddhft nur auf gewifje jelbftgemachte Vorausjepungen, 3. B. daf
s aufier Der Materie nichts gebe, ober umgefehrt, daf es feine
IMaterte, jondern nur Krdfte und CEnergien gebe, daff nur eine eingige
©ubjtany denfbar oder umgefefrt, daf jeder Subftamzbegriff ein
unmiglicher Begriff fei, dap die Welt ausjdhlieRlich aus fich feldit
erflirt werben miiffe ufw. Wenn man dann auf Grund diefer Bor-
ausgjesungen, allerdings immer mit Hilfe der Denfgefesse, ju gewiffen
leten Clementen gefommen zu fein glaubt, jo werden die Denfgefepe
ploglich) fufpendiert und auf bdiefe Clemente nicht melhr angerwandt.
Als angeblich lepte Clemente der Weltwirflichleit Dbegegnen uns
torperliche Atome, unforperlidhe Nrdfte, ausdehnungsloje Kraftzentren,
Monaden, Cnergien, Willenselemente, Vorjtellungen, Emypfindungen,
Cindritcfe, Vorgdnge nebjt Bewequng und Entwiching und jo weiter
in bunter Feibenfolge und mit verjchiedenen Nanen. Damit glaudt
nman dag Nitjel des Dafeins geldft zu Haben, wibhrend dod) Hier
oie Philojophie eigentlich erit beginnen follte mit ihren Fragen, ob
penn die Vernunft aud) fiir alle dieje Dinge und fitr ihre bejondere
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Bejchaffenheit einen audreichenden Grund ju entdecten vermodge, welches
per Grund fei fiiv ihr Dafein, fiiv thre Begichungen zu einander,
fitv ijre Gejepmafpigleit, und weldes dag Jiel fei, dem jte gujtveben.
Auj alle diefe Fragen erhalten wir feine Antwort und der Weg,
auf dem Dder finnende Menjchengeift den lepten Gritmben der Dinge
nachforicht, wird durd) dad willfiirliche Machtwort abgebrochen, daf
jolche Fragen jinnlog jeien, finnlod ndmlich fiir dem, der bem umer-
bittlichen Denfgejepen nicht ieiter folgen und den baraus jich er=
gebenden Sonjequengen ausweichen will.

Diejer modernen Philojophie, deven Wufjtellungen ebenjowenig
jicher fafbar find wie die beftindig wechjelnden Formen ded Herbjt-
nebel8 oder ded geftaltlojen Flugjandes, fteht in immer gleicher Klar-
beit und Faplichteit dasd fejte Gefiige der theiftijchen Philojophie
gegeniiber, in welcher Crfahrung und Vernunft in gleicher Weife zu
ihrem Nechte fommen, weldhe auf dad Leben wirflich anmwendbar ijt
und twelche die Dentgefepe fonjequent Hig zum lepten Stadium durch-
fithrt. Jhr Grundplan geht juriict auf Jen grbpten griechijchen Denfer
Ariftoteles, von dem der Gejchichtichreiber dev griechijchen Philo-
jophie, Cduard Beller, fagt, e jet wohl niemald ein gleicher Reich-
tum pon gelehrten Kenntnifjen, eine gleic) jorafdltige Beobachtung, ein
gleih) unermiidlicher Sammlerflety mit jo viel Schdrfe und Strenge
be3 wiffenjchajtlichen Denfens, mit einem jo tief in dad Wefen Ddex
Dinge eindringenden philojophijchen Geijte, mit einem jo gropartigen,
ftetd auf die Einbeit und den Jujommenhang alles Wiffens ge-
richteten, alle Teile desjelben umfafjenden und beherrjchenden Blicke
verbunben gewejen. Der Stagivite fonne war an  Ddichterijchem
Scpwung, an Fiille der Phantajie, an Genialitit der Anjcdhanung
jowie an Jauber dber Sprache mit Plato nicht wetteifern, aber an
Lieljeitigeit und Griindlichfeit der Forjchung, Reinbeit des wiffen-
idaftlichen Verfahrens, Reife des Urteils, umfichtiger Crwdgung aller
Cntjdjetbungsqriinde, an gedrungener Kiirze und unnachahmlicher
Sdydre deg Ausdructs, BVejtimmtbheit und alljeitiger Ansbildbung der
wiffenjhoftlichen Tevminologie, an allen jenen BVorziigen, welche das
Neannesalter der Wiffenjchaft begeichnen, fei er feinem Lehrer Plato
iberlegen.t) Sp jtemlich alle nur mdglichen Schattierungen ber
pantheiftijchen, materialiftijchen, idealiftijchen und ffeptijchen Philo-

1) Beller, Gefhichte der griedy. Boilofophie, 1. Teil, 11. Abteil , 3. Anjl.
1879, ©. 48 T ¢
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jopbie, von denen fich auch die mobernjte Philojophie der Gegen-
wart fawm unterjcheidet, waren bereits vor ihm von den genialen
Griechen distutiert worden; er hat fie alle mit itberlegenem Geifte
gepriift, ihre Jrrtiimer ausgejchicden und ihre Wahrheitselentente ju
einem alle Teile der Philojophie wmfajienden Syftem ujammen-
geftellt. Daf er mit feiner Rhilojophie nicht in einer ertrdumten
Welt jubfiftierender Jdeen, wie Plato, jondern auf dem Boden ber
nmiichternen Wirflichfeit wanbdelt, ift befannt. Von feiner Logif riifhmt
Stant, daf fie bis jur Gegemwart ,feinen Scritt Hat viichwdrts
tun- diivfen und feinen Schritt Hat vorwdrts tun fomnen” (Vorrede
gur 2. Aufl. der Rritit der veinen Vernunit). Sein unvergingliches
®eifteserbe wurde dann dibernommen vom Chriftentum und es war
obhne Jweifel eine befondeve Fitgung der Vorfefung, daf bie ganze
Bernunjtgrundlage der newen Weltreligion ifhrem Wejen nach jchon
lange vor der Entjtehung des Chriftentums von einem Heidnijhen
Denfer aufgejtellt wurde, jo dafy die Unterjtellung unmbglich ijt,
al8 Datten fid) die hriftlichen Denfer eine Lhilojophie nur pro
domo gejdjaffen. Auf dem Wege fiber die arabijche und jitdijche Philo
fopbhie des Mittelalters drang die Kenntnis des Aniftoteles in dic
Sreife der Scholajtif ein. Hier wurben ihre wenigen Mdangel auf
dem (ebiete Der theovetijhen und der Sittenlehre verbeffert umd
aus den fo gelduterten Pringipien des Ariftoteles Dat Dann ber
Siirit der Scjolaftif, Thomas wvon Aquin, den Wunderbau bder
ariftotelijd)-jeholajtijchen Philojophie aufgefiihrt, dev fich durch jeine
Soliditdt, Klarheit und Konjequeny als das méddtigite natiirfiche
Bollwert der driftlichen Weltanjchauung bewdhrt Dat. Wabhrend der
Materialismus bei den Objeften der Sinneswalhrnehmung ftefen
bleibt und die Rechte der Vevmunijt vertiieyt, die ibealiftijchen Syjteme
bingegen bdie Nealitit Der Sinmesobjefte vernachldffigen und bie
Beveutung und Kraft des Vernunftertennens iibexfhdgen, jchliept
jich Ddiefe Philojophie eng an die Crfabrungswirflichteit an, gibt
eie flave Orientierung iiber Urfprung, Wefen wnd Biel des Welt-
gejchehend und werfiimmert an feiner Stelle dag unverduerfiche
Recht der Vernunft auf ihre Denfgefese. Fajt auf jeder Seite der
philojophifchen Swmme (Summa contra gentiles) beruft fich) der
Aquinate auf Arijtoteles, den er mit bewundernder Chriurdht nur
den , Philofophen” nennt, und dafiir, daf er den Stagiriten nicht
itberjchdpte, diirfen wir aufier dem oben genannten G, Seller nod)



$Hegel anfithren, welcher dem Ariftoteles einen ,wobhl uniibertroffener
jcharfitnmigen BVerftand” nachrithmt, jowie Schelling, der denjelben
Yriftoteled als den ,eigentlichen Lehrer des Morgen- wie des Abend-
(andes” mnd deffen DMetaphyfif als dag ,Lernbuch aller Jeiten” ge-
priefen fat.') Thomas felbjt ift iibrigens exft in neuefter Feit von
Pileiderer als ein ,fehr jharffinniger Denfer” dhavafterifiert worden.?)

Die Grunbdgedanfen der arijtotelijc-jcholajtijchen Philojophie
jind ebenjo einfac) wie einleuchtend. Jhr ufolge entjteht das Welt-
bild und weiterhin die philojophifche Weltanjchauung duvc) zwet
Faftoren, durch) die Sinmeswalhrmehmung, von der alles Erfennen
feien ¥Unfang nimmt, und durch die Wnmwendung der Denfgejepse
der Vernunft anf dag von den Sinnen und dem jinnlichen Geddchtnis
bargebotene Material. Die Sinneserfahrung bezeugt ung povei grofe
Tatjachen, erftens dag Vorhandenjein einev Bielheit von Nealitdten,
bie unabhingiq von unjerer Willkiiv auf ung Cinfluf nehmen und
barum ein ebenjo realed Sein haben iwie wir jelbjt, und weitens
bie Tatjache Der Verdnderung, weldhe jowohl dag aufler und befind-
(iche Sein als auch wiv jelbjt erleiden. Aus diefen beiden Tatjachen
bes realen Seing und feiner BVevdnderungen folgert die Vernmunjt
mitteljt ihrer Denfgefepe nicht nur die jimtlichen zehn Kategorien
oder oberften Seinsgattungen (die Subftany und neun Arten von
Afjidenzen), jondern auch das Abhangigleits- ober RKaujalitdts-
verhiltnis, in weldhem das verdnderliche und deshalb endliche Sein
ju anderen verdnder(ichen, endlichen Dingen und jhlieBlich zu emem
unverdnderfichen, unendlichen Sein, dem gbttlichen, jteht. Ans bder
Wabhrnefhmung der Vevdnderung, die wir jundchft an ung jelbjt und
pann auc) an anbdeven Dingen erfahren, ergibt i) von jelbjt der
Beqriff eines in fid) exiftievenden Wejens (ber Subjtang); die Ver=
dnderungen ivieder erfolgen entweder hHinfichtlich der Quantitdt oder
ber Qualitdt oder der Beziehung, der Titigleit oder deg Erleidens,
bes Ortes ober der Beit, Der inmeven Unordnung bder Teile ober
der dufeven BVerbindbung mit anderem (die meun Arten von Afzi-
dengen). Da ferner nach dem erften Dentgefese jedes Ding fich jelbit
gleich it und fich jelbft nicht geben fanm, was e$ nicht fHat, jo fann
jede Berdnderung nur durch den Emjluf eined anbdeven Dinges ge=

1) Hegel, €. 8., 3. Bd., ©. 228. — Gdjelling, ©. ., LI Abt., 1. Bd.
®. 380 fi.
) PBileiderer, Entmwidlung des Chrijtentums, &. 121,
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chehen, das nad) dem allgemeinen Spracdhgebrauche die Urjadye der
LBevdnderung genanunt wird. Aus dem gleichen Grunde fann das
WUrerjte, von bem alle Vevdnbderung ausdgeht, nur dad Unendliche
jein, dag alle Vollfommenheit und Nealitdt tn fich jdhliefit, denn
nur unter diefer Vorausjepung Hat es fein anderes Sein vor oder
itber fich. Alle fibrigen Lehridbe der ariftotelijh-jeholajtijhen Philo-
jophie jind nur Folgerungen aus bdiefen wenigen Pringipien; fie
jind dag natiivliche Crgebnis ded Bufammenwirfend von Sinnes-
erfafrung und BVernunfterfennen. Wer fie nidht gelten (dft, jpricht
per Vermunjt die Fidbigleit sur Crfenntnid devr Wabhrheit ab und
verzichtet damit auf jede wie immer yu benemnende Philojophie.

Die Grundanjchauungen der ariftotelije)=jcholaftijhen Philo-
jophie Haben bie Probe von Jahriaujenden beftanden. Ungezdhlte
Denter haben fich in fie vertieft und die Cinwendungen, welde da-
gegen erhoben werden fomnen, gepriift, nicht blof aus Liebhaberei,
jondern weil thr ganges geijtiges Leben, all thr Sehnen nach) Walr-
beit damit verfniipft war. Sie find nidht theovetijche Katheder:
philojophie von Gelehrien, bdie feinerlet Verantwortung fitr Ddie
prattijhe nwendbarfeit ihrer Anjichten tvagen, jondern die Lebens-
philojophie emer grofen veligivfen Gemeinjchaft, welde mit ihnen nicht
blof die Offenbarungslefre, fondern auch) das Denfen, Lieben und
Hoffen ihrer zahllojen Angehorigen in Einflang gebracht Hhat. Man
verjuche ed einmal, in dhnlicher Weife dag Denfen und Hanbdeln
eimer Millionengemeinde nach den philojophijchen Srundidten bdes
Pantheigmus, Materialismusg oder Ded ertremen Idealismus einju-
tichtenr und fonjequent durchzufithren! Wie mochte wohl ein Gemein-
ichaftsleben Bier auf Crden ausfehen, in weldgem alled obhne Aus-
nafme entweder nur Materie oder nur gottliche Subjtang ift, in
dem o8 feine veale Aufiemvelt und feine mit fich Jelbjt ibentijchen
Subjefte oder Perfonen gibt! Nicht einmal die Urheber bdiefer ver-
fchiedenen Syfteme Haben fie auf fid) felbft angewandt, jondern alle
WMenjchen ohne Ausnahme denfen und Handeln tatjdchlich nach jenen
Grunbdjdgen, weldhe die philosophia perennis, die arijtotelijch-jcjola-
ftijche Philojophte, vertritt. Mag man jie auch veraltet jchelten, fic
1t und bleibt fiiv alle Feiten mobdern.

Wenn alfo von hochiter firdlicher Stelle immer wieder auf die
Bilege der jeholaftijdjen Philojophie hHingearbeitet wird, jo gefchieht
died micht minder im Jnteveffe der Walhrheit und bes Anfehens der
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menjchlichen Lernunft als im Jntereffe der Kivdpe jelbjt und die
Neenjchheit follte thr dafitr Dant wifjen, anftatt fiber unwiirdige Be-
pormundung u flagen. €3 braudht wohl nicht eigend evwdbnt ju
werben, daf fich die firchliche Empfehlung Der jcholajtijchen Bhilo-
jophie nur auf die metaphyfijdjen Pringipten nnd die daraus jic) er-
gebenben Folgerungen, nicht aber auf dbad naturwiffenjdhaftliche Ma-
terial begieht, bas im Mittelalter nod) vielfad) jehr mangelhaft war.
Dag Baben bdie beiden lepten Pipfte, Leo XOI in der Encyclica
Aeterni Patris und Piug X. in der Encyclica Pascendi, augbdriict-
i) betont. Die alten Theorien vom ptolemdifchen Weltiyjtem, von
der Ungerjthrbarteit der Geftirne, von der Selbjtentjtehung des or-
gantjchen Lebend ujw. find Heute endgiiltig itberrounbden, aber bdie
metaphyiijhen Pringipien der arviftotelijch-jcholaftifchen PBhilojophie
Oletben fo lange unumtoBlich und wahr, al3 e3 eine menjchliche Ver-
nunft gibt. Hiev handelt e3 fic) nicht um antiquierte Anjchamumgen
de3 Dreizefnten Jahrhunderts, die unfever Jeit ald Anachronismen
erjcheinen mitgten, jondern um die alte ewige Wahrheit, die uns ebenjo
leuchtet wie die Sonne Homers. Einen Fortihritt gibt es nur in
Der tmmer genaueren Feftitelling und Crforjhung desd Tatjachen-
material8 in Der Natur und der Gejdjichte, aber die Tatjachen felbjt
ndern fich nicht und ebenfo nicht die Art, wie die Vernunft ihre
Denfgefepe darvauf amwenbdet.

Dos Motu proprio ,,Quantavis diligentia‘‘ Pius X.
vom 9. Oktober 1911 betreffend die Geridjtsborkeit
ver Oeiftlichyen,

Bon Dr YUnton Perathoner, Auditor der Romijhen Jota.

Dag Motu proprio ,Quantavis diligentia® Piug X. vom
9. Oftober 1911 itber bie Verjchdrfung der Strafe gegen jene Ka-
tholifen, welche geiftliche Perjonen ofne fivchliche Crlanbnis vor das
weltliche Gevicht belangen, hat in der (beralen Preffe Dejterreichs
wd befonders Deutjchlands grofen Wiberjpruch gefunden und u
Heftigen Angriffen gegen den Heiligen Stuhl Anlaf; gegeben. Jn Dentich:
lond wurde das Motu proprio jogar zu politjchen Swecten und
namentlid) gur Befampfung des Jentvums ausgebeutet. Die Aufregung
war aber unnbtig. Denn in Wirtlichteit ijt genannted Motu proprio
nichts anderd als eine authentijhe Crfldrung der Bejtimmungen der
papitlichen Bulle , Apostolicae Sedis* cap. 7. vom 12. Dftober 1869,
il beven ftrenge Durchfiihrung Papft Piug X. nun dringt. Wey



