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Moderne und unmoderne Philoſophie
on Univerſitätsprofeſſor Dr ernho in Wien

Wie jede Religion ſetzt auch das Chriſtentum eine Reihe von V
nunftwahrheiten voraus, welche den natürlichen Unterbau für die über⸗
natürlichen Tatſachen nd Lehren bilden, mn denen das eigentliche eſen
des Chriſtentums beſteht Die Religion Iim allgemeinen iſt der Inbegriff
der vom Menſchen erkannten und anerkannten Beziehungen zur ott
heit; dieſe Erkenntnis und Anerkennung kann aber u dem Urteile
des Menſchen ber die Welt ihren Grund haben, inſofern Aus
der Beſchaffenheit der ihn umgebenden das Daſein de  U ött  —  2
lichen und ſeines Verhältniſſes zur Welt und zum Menſchen erkennt.
Die geoffenbarte Religion enthält allerdings auch Mitteilungen ber
Lehren und Tatſachen, we die natürliche Erkenntniskraft der
menſchlichen Vernunft überſchreiten, aber auch hier muß durch Ver
nunftgründe die Tatſache der Offenbarung feſtſtellbar ſein, enn ſie
vom Menſchen angenommen werden ſoll Zudem ſchließt die Religion
die Unterwerfung Unter die göttliche Autorität ern und legt dem
Menſchen ewiſſe Verpflichtungen auf, welche dem natürlichen Frei
heitsdrang nNUL dann erträglich werden, ihre Berechtigung er
erkannt iſt. Die religiöſe Stellungnahme des Menſchen iſt omit
auf alle älle bedingt durch ſein Urteil über die Weltwirklichkeit
und durch die Schlußfolgerungen, die EL daraus zieht. Die Fragen
aber nach den letzten Gründen alle Seins ſind eben der eigentliche
Gegenſtand der Philoſophie, darum iſt jede Religion naturnotwendig
mit irgend welchen philoſophi Vernunftlehren verknüpft, deren
Erkenntnis mehr oder weniger umfaſſen und detailliert ſein, aber
niemals ganz ſehlen kann.
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Man 0 Nun erwarten, daß die von der Religion voraus
geſetzten philoſophiſchen Grundlehren und daher auch die religiöſen
Anſchauungen ſelbſt bei allen Menſchen die gleichen ſein müßten, da
och alle Menſchen weſentlich gleiche Erkenntnisfähigkeiten beſitzen und
das gleiche Weltbild vor ſich haben. Wenn nichtsdeſtoweniger eine
große Verſchiedenheit der religiöſen Auffaſſungen, ähnlich wie auf
den meiſten anderen Gebieten des menſchlichen Geiſteslebens, eſteht,
E erklärt ich dies gerade AQus der Natur des men  en Erkennens
Tatſächlich gleich ſind bei allen Menſchen nuLr die ihnen angeborenen,
rein formalen, inhaltsleeren Denkformen, nämlich die ſogenannten enk
geſetze der Identität, des Widerſpruches, de ausgeſchloſſenen Dritten
und des zureichenden rundes); das Material jedoch, auf welche
dieſe Denkformen angewandt werden, wird erſt durch die Sinnes
wahrnehmung geliefert und iſt bei den verſchiedenen Menſchen und
auch bei inem und demſelben Menſchen ù verſchiedenen Zeiten ſehr
verſchieden nach Maßgabe der Eindrücke, die ETL Aus ſeiner Umge
bung aufnimmt, und der Werturteile, nach denen dieſe Eindrücke
miteinander H- Verbindung bringt ede Religion hat darum das
größte Intereſſe daran, den philoſophiſchen Unterbau ihres Lehr
gebäudes ˙⁰ viel Als möglich ſicherzuſtellen und die entgegengeſetzten
Anſchauungen als unhaltbar auszuſchließen, wobei ſelbſtverſtändlich
nicht die Autorität allein, ſondern un erſter Linie die innere ahr
heit der Vernunftgrundlage der Religion maßgebend iſt

Auch das Chriſtentum hat von Anfang an mn dieſem Sinne
zur Philoſophie Stellung Seine Offenbarungslehren
perſönlichen dreieinigen Gott, von der Schöpfung, rlöſung und Heih
gung nd von der jenſeitigen Vergeltung enthalten einen gewiſſen
—9 von Vernunftwahrheiten, die feſtſtehen müſſen, venn die Offen
barung ſe beſtehen ſoll Jederzeit hat das Chriſtentum dieſen
Zuſammenhang energiſch betont und die Pflege einer „geſunden“
Philoſophie verlangt. Schon der heilige Paulus barnt bor den Täu⸗
ſchungen einer alſchen Philoſophie (Col C. und E verurteilt mit
ſcharfe Worten jene Lehrer, welche den geſunden Reden unſeres
Herrn Ve

ſus Chriſtus und der zur Frömmigkeit führenden Lehre ent
gegenarbeiten (I Tim 6. 3 Auch mM der nachapoſtoliſchen Zeit bis
zur Gegenwart hat die der Pflege einer geſunden Philoſophie
Intmer die größte orgfalt zugewandt. V  V  hre theologiſchen Schulen
2— 75 beſonders im Mittelalter den natürlichen de
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Chriſtentums 3u einem geſchloſſenen Syſtem ausgebaut, und zwar mit
einer Klarheit, Folgerichtigkeit und Tiefe nd mit einer derartig
ſeitigen Berückſichtigung aller jemals vorgebrachten und überhaupt nur

möglichen gegneriſchen Einwendungen, daß die Solidität dieſer Ver
nunftgrundlage der chriſtlichen Religion durch keinerlei neu auftauchende
Meinungen ernſtlich ins Wanken gebracht werden kann. Beſonders
gilt dies von der Philoſophie des heiligen Thomas von Aquin, deren
Prinzipien darum von der höchſten kirchlichen Autorität immer wieder
als die Qautere Quelle wahrer philoſophiſcher Erkenntnis eindringlich
empfohlen werden. Die diesbezüglichen Anordnungen Leo IIIL hat
der gegenwärtige Heilige Vater nicht beſtätigt, ſondern un mancher
Beziehung noch erſchär und In der Encyclica Pascendi vom Sep
tember 1907 hat als erſtes Mittel zur Zurückdrängung des auf
die Beſeitigung des Chriſtentums nd aller Religion abzielenden Moder  —
nismus den Betrieb der ſcholaſtiſchen Philoſophie des heiligen Thomas
von Aquin In den theologiſchen Schulen bezeichnet und ſtrenge vor

geſchrieben.
Wenn die Kirche ſich m dieſer Weiſe gegen die moderne il

ſophie zur Wehr ſetzt, ſo tut ſie * nicht bloß Im egoiſtiſchen Intereſſe
hrer Selbſterhaltung, ondern ebenſo im Intereſſe der Ahrhei über⸗
aupt, Im Intereſſe der Vernunft und der Sittlichkeit nd der höch
ten Kulturgüter, die durch die atheiſtiſche Philoſophie der Gegenwart
hedroht erſcheinen. Keines dieſer modernen Syſteme iſt bis jetzt kon.
equent und allſeitig von irgend einer großen Gemeinſchaft Im Leben
durchgeführt worden Aus dem einfachen Grunde, weil ſie eben nicht
durchführbar ſind ibt CS einen perſönlichen von der Welt ver⸗
ſchiedenen Gott, ſo gibt Es, mag man die Welt materialiſtiſch oder
piritualiſtiſch auffaſſen auch keine ſittliche Verpflichtung, kein Recht
ind kein Geſetz, keine Tugend und kein Laſter mehr; die einzige Norm
für das Leben iſt der goismu des Individuums nd das allein
wünſchenswerte Gut iſt der augenblickliche Vorteil des einzelnen und
die Vermehrung der individuellen Luſt, die mit allen Mitteln herbei⸗
geführt werden darf Nach Spinoza (tract. 60 POl¹ 16) erſtreckt
ſich das Recht der Catur weit als ihre Macht nd jeder darf alles,
VaS * en  CL Aus Vernunftgründen oder Unter dem rang der
Leidenſchaften als für ſich nützlich erachtet, kraft dieſes öchſten Natur—
rechtes anſtreben und auf jede Weiſe, ſei S Urch Gewalt oder durch

Oder durch Bitten oder auf welche Weiſe immer, an ich bringen
16*
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nd konſequenterweiſe jeden als Feind betrachten, der ihn daran
hindert Das Naturrecht verbietet nuLr das, was niemand wünſcht und
was niemand kann, nicht Streit, nicht Haß nicht Zorn und nicht
Liſt Wenn die Menſchen dann, doch das Zuſammenleben 3u ETL

möglichen, ihr öchſtes Naturrecht auf den Staat übertragen, ſo 9e
ſchieht das UL Aus Gründen des individuellen Nutzens und der ſo
nit dem Staate geſchloſſene Pakt verliert ofort ſeine Gültigkeit,
das Individuum ſeinen Vorteil nicht mehr dabei findet Nach dieſen
ffenen Darlegungen Spinozas iſt das tiſ Gemeinſchaftsleben
der en  en der Krieg aller alle, das Menſchengeſchlecht wird
3u einer Orde von Raubtieren und das Ahr menſchliche Leben
die Humanität Im egenſa zur Beſtialität, wird vernichtet. Dieſe
praktiſchen Folgen treten nur deshalb nicht ein, weil nicht bloß der
geſunde Sinn der übergroßen Mehrzahl der Menſchen der natür
lichen Ueberzeugung dvom Daſein eines E  L weiſen und heiligen
Welturhebers und Weltrichters ſondern weil auch die athe
iſtiſchen Philoſophen die praktiſchen Konſequenzen Aus ihren Lehren
nicht ziehen. Abſeits vom Weltgetriebe und frei von jeder Verant
wortung gegenüber dem öffentlichen Leben kann man ungehindert
Theorien aufſtellen, auch venn ſie vom Leben nicht beſtätigt werden,
und der einzelne Philoſoph genießt auf jeden Fall das Vorrecht, Iu
der Geſchichte der Philoſophie wenigſtens enannt 3u werden, madad
auch ſein Syſtem für das wirkliche Leben ganz bedeutungslos und längſt
in die Rumpelkammer geworfen ſein. Der einzelne Philoſoph brauch
ſich auch an keine Schultradition 3u halten; Im Gegenteil, eine Auf
ſtellungen erſcheinen origineller und beachtenswerter, 16 mehr
ſie ſich von den Anſchauungen früherer Denker entfernen. Allerding  —  8
haben auch derlei unhaltbare Syſteme auf einen eil der Menſchen
inſofern einen nachteiligen Einfluß, als das Uſehen ihrer Urheber
viele dazu verleitet, wenigſtens ihre negativen Reſultate die
Leugnung des perſönlichen Gottes, der Freiheit des Willens, der Un
ſterblichkeit der Seele anzunehmen. Es wird außer den Fachgelehrten
wenige geben, welche Kants Kritik der reinen Vernunft geleſen haben
und welche ſich mit ſeinem extremen Idealismus identifizieren, aber
ſehr viele gibt Es, welche die von ant Schlußfolgerung der
Unmöglichkeit eines theoretiſchen Vernunftbeweiſes für das Daſein
Gottes mit Vergnügen und mit dem Hochgefühl, Kantianer 3u ſein,
bereitwillig annehmen.
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Schon leſe praktiſche Unanwendbarkeit auf das eben beweiſt
daß die atheiſtiſchen Syſteme auch ſch den rechten Weg zur
Wahrheit nicht eingeſchlagen haben denn die wahre 11⁰¹ 1e be

doch nicht darin daß man das wirklich Beſtehende als unmöglich
und unvernünftig erklärt ondern darin daß die letzten Gründe
des atſã Gegebenen rkennt Allerdings finden ſich jedem
philo ophi chen Syſtem auch unbe treitbare Wahrheiten denn Eun edig⸗
ich Aus — 6  Trtümern zuſammengeſetztes Syſtem iſt innerlich unmöglich

und önnte überhaupt keinen Anhang finden aber der Wahrheits⸗
gehalt iſt M ihnen einſeitig verwertet und durch Beimiſchung
alſcher Aufſtellungen unwirkſam gemacht. In der Tat iſt unſchwer,

allen !jenen philoſophifchen Weltanſchauungen auch auf theoretiſchem
(hiete Widerſprüche und Inkonſequenzen 3u entdecken

Von den modernen moniſtiſchen atheiſtiſchen Syſtemen
[DOte ſie Klimke gezeichnet und kritiſiert hat fallen beſonders 3wer
olcher Mängel die Augen die Unvereinbarkeit ihrer grundlegenden
Sätze mit der Wirklichkeit und die Ausſchaltung der Denkgeſetze ge⸗
ade Mn jenen Punkten die 1⁰ phiſche Reflexion eigentlich erſt

ollte ilt dies chon von den älteren Formen des Materialis⸗—
nus und Pantheismus o gilt CS noch weit höherem Grade von ihren
neueren Geſtaltungen beſonders von dem aktualitätstheoretiſchen und
rkenntnistheoretiſchen Monismus welche die Wirklichkeit IN Ern

Abjektl ſes Werden und Geſchehen auflöſen Man kann al Materialiſt
I mi Jorten agen oder ſchreiben CS gebe ni als Stoffe und
0  6 und deren ver chiedene Kombinationen aber wirklichen Leben
merkennt auch der Materialiſt noch vieles andere E  e und
Geſetze Schönheit Wiſſenſchaft und Tugend obwohl dies alles nicht
bloß Aus Stoffen und Kräften zuſammengeſetzt iſt Eben leicht kann man

Pantheismus mit orten die Wirklichkeit als göttliche Sub
tanz und als deren Attribute Modi Erſcheinung uſw erklären aber

der Tat iſt * Auch Pa  Cl ganz nd gar unmöglich
le unüberſehbare Menge der ſchen und ſittlichen Uebel die Leiden
und Todesqualen der täglich ſterbenden empfindenden eſen nd die
flei chlichen und geiſtigen Laſter vieler Menſchen als göttliches Leiden
und Tun anzuſehen Deutlicher noch wird leſe Unvereinbarkeit mit
dem wirklichen Leben bei den eben genannten, gegenwärtig QAm meiſten
heliebten Formen des Atheismus, die alles ſubſtantielle Sein, nicht

Klimke, der Monismus 383
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N ur das göttliche, ſondern auch das endliche, leugnen. Dieſe letztere
philoſophiſche Richtung hat ſeit dem Ausgang des Mittelalters das
Gebiet des objektiv⸗realen Seins immer mehr gunſten der ub
jektivität eingeſchränkt und ſich damit immer mehr vom feſten Boden
der Wirklichkeit entfernt, bi  8 ſchließlich auch das Subjekt ſe das
doch die ganze Philoſophie produzieren ſoll, als überflüſſig en 9e
laſſen wurde. Wir haben alſo eine Philoſophie ohne Philoſophen
nicht mehr „ I.

7⁴ ſondern „es“ philoſophiert Von der un Um  —
benden Körperwelt, die dem philoſophiſch unbefangenen Beobachter
als derbe ud maſſive Wirklichkeit gegenübertritt, hat zuerſt die
ſogenannten ſekundären Qualitäten (Farbe, Schall, eſchma Geruch;
als rein ſubjektive Affektionen Aus der objektiven Wirklichkeit elimi—
niert Locke) Bald bereitete nman den primären Körperqualitäten (Aus⸗
dehnung, Figur, Ruhe, Bewegung) das gleiche Schickſal. Nach Berkeley
gibt C8 keinen außer un und objektiv exiſtierenden Körper, ſondern
was wir ſo nennen, da ſind Gruppen von ſubjektiven Empfindun⸗
gen, die relatiwv ſtändig vereint auftreten. Wenn Dir beobachten,
daß eine gewiſſe Farbe, Geſchmacksempfindung, Geruchsempfindung,
Geſtalt und Feſtigkeit vereint auftreten, ſo halten wir dieſe Gruppe
von Empfindungen für en beſtimmtes „Ding“, das vir Apfel nennen.“
Nachdem ſo die objektiv⸗reale Viſtenz der Körperwelt beſeitigt und
zu einem ſubjektiven Spiel der Einbildungskraft verflüchtigt war

ging man daran, auch das ganze Innenleben des Subjekts mit ſeinen
Begriffen, Urteilen nd Ideen jede objektiven Wahrheitsgehaltes zu
entkleiden, ſo daß auch auf geiſtigem Gebiete nichts nderes übrig blieb
als das leere mit ſeinen rein ſubjektiven „Kategorien“, die uns Im
günſtigſten Falle die Erkenntnis eines „Dinges ſich“ vermitteln,
aber keinerlei Kunde ber die nähere Beſchaffenheit desſelben geben,
weil alles, VaSs wir davon 3u erkennen glauben, ſubjektive Zutaten ſind
(Kant) Von der objektiven Wirklichkeit ganz abgeſchnitten, baumelte

nur noch das zwiſchen ſeinen Zwangsvorſtellungen in dem
ahne, daß die Welt von ihm abhänge (Jacobi), bis man endlich
au das ſubſtantielle ganz und gar beſeitigte und mn eine Auf
einanderfolge von Eindrücken und Empfindungen zerſtäubte, ſo daß
von der anzen Wirklichkeit nichts mehr da Dar al ein ſubjektloſes
„Vorgefundenes“ und „Gegebenes“, wobei „man  4 noch unterließ An

zumerken, von wem denn eigentlich vorgefunden und wem CS gEr
10 Klimke, der Monismus, 383
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geben iſt (it den körperlichen und geiſtigen Subſtanzen verſchwin⸗
den auch alle kauſalen Zuſammenhänge 65 bleibt nur die empiriſche
Aufeinanderfolge der gegebenen Vorſtellungen ohne daß objektive
Urſache weder für das Auftreten dieſer Vorſtellungen noch für ihre
Aufeinanderfolge vorhanden ware An die Stelle  F der Erforſchung der
letzten Ur achen alles eins und Ge chehens borin ſon das
Eſen der Philoſophie erblickte Li die emn ache Beſchreibung der
ſubjektiven Wahnvorſtellungen oder vielmehr die infache Konſtatierung
thre Gegebenſeins die ſich jede Urteils arüber enthält Zu die EL Art
vonP  1 bekennen ſich IN der neueſten Zeit Ratzenhofer Oſtwald
Wundt nd Mach, aber keiner hat die Gedanken () klaſſiſcher
formuliert als der große J Fichte: „W weiß überall von keinem

und auch nicht von eigenen Es iſt kein Sein ꝝ
elbſt wei überhaupt nicht und bin nicht Bilder ſind ſie ſind das
6 was da iſt und ſie viſſen von ſich nach Weiſe der Bilder
Bilder die vorüber chweben die durch Bilder von den Bildern 3u  —  —
fammenhängen ohne twas Iu ihnen Abgebildetes ohne Bedeutung
ind Zweck ch ſelbſt bin eines dieſer Zilder —10 ich bin ſe dieſes
nicht ſondern Eenn verworrenes Ild den Bildern Alle Realität
verwandelt ſich i men wunderbaren Traum ohne Eemn Leben von
velchem geträumt wird und ohne men Geiſt dem da träumt Das
Denken die Quelle alles Seins und aller Realität die ich
Hilde meines Oelnns Kraft menner Zwecke iſt der Traum

fenem Traum“ (bgl Klimke 405)
Das alles läßt ſich wohl und ſchreiben aber nicht denken

un noch weniger auf das Leben anwenden Wird * auf dem Ka
theder geſprochen und IMN gelehrten Büchern edruckt ſo nennt man

8 Philo 1e würde aber jemand den U haben un öffent
ichen Verſammlung, etwa IM Parlamente bei Ener Gerichtsverhandlung,

bei Kontraktſchließung oder gar bei Geldgeſchäften E 3U prechen
eS wohl nicht zweifelhaf daß man ihn Zum Pſychiater

hringen würde Das ganze vielgeſtaltige Leben mit ſemnem reichen
Inhalt mit ſeinen Hoffnungen und Befürchtungen ſeinen Freuden und
Leiden die Natur mi allen ihren Reichen die ganze
die ganze Wiſſenſchaft mit allen ihren Univerſitäten Profeſſore und
Bücherſchätzen wird durch dieſe Phi als Traum und Wahn
erklärt, ohne Sein und Bedeutung, ohne Urſache und Zweck Eine
olche Philoſophie iſt keine Erklärung der Wirklichkeit.



Hl  —

Das andere Moment, da an der atheiſtiſchen Philoſophie
beſonders hervortritt, iſt die Ausſchaltung der Denkgeſetze gerade
dort, das Denken eigentlich erſt beginnen hätte. Abgeſehen
von Hegel, der das erſte Denkgeſetz der Identität (A  —  A./ als albern
bezeichnete, hat allerdings kein mobderner Denker CS gewagt, die
Denkgeſetze ſe als durch die mobderne Wiſſenſcha überwunden 3u
erklären, weil eS überhaupt kein Denken und kein Urteilen
mehr gäbe und weil CS keinen Sinn hätte, irgend einen Satz Qu

＋
zuſprechen, geſchweige denn eine philoſophiſche Weltanſchauung
3 konſtruieren, wenn alles Unter derſelben 10 zugleich ſein
und nicht ſein kann und wenn Sein und Nichtſein dasſelbe bedeutet
Jede  * auch das einfachſte Urteil, das wir fällen, ſetzt alle vier enk
geſetze vboraus Wenn ich ſage der iloſo Kant hat exiſtiert, ſo
nehme ich 0  . daß Kant wirklich ant iſt, daß CEL nicht zugleich
Haeckel iſt, daß 1 nicht zugleich exiſtiert hat und nicht exiſtiert hat
und endlich, daß ich einen zureichenden Grund habe, ſeine Exiſtenz

behaupten. Damit ſind alle vier Denkgeſetze gegeben. uch die
Darlegungen der atheiſtiſchen Philoſophie müſſen darum fortwährend
mit dieſen Denkgeſetzen operieren, ⁰ ſie irgend einen Satz auf
ſtellen oder ein Urteil ausſprechen. ber wendet die Denkgeſetze
nicht auf das geſamte vorfindliche Tatſachenmaterial d ondern
zunächſt auf gewiſſe ſelbſtgemachte Vorausſetzungen, B daß
7½ Außer der aterie nichts gebe, oder umgekehrt, daß C5 keine
Materie, ſondern nuL Kräfte und Energien gebe, daß nur eine einzige
Subſtanz enkhar oder umgekehrt, daß jeder Subſtanzbegriff ein
unmöglicher Begriff ſei, daß die Welt ausſchließlich Aus ſich ſelbſt
erklärt werden müſſe uſw Wenn man dann auf Grund dieſer Vor
ausſetzungen, allerdings immer mit der Denkgeſetze, gewiſſen
letzten Elementen gekommen 3u ſein glaubt, ˙o werden die Denkgeſetze
lötzlich Uſpendier und auf dieſe Elemente nicht mehr angewandt.
Als angeblich Elemente der Weltwirklichkeit begegnen uns

körperliche Atome, unkörperliche Kräfte, ausdehnungsloſe Kraftzentren,
Monaden, Energien, Willenselemente, Vorſtellungen, Empfindungen,
Eindrücke, Vorgänge ne Bewegung und Entwicklung und ſo weiter
uin Unter Reihenfolge und mit verſchiedenen Namen. QAmt glaubt
man das Rätſel des Daſeins gelöſt haben, während doch hier
die Philoſophie eigentlich erſt beginnen ſollte mit ihren Fragen, ob
denn die Vernunft auch für alle dieſe Dinge und für ihre beſondere
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Beſchaffenheit einen ausreichenden Grund entdecken vermöge, welches
der Grund ſei für ihr Daſein, für ihre Beziehungen zu einander,
ur ihre Geſetzmäßigkeit, und welches das Ziel ſei, dem ſie zuſtreben.
Au alle dieſe Fragen erhalten viu keine ntwor und der Weg
auf dem der ſinnende Menſchengeiſt den letzten Gründen der Dinge
nachforſ wird durch das willkürliche Machtwort abgebrochen, daß
V Fragen ſinnlos ſeien, ſinnlos nämlich für den, der den CIU  —

bittlichen Denkgeſetzen nicht weiter folgen und den araus ſich
gebenden Konſequenzen ausweichen will

Dieſer modernen Philoſophie, deren Aufſtellungen ebenſowenig
ſicher faßbar ſind wie die beſtändig wechſelnden Formen des Herbſt
nebels oder des geſtaltloſen Flugſandes, u immer gleicher lar
heit und Faßlichkeit das eſte Gefüge der theiſtiſchen Philoſophie
gegenüber, In welcher Erfahrung nd Vernunft uin gleicher Weiſe zu
ihrem Rechte kommen, welche auf das Leben wirklich anwendbar iſt
und welche die Denkgeſetze konſequent bis zum letzten Stadium durch
führ hr Grundplan geht zurück auf den größten griechiſchen Denker
Ariſtoteles, von dem der Geſchichtſchreiber der griechiſchen ilo
ſophie, Eduard Zeller, ſagt, V ſei wohl memals enn gleicher Reich
tunt von gelehrten Kenntniſſen, eine gleich ſorgfältige Beobachtung, Eein
gleich unermüdlicher Sammlerfleiß mit o viel Schärfe nd Strenge
des wiſſenſchaftlichen Denkens, mit einem ˙o tief n das eſen der
Dinge eindringenden philoſophiſchen Geiſte, mit einem o großartigen,
te auf die Einheit und den Zuſammenhang alles Wiſſens ge⸗
Ii  eten, alle Teile desſelben imfaſſende ud beherrſchenden Blicke
verbunden geweſen. Der Stagirite könne zwar dichteriſchem
Schwung, an C.  7*  Fülle der Phantaſie Genialität der Anſchauung
ſowie QAu Zauber der Sprache mit Plato nicht wetteifern, aber
Vielſeitigkeit und Gründlichkeit der Forſchung, Reinheit des wiſſen⸗
ſchaftlichen Verfahrens, Reife des Urteils, umſichtiger Erwägung aller
Entſcheidungsgründe, gedrungener Kürze und unnachahmlicher
chärfe des Ausdrucks, Beſtimmtheit und allſeitiger Ausbildung der
wiſſenſchaftlichen Terminologie, an allen jenen Vorzügen, welche das
Mannesalter der Wiſſenſchaft bezeichnen, ſei einem Lehrer Plato
überlegen.) So ziemlich alle nur möglichen Schattierungen der

Dantheiſtiſchen.

I materialiſtiſchen, idealiſtiſchen nd ſkeptiſchen 11⁰
0 eller, Geſchichte der griech. Philoſophie, II Teil, II Abteil, Aufl.

1879,
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Ophie, von denen ſich auch die modernſte Philoſophie der Gegen—
var kaum unterſcheidet, Qren ereits vor ihm von den genialen
Griechen diskutiert worden; CTL hat ſie alle mit überlegenem Geiſte
geprüft, ihre Irrtümer ausgeſchieden und ihre Wahrheitselemente zu
einem alle Teile der Philoſophie umfaſſenden Syſtem zuſammen⸗
geſtellt. Daß ETL mit ſeiner Philoſophie nicht n einer erträumten
Welt ſubſiſtierender Ideen, wie Plato, ſondern auf dem Boden der
nüchternen Wirklichkeit wandelt, iſt ekannt. Von ſeiner Logik rühmt
Kant, daß ſie bis 3ur Gegenwart „keinen Schritt hat rückwärts
tUn dürfen und keinen Schritt hat vorwärt  8 tun können“ (Vorrede
zur Aufl der Kritik der reinen Vernunft). Sein unvergänglichesGeiſteserbe wurde dann übernommen Chriſtentum und C8 QY
ohne Zweifel eine beſondere Fügung der Vorſehung, daß die ganze
Vernunftgrundlage der Meuen Weltreligion ihrem Weſen nach On
lange vor der Entſtehung de Chriſtentums von einem heidniſchenDenker aufgeſtellt wurde, ſo daß die Unterſtellung unmöglich lſt,als hätten ſich die chriſtlichen Denker eine Philoſophie nur PTO
důomo 9e  Affen Auf dem Wege ber die arabiſche und jüdiſche IUOphie des Mittelalters drang die Kenntnis des Ariſtoteles in die
Kreiſe der Scholaſtik ern Hier wurden ihre wenigen Mängel auf
dem Gebiete der theoretiſchen und der Sittenlehre verbeſſert und
Aus den ſo geläuterten Prinzipien des Ariſtoteles hat dann der
ur der Scholaſtik, Thomas von Aquin, den Wunderbau der
ariſtoteliſch-⸗ſcholaſtiſchen Philoſophie aufgeführt, der ſich Ur eineSolidität, Klarheit nd Konſequenz als das mächtigſte natürlicheBollwerk der chriſtlichen Weltanſchauung bewährt hat Während der
Materialismus bei den Objekten der Sinneswahrnehmung ſtehenbleibt und die Rechte der Vernunft verkürzt, die idealiſtiſchen Syſtemehingegen die Realität der Sinnesobjekte vernachläſſigen nd die
Bedeutung und Kraft des Vernunfterkennens überſchätzen, chließtſich leſe Philoſophie eng an die Erfahrungswirklichkeit Un, gibteine klare Orientierung über Urſprung, Weſen und Ziel des Welt
geſchehens und verkümmert keiner Stelle das unveräußerlicheRecht der Vernunft auf ihre Denkgeſetze. Faſt auf jeder Seite der
philoſophiſchen Summe (Summa COhtra gentiles) beruft ſich der
Aquinate auf Ariſtoteles, den ETL mit bewundernder Tfur nul
den „Philoſophen“ nennt, und dafür, daß den Stagiriten nichtüberſchätzte, dürfen wir außer dem oben genannten Ed Zeller noch
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Hegel anführen, welcher dem Ariſtoteles einen „wohl unübertroffenen
ſcharfſinnigen Verſtand“ nachrühmt, ſowie Schelling, der denſelben
Ariſtoteles als den „eigentlichen Lehrer des Morgen— Dte des Albend
andes“ und deſſen Metaphyſik als das „Lernbuch aller Zeiten“ ge⸗
prieſen Thomas ſelbſt iſt übrigens erſt m neueſter Zeit von

Pfleiderer als emn „ſehr ſcharfſinniger enker“ charakteriſiert worden.?)
Die Grundgedanken der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philoſophie

ſind ebenſo einfach wie einleuchtend. hu zufolge en  E das Welt
bild und weiterhin die philoſophiſche Weltanſchauung durch zwei
Faktoren, durch die Sinneswahrnehmung, von der alles Erkennen
ſeinen Anfang nimmt, und durch die Anwendung der Denkgeſetze
der Vernunft auf das von den Sinnen und dem ſinnlichen Gedächtnis
dargebotene Material. Die Sinneserfahrung bezeugt un zwei große
Tatſachen, erſtens das Vorhandenſein einer Vielheit von Realitäten,
die unabhängig von unſerer Willkür auf uns Einfluß nehmen und
darum enn ebenſo reales Sein haben wie Wir ſelbſt, und zweitens
die Tatſache der Veränderung, welche ſowohl da außer un befind  —  —
liche Sein als auch ſui elbſt erleiden. Aus dieſen eiden Tatſachen
des realen Seins und ſeiner Veränderungen ſolgert die Vernunft
mittelſt ihrer Denkgeſetze nicht die ſämtlichen zehn Kategorien
oder oberſten Seinsgattungen (die Subſtanz und Arten von

Akzidenzen), ſondern au das Abhängigkeits— oder Kauſalitäts⸗
verhältnis, n welchem das veränderliche nd deshalb endliche Sein
3u anderen veränderlichen, endlichen Dingen und ſchließlich zu einem
unveränderlichen, unendlichen Sein, dem göttlichen, E Aus der
Wahrnehmung der Veränderung, die wir unächſt an un ſelbſt und
dann auch anderen Dingen erfahren, ergibt ſich ſelbſt der
Begriff eines in ſich exiſtierenden Weſens (der Subſtanz); die Ver
änderungen wieder erfolgen entweder hinſichtlich der Quantität oder
der Qualität oder der Beziehung, der Tätigkeit oder des Erleidens,
des Ortes oder der Zeit, der inneren Anordnung der Teile oder
der äußeren Verbindung mit anderem (die Arten von Akzi⸗
denzen). Da ferner nach dem erſten Denkgeſetze jede Ding ſich ſelbſt
glei iſt und ſich ſe nicht geben kann, was eS nicht hat, ſo kann
jede Veränderung nur durch den Einfluß eines anderen Dinges e⸗

Hegel, S. W., Bd., 228 Schelling, II Abt., Bd
380

2 Pfleiderer, Entwicklung des Chriſtentums, S 121
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ſchehen, da nach dem allgemeinen Sprachgebranche die Urſache der
Veränderung genannt wird Aus dem gleichen Grunde kann da
Urerſte, von dem alle Veränderung ausgeht, das Unendliche
ſein, das alle Vollkommenheit und Realität In ſich chließt, denn
nUuLr Unter dieſer Vorausſetzung hat eS kein anderes Sein vor oder
über ich Alle übrigen ehrſätze der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen 11⁰
Ophie in nur Folgerungen Qus dieſen wenigen Prinzipien; ſie
ſind das natürliche Ergebnis de  8  2 Zuſammenwirkens von innes—
erfahrung und Vernunfterkennen. Wer ſie nicht gelten läßt, ſpricht
der Vernunft die Fähigkeit zur Erkenntnis der Ahrhei ab und
verzichtet damit auf jede Ute immer 3u benennende Philoſophie

Die Grundanſchauungen der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen ilo
Ophie haben die Probe von Jahrtauſenden beſtanden. Ungezählte
Denker haben ſich n ſie vertieft und die Einwendungen, welche da

erhoben werden können, geprüft, nicht bloß Qus Liebhaberei,
ſondern weil ihr ganzes geiſtiges eben, all ihr Sehnen nach Wahr⸗
heit amit verknüpft bar Sie ſind nicht theoretiſche Katheder⸗
philoſophie von Gelehrten, die keinerlei Verantwortung für die
praktiſche Anwendbarkeit ihrer Anſichten tragen, ſondern die Lebens—
philoſophie emer großen religiöſen Gemeinſchaft, welche urit ihnen nicht
bloß die Offenbarungslehre, ondern auch das Denken, Aeben und
Hoffen ihrer zahlloſen Angehörigen Iun Einklang gebracht hat Man
verſuche es einmal, un ähnlicher Weiſe das Denken und Handeln
einer Millionengemeinde nach den philoſophiſchen Grundſätzen des
Pantheismus, Materialismus bder des extremen Idealismus einzu⸗
richten und konſequent durchzuführen! Wie möchte wohl ern Gemein—
ſchaftsleben hier auf Erden ausſehen, In welchem Alles ohne Aus
nahme en  er nur Materie oder NUUL göttliche Ubſtanz iſt, in
dem eS keine reale Außenwelt und keine mit ſich ſelbſt identiſchen
Subjekte oder Perſonen gibt! Nicht einmal die Urheber dieſer ver⸗
ſchiedenen Syſteme haben ſie auf ſich ſelbſt angewandt, ondern alle
Menſchen ohne Ausnahme denken und handeln tatſächlich nach jenen
Grundſätzen, we die Philosophia perennis, die ariſtoteliſch-⸗ſchola
ſtiſche Philoſophie, vertritt Mag man ſie auch (ralte ſchelten, ſie
iſt un bleibt für alle Zeiten mobdern.

Wenn alſo von höchſter kirchlicher immer wieder auf die
Pflege der ſcholaſtiſchen Philoſophie hingearbeitet wird, ſo geſchieht
dies nich minder Im Intereſſe der Wahrheit und des nfehen der

—



2  47

menſchlichen Vernunft als uim Intereſſe der Kirche ſe un die
Menſchheit ihr dafür ank wiſſen, anſtatt ber unwürdige Be
vormundung 3u klagen. Es braucht wohl nicht eigens erwähnt 3
werden, daß ſich die kirchliche Empfehlung der ſcholaſtiſchen 11⁰
ſophie nul auf die metaphyſiſchen Prinzipien und die daraus ſich b

gebenden Folgerungen, nicht aber auf das naturwiſſenſchaftliche Ma⸗
terial bezieht, das Im Mittelalter noch ielfach ſehr mangelhaft ar
Das haben die eiden letzten Päpſte, Leo III In der Encyclica
Aeterni Patris und Pius in der Eneyclica Pascendi. Usdrück—
lich betont Die en Theorien vom ptolemäiſchen Weltſyſtem, von
der Unzerſtörbarkeit der Geſtirne, von der Selbſtentſtehung des
ganiſchen Lebens uUſw ſind heute endgültig überwunden, aber die
metaphyſiſchen Prinzipien der ariſtoteliſ

=ſcholaſtiſ Philoſophie
leiben ſo langeLi und wahr, als eS eine menſchliche Ver⸗
nunft gibt Hier handelt 68 ſich nicht antiquierte Anſchauungen
des dreizehnten Jahrhunderts, die mſerer Zeit als Anachronismen
erſcheinen müßten, ondern die alte ewige Wahrheit, die uns ebenſo
leuchtet wie die Sonne Homers. Einen Fortſchritt gibt eS nur m
der immer genaueren Feſtſtellung und Erforſchung des Tatſachen
materia m der Natur und der Geſchichte, aber die Tatſachen ſelbſt
ändern ſich nicht und ebenſo nicht die Art, wie die Vernunft ihre
Denkgeſetze darauf anwendet.
Das Ootu roprio „Quantavis diligentia“
nom er 1911/ betreffend die Heri  tabarkeit

der Geiſtlichen.
Von Ur Anton P ath V, Auditor der Römiſchen Rota

Das OU proprio „Quantavis diligentia“ PiusOktober 1911 ber die Verſchärfung der Strafe jene Ka
tholiken, welche geiſtliche Perſonen ohne kirchliche Erlaubnis vor das
weltliche Gericht belangen, hat in der überalen Preſſe Oeſterreichsund beſonders Deutſchlands großen Widerſpruch gefunden und 3uheftigen Angriffen den HeiligenUAnlaß gegeben. In Deutſch⸗and wurde das 01 Proprio ogar 3u politiſchen Zwecken und
namentlich zur Bekämpfung des Zentrums ausgebeutet. Die Aufregung
var aber unnötig Denn in Wirklichkeit iſt genanntes OU ProprioNU anders als eine authentiſche Erklärung der Beſtimmungen der
päpſtlichen Ulle „Apostolicae Sedis“ C&D vom 12 Oktober 1869,deren ſtrenge Durchführung Pius dringt. Wer


