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menjchlichen Lernunft als im Jntereffe der Kivdpe jelbjt und die
Neenjchheit follte thr dafitr Dant wifjen, anftatt fiber unwiirdige Be-
pormundung u flagen. €3 braudht wohl nicht eigend evwdbnt ju
werben, daf fich die firchliche Empfehlung Der jcholajtijchen Bhilo-
jophie nur auf die metaphyfijdjen Pringipten nnd die daraus jic) er-
gebenben Folgerungen, nicht aber auf dbad naturwiffenjdhaftliche Ma-
terial begieht, bas im Mittelalter nod) vielfad) jehr mangelhaft war.
Dag Baben bdie beiden lepten Pipfte, Leo XOI in der Encyclica
Aeterni Patris und Piug X. in der Encyclica Pascendi, augbdriict-
i) betont. Die alten Theorien vom ptolemdifchen Weltiyjtem, von
der Ungerjthrbarteit der Geftirne, von der Selbjtentjtehung des or-
gantjchen Lebend ujw. find Heute endgiiltig itberrounbden, aber bdie
metaphyiijhen Pringipien der arviftotelijch-jcholaftifchen PBhilojophie
Oletben fo lange unumtoBlich und wahr, al3 e3 eine menjchliche Ver-
nunft gibt. Hiev handelt e3 fic) nicht um antiquierte Anjchamumgen
de3 Dreizefnten Jahrhunderts, die unfever Jeit ald Anachronismen
erjcheinen mitgten, jondern um die alte ewige Wahrheit, die uns ebenjo
leuchtet wie die Sonne Homers. Einen Fortihritt gibt es nur in
Der tmmer genaueren Feftitelling und Crforjhung desd Tatjachen-
material8 in Der Natur und der Gejdjichte, aber die Tatjachen felbjt
ndern fich nicht und ebenfo nicht die Art, wie die Vernunft ihre
Denfgefepe darvauf amwenbdet.

Dos Motu proprio ,,Quantavis diligentia‘‘ Pius X.
vom 9. Oktober 1911 betreffend die Geridjtsborkeit
ver Oeiftlichyen,

Bon Dr YUnton Perathoner, Auditor der Romijhen Jota.

Dag Motu proprio ,Quantavis diligentia® Piug X. vom
9. Oftober 1911 itber bie Verjchdrfung der Strafe gegen jene Ka-
tholifen, welche geiftliche Perjonen ofne fivchliche Crlanbnis vor das
weltliche Gevicht belangen, hat in der (beralen Preffe Dejterreichs
wd befonders Deutjchlands grofen Wiberjpruch gefunden und u
Heftigen Angriffen gegen den Heiligen Stuhl Anlaf; gegeben. Jn Dentich:
lond wurde das Motu proprio jogar zu politjchen Swecten und
namentlid) gur Befampfung des Jentvums ausgebeutet. Die Aufregung
war aber unnbtig. Denn in Wirtlichteit ijt genannted Motu proprio
nichts anderd als eine authentijhe Crfldrung der Bejtimmungen der
papitlichen Bulle , Apostolicae Sedis* cap. 7. vom 12. Dftober 1869,
il beven ftrenge Durchfiihrung Papft Piug X. nun dringt. Wey
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itbrigens LWejen, Bwect und Gejchichte des privilegium fori — und
um Ddiefes hanbdelt e8 fich — fennt, wird fich micht wunbern, daf
die Rivche an diefem Privilegium fefthdlt und gegen Ddiejenigen, die
e8 miRachten, Strafen verhdangt.

Nach dem privilegium fori haben geiftliche Perfonen?!) aufer
i fivchlichen, auch in Jivil- und Kriminaljachen ihren Gerichisftand
nicht vor dem weltlichen, jondern vor dem geiftlichen Richter. Bwec
diejes Privilegiums ijt die Bewahrung ded Anjehens ded geijtlichen
Standes und jeiner gebeihlichen Wirtjamteit.

Gejchchtlich ittt fich das privilegium fori wohl auf die Lei
jung ded Apofteld Paulug an die Korinther, feinen Rechtshanbel
vor Beidbnijche Michter su bringen.?) Diefer Weijung gemdf bildete
fich, jolange die Chriften heidnijchen Gerichten gegeniiber jtanbden, in
der Kirche die Gewobhubheit Heraus, daf aucd) die weltlichen Streit-
jachen der Chriften untereinander bor bdad Schiedsgericht des Bijchofs
gebracht - wurden. Wahrend Bijdhofe nur von Synoden abgeurteilt
werden fonnten, galten Klevifer, welche anbeve Chriften vor bem Heid-
nifchen weltlichen NRichter verflagten, als Apojtaten ; Laien aber wiurden
ftets getabelt, wenn fjie andeve Chriften vor bdasd weltliche Gericht
brachten. Der Bijchof urteilte aljo tn Sachen der Klevifer und Laien.
Bur Jeit des RKaifers Konftantin Hatte dad Schiedsrichteramt des
Bijhofs eine jolche Anerfennung, daf eine Appellation von demjelben
an ein weltlides Gericht oder an die Statthalter der Provingen nicht
suldlfig war. Jn der Folgezeit wurde e§ gwar den Laien iiberlaffen,
fich an bag bijchpfliche Schyiedsrichteramt ober an weltliche NRichter
it wenden, da fa Ddiefe chrijtlich geworben waren. Jebod) gehdrten
alle Antlagen gegen Klerifer, hHohen wie niedeven Nanges, vor das
Forum ber Kivdpe.®) Unter BValentinian 1. (425—455) im Abend
lande und unter Leo I (457—474) und den folgenden Kaifern im
Morgenlande traten allerdings begiiglic) ded privilegium fori wefent-

1) A3 geiftliche BVerjonen ober RKlevifer gelten audy die Mitglieder eines
vont der Rircdhe anerfannten Ordens, felbjt eines Frauenordens, und zwar jo-
wofhl bdie Profeflen ald auch die Qaienbriider, Latenjdhweftern und Nobizen.
Slerifer, weldye nur die Tonjur ober die niederen Weihen erfhalten Haben, find
nach) den Bejtimmungen des Komyils von Trient (sess. XXIIL e. 6. de ref)
bes Privilegs nur dann teilbaftig, ,wenn fie eine firdhliche Pfriinde Dbefiten,
ober im Wuftrage bes Bijdofs an einer Kirche oder in einem geiftlichen Ge-
minar bienen und dabei Tonjur und geiftliches Keid tragen, oder mit Erlaub-
nig des Vijdhofs fich an einer Schule ober Univerfitdt gleihjom auf dem Wege
sumt Gmpfang der hoheren Weiben aufbhalten”. €3 fei nod) bemerft, dbaf imter
den personae ecclesiasticae nur phyfijhe, nidht aud) jurijtijche Berjonen, mie
Ribjter, Domfapitel, Kirchen ujw. zu verjtehen jind. Vgl Hollived, ,die fird)y:
licgen Strafgefese”, &. 209, Note b.

%) 1 Cor 6, 4—8,

3) WBgl. die Verordbnmung bdes Kaifers Honoriud vom Jahre 412, mwelde
mit bert Worten beginnt: ,Clericos non nisi apud episcopos aceusari convenit.*
Cod. Theod. XVI, 2, 41,
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fiche Berdndevungen, beziehungsweije Bejdhrantungen ein, bid endlich
Jujtintan 1. (527—5H65) durd) newe Gejepe giinjtigere BVerhdltnifje
jchuf. Der genannte Kaifer fegte bejonders in den Novellen') zahl=
retche und eingehende Beftimmungen {iber den Umfang dev fivhlichen
erichtsbarfeit nieder. Bet Fivchlichen LVergehen der Stlevifer war nad)
Juftintan nur die Kivche fompetent.2) Ebenjo muften die Jiviltlagen
gegen Rlevifer bei jenem Bijchof, dem Ddieje unterjtellt iwaren, vor-
gebracht werden; der Bijchof Hatte dag Urteil zu jprechen. Dodh
fonnte innerhald zehn Tagen von der Cntjdjeidung des Vijchofs an
den weltlichen Nichter appelliert werden.?) JIn Kriminalfdllen endlic)
durfte bie Nlage entveder beim getftlichen oder beim weltlichen Richter
erhoben werden. Dag Urteil fallte war dev weltliche Nichter, jedod)
mufte dem Bijchof Cinficht in die Wkten gewdhrt werden.t) Aud den
angefithrten Gefegen erieht man, daf der Umfang ded privilegium
fori unter Suftintan ein lemlid) audgedehnter war.?)

S dem frimfijch-deutjchen Reiche erlangte die Nirche allmabhlich
beinafe die vollftindige Eremption ded Klerusd von dem weltlichen
Forum. Karl der Grofe beftdtigte diefe Eremption,®) und dag Recht
der Defretalen Hlt davan in der Weife feft, daf feinem Klevifer in
diejer Begiehung ein fretwilliger Verzicht geftattet wird, jondern jeder,
fall ev nicht aug bejonderen Griinbden extmiert ift, vor jeinem Bijchof

1) Mov. 79, 83, 123 ¢, 8. 21. 22. :

2) Nov. 123, 2 am Enbe: ,,Si ecclesiastica causa est, nullam commu-
nionem habeant judices eiviles cirea talem examinationem, sed sanctissimi
episcopi secundum saeras regulas causae finem imponant.“

3) Nov, 123, ¢. 21: ,Si quis contra clericum quendam aut monachum
. .. . quandam actionem habeat, prius sanctissimum episcopum, cui quili-
bet eorum subjectus est, edoceat, hic autem causam inter illos dijudicet. Si
utraque pars judicatis acquiescat, jubemus, ut haec per loci judicem plenae
executioni tradantur. Si quis autem ex litigantibus intra decem dies sen-
tentiae contradicat, tune loci magistratus causam cognoscat.®

£ Nop. 123, ¢. 21, § 1: ,Si crimen fuerit, quod adversus quamlibet
memoratarum reverendissimarum personarum inferatur, si quidem apud
episcopum aliquis accusatur et ipse veritatem invenire potuerit, ab honore
et gradu eum secundum regulas ecclesiasticas dejiciat, et tunc judex com-
petens eum comprehendat, ac secundum leges causam examinet eique finem
imponat. Si vero accusator prius civilem judicem adeat et crimen per le-
gitimum examen probari possit, tunc episcopo locorum acta manifestet; et
si ex illis cognoscatur, eum proposita crimina commisisse, tunc ipse epis-
copus secundum eanones ab honore et gradu, quem habet, eum separet,
judex autem poenam legibus congruentem ei inferat. Si vero episcopus acta
non juste confecta esse putaverit, tunc liceat ei differre, ut personam accu-
satam honore seu gradu privet, ita tamen, ut huiusmodi persona sub legi-
tima cautela fiat et ita ad nos negotium tam ab episcopo quam a judice
referatur, ut nos hoe cognoscentes, quae nobis videntur, jubeamus.®

5) lleber bie Ymerfenmung ded privilegierten Gerichtsjtandes bes Stlerus
burc) die vomijchen Ratjer fiehe nifheres: rchiv fitr fath. Kirchenvedht, Band
XXXVIIL (1877) &. 8—29.

%) Car. Magn. Capit. eccl, a. 789, c¢. 38: Capit. Francoford. a. 794.
¢. 39, bet ‘Perss, Monum. Germ. hist. Bbd. 3, &. 60 w. 74,
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ju Hecht zu jtehen Hat.l) Diefed privilegium fori Wwitrde aud) von
Raifer Friedrich 11. noch) ausdriictlich anerfannt.?)

Je mehr aber die Jwietvacht pwifhen Kivhe und Staat ju-
nabm, Dejto weniger fonnte dagd privilegium fori geltend gemacht
werden und horte beinahe gany auf, fo baf gegenwdrtig, trof des
Cinjpruches der Kivche, die bijehdffiche Jurisdittion in diefer Hinjicht
auf die Verlepung der Standes- und Amtspjlichten bejchrantt it
Die Kivdhe hat gwar in Konfordaten mit eingelnen Staaten auf das
privilegium fori verzichtet, dabei aber tmmer ausdriictlich erfldrt, daf
died nur in Anbetracht der Beitumijtinde gefchehe.?) Und jooft welt-
(iche Regievungen das privilegium fori aus eigener Macht abrogierten,
bat der Apoftolijche Stufl inumer Ddagegen proteftiert.t) Demn dos
Pringip: ,clericos a laicis esse judicandos®, hat die Rirche nie

9 C. 4. X, II, 1: ,8i clerici coram saecular: judice convicti fuerint
vel confessi de crimine, non sunt propter hoc a suo episcopo aliquatenus
condemnandi, Sicut enim sententia a non suo judice lata non tenet, ita et
facta confessio coram ipso.“ C. 8 endem: Summarium: ,Clericus de omni
crimine debet coram ecclesiastico judice conveniri, nec valet consuetudo
contraria,“ C. 12. X, II, 2: , Manifeste patet, quod non solum inviti (cleriei),
sed etiam voluntarii pacisci non possunt, ut saecularia judicia subeant,
cum non sit beneficium hoc personale, cui renuntiari valeat, sed potius toti
collegio ecclesiastico sit publice indultum, cui privatorum pactio derogare
non potest.“ Das Konzil von Trient (Sess. 25, c. 20 de ref) jdhdrft die ge
naue Beobadytung aller Sabungen su Gunjten der Hrdhliden Freifeit neuer-
bings ein und ermabnt die Fitriten, ,jene, weldye die Freibeit, Unverlepliceit
und Geridytdbarfeit der Kivdye bejchrianten, firenge zu ftrafen”.

%) Const. Frid. II. a. 1230 bei Perp a. a. 0. Bb. IV, &. 244,

3) Bgl. Cone. Austr. art. XIII. ,Temporum ratione habita Sanctitas
Sua consentit, ut clericorum causas mere civiles . . . . judices saeculares
cognoscant et definiant. ud) tn ben KRonfordaten mit Bayern Art. 12; Rice-
ragua Art. 14; San Ealvador Art. 14; Guatemala Art. 15; Witrttemberg
Art. 5 und Baben Art. 5 bewilligt der Heilige Gtuhl aus Riidjicht auf die
Jeitverhiiltnifje, daf die reinen- Jiviljachen (causae mere civiles) ber Rlerifer
oot bem meltlichen Ridhter abgeurteilt werden. JIn Dejterreid) unterftehen aud
Seriminaljachen der Rlerifer den Laienvidjtern, dod) mup Hievon bdem Bifchof
Anzeige erftattet werden. Art. XIV ded Konfordated lautet: ,Kadem de causa
(n@mlich temporum ratione habita) S. Sedes haud impedit, quominus causae
ecclesiasticorum pro criminibus seu delictis, quae poenalibus Imperii legibus
animadvertuntur, ad judicem laicum deferantur, cui tamen incumbet epis-
copum ea de re absque mora certiorem reddere, Praetera in reo depre-
hendendo et detinendo ii adhibebuntur modi, quos reverentia status cleri-
calis exigit . . . .“ Dasd gleiche beftimmt § 29 bes biterreichijchen Gejeses vom
7. Meai 1874, welches bei Wichner, Comp. Jur. eccl. 1t appendix X, abge-
dprudt ijt.
© 4 Bgl. Allocutio ,,In Consistoriali pom 1. Nov. 1850 gegen Piemont;
Allocutio ,Acerbissimum® pom 27. Gept. 1852 gegen Neugranada; Allocutio
»Numquam fore“ pom 15. Dez. 1856 gegen Mepifo. Beadytendwert ijt auch die
Fafjung der Art. 183 u. 14 bes diterr. Konfordated. Die Worte ,consentit”
(art. 13) und ,non impedit” (Art. XIV) zeigen an, daf der Deifige Stuhl ez
alg eine Rongejfion betrachtet, wenn er die Jivil- und Kriminaliaden der Geijt-
lichen an bie mweltlichen Gerichte iibermveift, :



anecfannt?), und verwarf daber aud) die Theje2), dafy die fivcliche
Gericjtsbarfeit ganglic) abzujchaffen ijt ober génzlich bejeitigt werden
mup. LWie gropes Gewicht iibrigens die Kivdhe auf das privilegium
fori legt, evbellt gany bejonbers aus der Bulle ,Apostolicae Sedis“
vom 12, Oftober 1869, weldje die Crfommunifation latae senten-
tiae Summo Pontifici speciali modo reservatae verhingt iiber die
.cogentes sive directe sive indirecte judices laicos ad trahen-
dum ad suum tribunal personas ecclesiasticas praeter canonicas
dispositiones.**

€3 entjtand nun die Frage, wer unter den cogentes 3 ver-
jteen fei. Die allgemeine Anficht ging wohl dahin, daf auBer den
Oejepgebern auch) die Privatfldger, weldhe Geijtliche vor den Laien-
vidjtern veflagten und dabuvd) die Richter ywangen, diefelben vor
ihr Gevicht au jiehen, unter die cogentes etnbegriffen feien, wenn
auc) einige Autoven die Privatfldger ausnahmen.?) Die Congr. Inquis.
aber intevpretierte am 23. Jdnner 1886 vejtriftiv und erfldrte yeaput
.Uogentes* non afficere, nisi legislatores et alias auctoritates®:
fiic die Privatiliger aber gaf fie die bereits oben (S. 251 N, 1)
jiterte Jnjteution.  Hiev jest fozufagen dag Motu proprio pom
0. Dftober 1911 e¢in, dag die genannte Entjcheidung aufhebt und
eme authentijhe Crfldvung des cap. VIL der Bulle ,Apostolicae
Sedis* gibt.

Dag Motu proprio hat folgenden LWortlaut :4)

!) Bemertenswert in diejer Vegiehung ijt bie Erldrung der Congr, Inguisit.
bom 23. Jdnner 1586: ,Ceterum 1in iis locis, in quibus fori privilegio per
Summos Pontifices derogatum non fuit, si in eis non datur jura sua per-
sequi nisi apud judiees laicos, tenentur singuli prius a proprio ipsorum
Ordinario veniam petere, ut clericos in foro laicorum convenire possint,
camque Ordinarii nunquam denegabunt, maxime eum ipsi controversiis inter
partes conciliandis operam dederint Kpiscopus autem in id forum convenire
absque venia sedis apost. non licet. Et si quis ausus fuerit, trahere ad ju-
dicem seu judices laicos vel clericum sine venia Ordinarii vel episcopuni
sine venia sanctae sedis, in potestate eorundem Ordinariorum erit, in eum,
praesertim si fuerit clericus, animadvertere poenis et censuris ferendae
senfentiae uti violatorem privilegii fori, si id expedire in Domino judica-
verint.* Bieje Jnjtruftion will bejonders Klerifer binbden.

%) Syll. n. 31. ,Eeelesiasticum forum pro temporalibus clericorum
cansis sive ecivilibus sive criminalibus omnino de medio tollendum est etiam
inconsulta et reclamante Apostolica Sede. it Berwerfung bdiefer Thefe ift
nicht gefagt, dap das privilegium fori unter Wmitdnden im Cinvernehmen und
mit Juittmnumg des Heiligen Gtubles an eingelnen Orten nidht abgefchafit
wevden fonne, jonbern e8 ift nur erflirt, daf genanntes ‘Brivilegium nidyt
adnslich abgejdyafft ober befeitigt werben mufs, wie die Thefe befouptet. WVer-
gleiche Heiner, Eyllabus &. 161.

1Y) Bgl. Hollwed a. a.'D., § 139, Note 7. Nach der Bulle »In coena
Domini“ & 15 verfiefen audy die Ridhter, welche Geiftliche vor thr Gericht 30qen,
ber Crfommnumifation. Die Constitutio Apostol. Sedis jdyrdanfte aber dieje
Bejtimmung ein, und 3war wohl qus dem Grunde, weil bei den gegenwdriigen
ttaatlichen Gefeben o3 fajt {iberall gewifjenfaiten Satholifen unmiglid) gewefen
are, in ben Ridytevjtand zu tveten. Hollwed, 1 c. Note 2.
) Acta Apostolicae Sedis, III, p. 555 f.

«Zheol -pratt. Suartalidrift”. 17, 1912, 17
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,Quantavis diligentia adhibeatur in condendis legibus,
saepe non licet dubitationem praecaveri omnem, quae dein-
ceps ex earum valida interpretatione queat existere. Aliquando
autem jurisperitorum, qui ad rimandam naturam vimque legis
accesserint, tam diversae inter se sunt sententiae, ut quid sit
lege constitutum, non aliter constare, nisi per authenticam
declarationem, possit.

Id quod videmus contigisse, postquam Constitutio ,Apo-
stolicae Sedis“ promulgata est, qua censurae latae sententiae
limitantur. Etenim inter scriptores, qui in eam constitutionem
commentaria confecerunt, magna orta est de ipsius capite VII
controversia; utrum verbo ,Cogentes® legislatores personaeque
publicae tantummodo, an etiam homines privati significentur,
qui judicem laicum, ad eum provocando actionemque instituendo.
cogant, ut ad suum tribunal clericum trahat.

Quid valeret quidem hoc caput, semel atque iterum Con-
gregatio Sancti Officii declaravit. — Nune vero in hac temporum
iniquitate, eum ecclesiasticae immugyitatis adeo nulla solet haberi
ratio, ut non modo clerici et presbyteri, sed episcopi etiam
ipsique 8. R. E. Cardinales in judicium laicorum deduecantur.
omnino 1es postulat a Nobis, ut quos a tam sacrilego facinore
non deterret culpae gravitas, eosdem poenae severitate in officio
contineamus. Itaque hoe nos Motu proprio statuimus atque
edicimus: quicumque privatorum, laici sacrive ordinis, mares
feminaeve, personas quasvis ecclesiasticas, sive in criminali
causa sive in civili, nullo potestatis ecclesiasticae permissu, ad
tribunal laicorum vocent, ibique adesse publice compellant, eos
etiam omnes in excommunicationem latae sententiae speciali
modo Romano Pontifici reservatam incurrere,

Quod autem his litteris sancitum est, firmum ratumque
esse volumus, contrariis quibusvis non obstantibus.

Datum Romae apud S. Petrum die IX. mensis Octobris
MCMXI, Pontificatus Nostri anno nono. Pius PP. X.“

Dag Motu propio [dft an Klarheit wofhl nichts zu witnjden
itbrig. €3 ijt fein newues Gejes, jondern nur eine authentijche Cr-
fldvung des cap. VIL. der Constitutio ,Apostolicae Sedis*. LW
bereitd angebeutet, bejtand eine Rontroverje, ob der usdruct ,Co-
gentes* nur Ddie ®ejepgeber und bdie bifentlichen Perjonlichteiter,
oder auc) diejenigen Privatperfonen begeichuet, die durch eine Vor-
[adung oder Klage den Latenvichter pwingen, einen Klevifer ober eine
geiftliche Perjon vor jein Gevicht gu vufen. Diefe Sontroverje nun
beriihrt Dag Motu proprio einleitend und jchlichtet jie auch, indem
es unter Hinweid auf gewiffe Vorfdlle bejtimmt und verordmet, ,daf
aud) jede Privatperfon, weltlich oder geiftlich, Ntann oder Frau, dic
ofjne Crlaubnis der firchlichen Gewalt irgend eine geiftliche Perjon,
jer e8 in einer Fivil= oder in einer Kriminaljache, vor bag Laten
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qericht vuft und dovt ju erjdjeinen zwingt, der jpeziell dem romijchen
Papjte veferoievten Crfomnumitation latae sententiae verfillt.”

Vefanntlich ift beziiglich der vom Dberhaupte der Kivdhe un-
mittelbar oder mittelbar (burd) bie Kongregationen) gegebenen Er-
flarung ficchlicher Gefese der Unterjchied pwvijchen der tein fompre-
benfiv und extenjiv, Dbepw. rejtriftiv interpretievenden fejtzubalten.
S unferem Falle Hanbdelt e3 fich wm eine ertenjive Jnterpretation
ed caput ,Cogentes®. Diefes caput bleibt nad) wie vor aufrecht,
bie Ctrafe der Crfommunifation witd aber — im Gegenjape Fur
veftriftiven Erfldrung des Hl. Offiziums vom 23. Jdnner 1886 —
auch auf alle — eos etiam ommnes — jene Privatperjonen ausdge-
vebnt, welche geiftliche Perfonen beim Laiengericht verflagen und
port au evicheinen pwingen. Hiebet 1jt su bemerfen, dafy die Worte
wald tribunal laicorum vocent ibique adesse compellant® nicht
digjunttiv,t) fondern fopulativ zu mebhmen jind. Demmnach Hat die
gegen einen eiftlichen beim Laiengevichte angeftrengte Klage fiir
jich allein bie Crtommunifation nod) wcht zur Folge, wenn nicht
auch) der pom Kldger audgeiibte Jwang hingufommt, fo daf der
Ungetlagte auch fattifch vor dem Laienvichter erjcheinen muf — und
swar af8 reus, alg wirtlid) Verflagter. Denn ,voeare ad tribunal®
bedeutet n der Gerichtafprache im eigentlichen Sinne nur, jemanden
al8 Betlagten vor Gericht laden. Aug dem ergibt fich, daf bdag
Borladben von Geiftlichen nur al8 Jeugen ober Sadjverjtindige die
Erfommumitation nicht nach fich ieht. Auch infurriert die Cyfonumuni-
tation nicht, wer einen Geijtlichen vor den Laienvichter blof ruft,
damit Diefer ihm (Dem Geiftlichen) Mabhnungen, Warmmgen, Auf-
trige ujw. erteile. Der Strafe unterliegen auc) nicht die Staats-
amvdlte und NRichter, da Ddiefe ald jolche ja nicht Privatperjonen
[ind, jondern durd) thre amtliche Stellung zur Ansitbung der Jujtiz
gegwungen find. Sie find aljo nicht ,cogentes®, jondern ,coacti<.
Jeur bann wiicden aud) diefe, wie fich von jelbft verjteht, der G-
fommunifation verfallen, wenn fie al8 Privatfliger eine geijtliche
Perjon vor den Latenvichter rufen und zu erfcheinen zwingen. Er-
tommuniziert it endlich) auch) nicht jener, dev etwa eine andeve amt-
lihe Perjon, die nicht Richter ift, 3. B. den Staatsamwvalt, Biivger-
metjter ufw. durd) Angeige oder Demingiation veranlaft, daf ein
Ocijtlicher al8 Angeflagter vor Gericht erjcheinen muf. Denn in
diefem Falle ift nicht ber Denunsierende der vocans und compellens.
Judent handelt ed fich um ein Strafgefes, das reftriftiv ju inter-
pretieren 1ft. Doch iwiirde der Strafe der Epfommunifation jener
nicht entgehen, der den Nichter felbft diveft?) oder biveft®) nidtigt,

') Dag Wort ,ibique* darf nicht mit ,ober” iiberfet werben, wie 8
bereits gefdefen tjt.

*) D, i durch) Bedrohung des Ridhterd felbft.
) 3. B. dburd) Bedbrohung der nidhjten Angehirigen des Richters.
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eine geiftliche Revjon vor fein Forum ju ziehen. Demn dag caput
,Cogentes* fat, wie gefagt, nach iie vor jeine volle Geltung.

Der Strafe der Erfommunifation verfallt aber der Katholif,
ber einen Getjtlichen beim weltlichen evicht belangt und dort ju
erfcheinen zwingt, nur dann, wenn er died obne Erlaubnis dev geijt-
lichen Behirde, d. 1. Des Wpojtolijchen Stubles ober Des eigenen
Bijchofs tut. Diefe Crlaubnig mup erhalten fein, ehe die Stlage
angeftrengt wird. ©b um diefe Crlaubnis jchriftlid) angejucht werden
muf, oder ob eine nur mimdlch verlangte und miindlich erteilte
@rloubnis genitgt, wird im Motu proprio nicht angegeben. Jeben
fallg ift e3 nad) dem Grundjape: ,quod mon est in actis, non
est in mundo® ratjamer, die Crlaubniz fich jchriftlich zu erholen
und jich auch jehuiftlich geben zu laffen. Dies entjpricht aud) den
jonftigen analogen Fdllen, in Ddemen um eine jriftliche Crlaubnis
eingufommen tjt. — Um die Stretterfanbnis fann der Privattldger
entiweder Deim Heiligen Stuhl oder bei feinem eigenen Didzefan-
bijchofe, Deziehungdweife bei jeinem Drdinariate anbalten. Die Er-
{oubnig de3 Bijchojs der betlagten geiftlichen Perjon ift nicht not-
wendig. — Die Streiterlanbnis fonuen die Bijchdfe titv thre Didzeien
nicht ein- fitv allemal geben, jondern nur von Fall zu Fall Dies
ergibt fich jchon aus dem Fwecfe bed Motu proprio, jowie aus
deffen Fajjung. Die Worte ,quicumque . . . nullo potestatis eccle-
siasticae permissu“ bejagen jedenfall8, dafy jeder, Der eime geiftliche
Perfon beim weltlichen Gerichte belangen will, wm die frchliche
Crlaubnis anzubalten Hat. Folglich fann auch) der Bijchof die Cr
{oubnig nur von Fall zu Fall erteilen, bezichungsiweife verweigern.
Budem wiitde die etnmalige Crteilung der Crlaubnig, wie (eid)t
eimzujefen ift, viele nachteilige Folgen nach fich ziehen.

Doch 1t 3 jelbjtverftdndlich, Daf ber Heilige Stubl dicje
Crlaubnis fiiv eingelne Lander ein- fitr allemal evteilen fann. 1nd
fiemit fommen wir aur proftijhen Frage, ob dag Motu proprio
,Quantavis diligentia® auc) jene Linder betrifit, wo dag privi-
legium fori burcd) Sonfordate abrogiert ift und jomit die fivchliche
Erlaubnis jchon vorliegt. Die Frage it entjchieden u vermeinen.

Ung nterefjtert mun pundchjt Oejterveich, wo dag privilegium
fori durch) Konfordat vom 18. Auguft 1855 abrogiert wurde. Jn
diefem wird in Antifel 13 und 14 ausdriictlich bejtimmt, daf dic
veinen Jiviljachen (res mere civiles), fo wic — allerdings unter
gewtifjen Vorbehaltent) — alle Kriminalfachen der Klevifer, injofern
die Slage fich auf das ftaatliche Strajgejep ftiipt, der 1weltlichen
Surighiftion unterftehen.?) €8 unterliegt nun gav feinem Jweifel,

1) Giefhe vben Seite 250, Jiote 3.

) Das baperijche Konfordbat vom 1. April 1818, bejiehingstwetje vou
23. Gept. 1821 enthlt st 12 bezitglich der veinen Jiviljachen bdie gleidje Be-
jtimmung. Bezitglich ber Kriminaliachen der RKlerifer find in Bavern einjig
die firchlichen evichte zujtdndig. Val. Hollwed 1. e. Note 3.



bafy Defterveic) durch das Motu proprio vom 9. Dftober 1911
nicht betvoffen 1jt. Denn, wer in Defterveich einen Geiftlichen betm
weltlichen Gerichte belangt, verlept fein Privilegivm, da ja bier
cin folcjes micht mebr exiftiert; ev verfallt auch nicht der tm
Votu proprio angedbroften Strafe, da Ddiefe mur dann verhingt
it wenn feine fivchliche Crlaubnis vorliegt. Diefe Erlaubnis ijt
aber im Sonforbate gegeben. Wenn man eimwendet, daf Das
Sonfordat in Defterveid einjeitiq aufgefoden ift, jo ijt zu bemerten,
baf; die Rirde an den Beftimmungen desjelben noch immer fefthalt
b die in den rtifeln 13 und 14 gemachten Sugeftandnifje noch
nie ausbdriictlich juviictgezogen Hat. Died ift wohl dev bejte Beweis,
dafy Die Rivche bdie ftillichweigende Grlaubnis gibt, von Dden im
Stonfordate gewifrten Kongefjionen auch weiterhin  Gebraud) 3u
machen. Davan dndert auch nichts die Wbrogationstlaujel des Motu
proprio ,contrariis quibusvis non obstantibus®. Denn ein allge-
meines Gefets febt ein Partifulargefep nicht auf, wenn lepteres
nicht ausdriicklich genannt ift. Jn Oejterreic) alfo fann auf Grund
e Sonfordates an der bisherigen Praxid einfachhin feitgehalten
werden.

9o pas privileginum fori nicht durc) ein Sonfordat abrogiert
ijt, wo alfo der Apoftolijche Stuhl auf genanntes Privilegium nicht
ausdriicklich verzichtet hat, gilt das gememne firchliche Necht, wonach
jede geiftliche Perjon in allen Fivil und Kriminaljachen ibhren
erichtsftand beim geiftlichen Gevichte Hat. Auf die Dheitle Frage,
0b fich gegen das privilegium fori ein (egitimes Gemwohnheitsredt
bilben famm, foll Bier micht ndbev cingegangen werden. 3 gibt
o eingelne Ranonijten, welcge die Mbglichfeit der Bilbung einer
[egitimen  Gewohnheit gegen die Jmmunitdt der RKirche lehrem,!)
wihrend andere, und wohl die Mehraahl, dieje Moglichfert leuguen.?)

%) Santi, Praelectiones jur. can. 1L, p. 26; Werng, Compendium praelect.
B de judiciis civil, Romae 1889 p. 260; $einer, Sirdjenvecdyt’, Bd. 1,
©. 192.

%) Oejtitgt auf . 8. X. IL, 1, deflen Summarium lautet: ,Clericus de omni
crimine dehet eoram ecclesiastico judice conveniri nec valet consuetudo con-
traria“. Bl aud) ¢. 10 w. 17 eodem. Yuf vie Frage: ,Utrum consuetudine
induci possit, ut clerici coram judice sacculari conveniantur?“ antiortet
Reiffentuel, Jus. can, 1. II, n, 240 u. 241.: Loguendo de causis criminalibus,
certum est, clericos ita coram judice ecclesiastico conveniendos esse super
quocumque crimine, ut non valeat ulla consuetudo in contrarium etiam imue-
morialis . . .. Ktiam loquendo de cau-is civilibus, nequit ulla consuetudine
induci aut cohonestari, ut clerici econveniantur eoram judice saeculari . . . .
Ratio, quia talis consuetudo est contra libertatem ecclesiasticam; atqui
contra hanc nulla valet consuetudo, etiam immeinorialis. Bgl. niiferes
Reiffenjtuel 1 c. 1. L tit. IV de consuetudine, e. 3 u. 61 ff. — Auch in der
ofters genannten Gntjcheidung des heiligen Dffiziums vom 23, Jdnner 1886
wird die Gewohnheit nicht genannt. — Gine Cntjcheidung der Romijdjen Rota
om 15. Meiirg 1910 fithrt aus: ,privilegiatam forum clericorum nulla saecu-
larium principum lege posse abrogari . . .. neque contrariam consuetudinem
posse introduci; ea enim reprobanda esset, velati corruptela juris utpote
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Lon demjenigen aber, der beziiglich eingelner Linder ein entgegen:
jteendes Gemwobnheitdrecht geltend machen will, muf unbedingt ver
longt werden, dap er nicht blof die Mbglicheit etnes bdevartigen
Gewohnbeitdrechtes dartue, jondern auch Ddefjen legitimen Beftand
fitr dag Detveffende Land beweife. Denn die Tatfache, daf irgendo
oie ftaatliche ®ejepgebung fih um Ddas privilegium forr mnicht
fitmert, begriindet nod) fein Gewolhnbheitsvecht. Angefichts der vielen
Protejte, die dev Heilige Stuhl gegen die nicdht blof in Jtalien,
jondern auch in anberen Linbdern vorgefommenen BVerlepungen des
privilegium fori erhoben hat, angefichts ber Verwerfung verjchiedener
begiiglich der Jmmumitdt der Klevifer aufgejtellter Thefen,') ange-
fichtd endlich des Umfjtandes, daf die Kivche wiederholt und noch in
neuerer Jeit gegen die Verleber bes privilegium fori die ftrengften
Strafen verhangt hat,2) diivite e wohl nicht leicht fein, den Beweis
u liefern, dafy die jur Bildung eined entgegenjtehenden legitimen
Gemwolhnbeitsrechtes erforderlichen Bedingungen, namentlich der con-
sensus legalis, vorhanben find.

Bum Schlufje nod) eine praftijhe Bemertung fiir jene Gegenden,
wo dag privilegium fori legitim nicht abrogiert ift. Bei Laten, dic
pag privilegium fori verlegen, wird wohl tn Dder Negel die bona
fides vovauszufepen jein. Sie jind fid) ja ihrer Verpflichtung, das
privilegium fori zu beobachten, nicht bewuft. Darum find fie auch
in bona fide zu laffen, wenn zu befiivchten fjteht, daf fie trop der
Auftldrung ihr NRecht obme firdhliche Crlaubnis vor dem Bivilgerich:
juchen werden. Der Klevifer aber, der eine geiftliche Perfon ohne
Crlaubnig der fivdhlichen Behorde vor dad weltliche Gericht rvuft
und dort gu evjdeinen wingt, fann wohl nidht bona fide Hhanbdeln
und joll auc) immer auj bas beftefende Kivchengefes aufmerfian
gemacht werben.

adversa ecclesiasticae libertati.* ... Daf bdie Nota bdiejed Urteil nicht Hlof,
wie man beveitd behauptet hat, mit Riicfidyt auf italientjche Verhiltnifje falle,
geht aus den weiteren Ausfithrungen hervor: ,Porro cum actor fornm rei se
qui teneatur, consequitur, quemlibet actorem debere convenire elericum
apud judicem ecclesiasticum, a quo omnes civiles et criminales causae cleri-
corum agitari debent et definiri. Kt hoc servandum est non solum omni-
bus in locis, in quibus potestas civilis omnia jura et privilegia agnoscit et
eorum liberum relinquit exercitium, sed etiam in illis, in quibus, consum-
mata omni ex parte inobedientia et rebellione, forum ecelesiasticum de medio
sustulit. Ecclesia enim, quae laicae potestati subit violentiam, cui non potest
resistere, jura sua non shdicat, nec abdicare potest, quin seipsam necet:
quae proinde hac super re sarta tectaque esse voluit.* 8 mwerben dann
verchiebene Protejte Piud IX. gegen die Verlepungen beg privilegium fori an
gefithrt. Acta Apost. Sedis 11 p. 495. — Auch anbere Kanoniften, wie Holl
wed 1. c., Dergenrither, Kirchenvedht €. 123 geben eine Gewohnbeitsbilbung
gegen bas privilegium fori nidyt zu.

') Syllabus, Theje 30. 31, u. 48.

?) Constit. ,Apostolicae Sedis“ e, VIL; Gntjdjeidbung des Beiligen Offi
stums vom 23, JFdnner 1886.



