
Korrektur des Breviers und Miſſales ebenſo gelingen! „Omnia instaurare
mn Ohristo!“ So weit CS auf ihn ankam, tat eS der Heilige Qater.

Es iſt an uns 3u ſorgen, daß die Reform des Breviers auch
zu einer Reform unſeres Brebierbetens wird werden anfangs not.
gedrungen langſamer und aufmerkſamer beten als bisher. Sorgen wir, daß
teſe Art 3u beten unſere dauernde Gewohnheit werde und leibe Dann
wird die Reform für un und die uns anvertrauten Seelen die Quelle
unendlichen Segens werden und leihen

Der Modernismus und die Gottesbeweiſe.
Fleiner Beitrag Verſtändnis des Modernismus von Dr 399  H Schreyer,

Bilin (Böhmen).
Feierlich nd von großer Tragweite war der Augenblick, un dem

die Kirche auf dem vatikaniſchen Konzil definierte, daß i mit dem
natürlichen Lichte der Vernunft ott mit Sicherheit Gus den ge⸗
chaffenen Dingen erkennen önnen. alC 8688 IILI de revel. CaP 2.)

Damit hat das Vatikanum eine Lehre feſtgeſtellt, die im Laufe
der Jahrhunderte mehr als einmal Zielpunkt der heftigſten An
feindungen war

Bereits Luther und Calvin mußten ſie infolge ihrer ehre
von der gänzlichen Verfinſterung de menſchlichen Verſtandes durch
die Erbſünde leugnen.

Auch Paschasius JQuesnel konnte keine natürliche Gottes—
erkenntnis zugeben, da 10 für ihn alles nur auf der Gnade beruht
und die Erkenntnis Gottes ohne Gnade eine Ci „praesumptio“
iſt (Prop damn. 4I.)

Auf ganz anderem Wege gelangte Kant demſelben Reſultate.
In ſeiner „Kritil der einen Vernunft“ beſpricht EV eingehend die
Vernunftideen (pſychologiſche, kosmologiſche und theologiſche) Die
theologiſche Idee iſt der Inbegriff aller enkbar möglichen Realitäten
und Vollkommenheiten. Als ſolche iſt ſie dann zugleich das Vorbild
oder das transzendentale Prototyp Unſerer Vernunft nd erſcheint dem⸗
nach als „Ideal der reinen Vernunft“. Dieſes deal wird
gleichfalls von der Vernunft vermöge einer natürlichen Illuſion 3U⸗
erſt realiſiert, al 68 realissimum zum Objekt gemacht, darauf
hypoſtaſiert und endlich ogar perſonifiziert. Vermittelt aber iſt dieſer
Prozeß UL die „ſogenannten Beweiſe für das Daſein Gottes“
Allein auch darin iſt die Vernunft nuL In einem transzendentalen
Schein befangen. Die Beweiſe nämlich, womit Gottes Daſein E

wieſen werden ſoll, ſind gleichfalls nur Sophiſtikationen und
haben durchaus keine Beweiskraft. (Stöekl, Geſchichte der 1Iſophie II. 229.)

Von L Abſicht geleitet, bald darnach eine 11⁰
ſophiſche Spekulation, die beſonders u Frankreich 9e  eg wurde,
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dem chriſtlichen Geiſte wieder Uum Siege 3u verhelfen. Das ar
gut und löblich und onnte gar nicht anders werden. Aber
freilich konnte dieſe chriſtliche Richtung un der Phi ſich
fangs noch nicht zurechtfinden. Man ging M Eifer die
heilloſen Verirrungen der Zeit 3u weit und kam damit nach der
anderen Seite hin ber die Grenze hinaus. Während nämlich die
antichriſtliche Philoſophie die göttliche Offenbarung gänzlich verwarf
und ſich un hochmütiger Ueberhebung der Vernunft auf ſich allein
ſtellte, gleich N ſei von ihr allein die Erkenntnis aller ahrhei 3u
erwarten, urgierten auf der anderen Seite manche Vertreter der I
lichen Richtung die Notwendigkeit der göttlichen Offenbarung und
des Glaubens zum Zwecke der Erkenntnis der Wahrheit ſo ehr daß
ſie der indibiduellen Vernunft de Menſchen alle und jede Fähigkeit
abſprechen, auf dem Wege des diskurſiven Denkens zur Erkenntnis
dealer Wahrheiten gelangen. ies war der Traditionalismus,
deſſen hauptſächlichſte Vertreter Gabriel Ambroiſe de Bonald, Elicité
Robert de Lamennais und Eugen Ma)aria Beautain waren

Wir dürfen aAber keinen Augenblick glauben, als durch
die vatikaniſche Erklärung geſagt ſein, daß dieſe natürliche Erkenn⸗
arkeit Gottes ſich dem Menſchen gleichſam mit Naturnotwendigkeit
aufdränge und gar keine Schwierigkeiten und Hinderniſſe haben
könne. Der Zweifel kann ſich 10 n jedes menſchliche Herz einniſten
blieb doch ſelbſt ein Auguſtinus nicht davon verſchont. ＋

Do
0 erzählt CT 77 ich ſchaute umher und ſah den Himmel und die
Erde, ich ſah das Meer, das Feuer und meine eigene eele  2 ich
fragte Ne, ob ſie der Grund ihres Daſeins, ob ſie ſeien Alle
antworteten, nein: V  1 ſind nicht Gott, ſuche ihn ber uns Wir
ind nicht dein Gott, aber * hat Auns gemacht.“

Verſtummt iſt aber dieſe eredte Sprache der QAtur für den
Modernismus Der Sternenhimmel mit all ſeiner und Größe,
der herrliche und mannigfaltige Blumenflor, den Wir Im ru
bewundern und anſtaunen, die kunſtreichen und zweckmäßigen Organe
der unzähligen T  15 und Pflanzenarten, die ſtaunenswerten Produkte
der menſchlichen Kunſt und des menſchlichen Fleißes, der denkende
ud forſchende Menſchengeiſt ſelbſt w⁴ verkünden ſie uns? Der
Menſch ſelbſt mit ſeinen wunderbaren organiſchen Gebilden und ſeinen
reichen, herrlichen Gaben, die aufgetürmten Berge, das weite unelr

meßliche Meer mit ſeinen Schätzen und unerforſchlichen Geheimniſſen:
wer hat alle dieſe Herrlichkeiten erſchaffen? Nicht mehr „erzählen
die Himmel die Herrlichkeit Gottes“ mit jener kraftvollen Sprache,
daß Drr „QAus den geſchaffenen Dingen die ewige Macht und
heit intellektuell rTfaſſen können“ (Röm 19.0

Man Iſt ſich ange nicht klar arüber geweſen, Die ich
denn eigentlich der Modernismus den raditionellen Gottesbeweiſen
gegenüber verhalte. Die Neuheit einer Ausdrucksweiſe, die Er viel
ſach der modernen Philoſ ophie und proteſtantiſchen Theologie ent
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lehnte, das dunkle Sprachgewand, In das Eu ſeine Begriff  EE kleidet,
ließen nicht gleich erkennen, Vie weit eine Irrtümer und Inkorrekt⸗
heiten gingen, und E Aſtete man lange Zeit Im Dunkeln herum

Endlich hat der Modernismus ſe dieſen Schleier gelüftet
und hat un einen Einblick un da tiefe und betrübende Dunkel
ſeiner Lehrſätze gewährt Seine eigenen Ausführungen zeigen Uuns
ſattſam genug, bis wohin 2415 ſich verirrt hat

Was denkt der Modernismus von den klaſſiſchen
Gottesbeweiſen 2

Wir geben dem Modernismus zZu, daß eu, mn ſeiner
Allgemeinheit, nicht direkt die Möglichkeit einer natürlichen Gottes—
erkenntnis leugnet, noch auch, daß 20w ſich gegen all die Entſcheidungen
auflehnt, die die Kirche diesbezüglich gegeben hat; aber wir be
aupten, daß eS ndirekt tut, indem er den bisher vorge  —
brachten, traditionellen Beweiſen, beſonders jenen Aus der Ule des
heiligen omas, ihre benehmen U und E doch eine
faktiſche Unmöglichkeit ſtatuiert.

Hören wir ſeine eigenen Worte
„Vor allem“, ſagt uns das „Programma-Risposta“ PaS.

„müſſen wir zugeben, daß die Beweiſe, welche die metaphyſiſche Scho
laſtik von der Bewegung, Aus der Idee eines Unendlichen, eines Zu
fälligen, Aus der harmoniſchen Ordnung und der Endlichkeit der
Welt nimmt, heutzutage all ihren Wert verloren haben: hanno
berduto 088 gni Valore! Wenn tr wiſſen wollen, Arum, ant
borten ſie Die Begriffe, welche dieſen Beweiſen als Baſis dienten,
haben ſeit den Arbeiten der nachkantianiſchen 8  V.  *V  ritik den Charakter
einer abſoluten Wahrheit verloren, welche ihnen die Ariſtoteliker
zugewieſen hatten; denn da man bewieſen hat, daß alle dieſe Ab
ſtraktionen UL Konvenienz n ſich ſchließen, iſt CS klar, daß ſie ab
blu keine beweiſende Kraft haben können, noch emals haben werden.“
(Prog Risp Dꝗ 99.) Ferner: „Wir önnen einen Gottesbeweis
mehr annehmen, der ſich auf ariſtoteliſche egriffe von Be
wegung, Urſächlichkeit, Kontingenz und Endlichkeit ſtützt, die 10 doch

auf Phantaſieſpielereien und eitle Einbildung zurückzuführen ſind,
100¹2 tribus ＋ (Prog RISP Dà 1030

Le Roy E die Frage, ob * eine natürliche Beweisführung
für die Exiſtenz Gottes gebe, und antwortet mit 10 und mit nein.
„Wenn man“, ſagt E 7 „Unter natürlicher Beweisführung eine ſyllo
giſtiſche Argumentation eu  E  L die notwendig zur Erkenntnis Gottes
führt“, ſo antwortet CT bongré, malgré mit einem entſchiedenen
Nein; „denn“, ſagt E „ „die Erkenntnis Gottes iſt keine eines
abſtrakten Ratioziniums, fondern ſie iſt die einer inneren Er
fahrung, eines inneren Erlebniſſes XPérientia Vvitalis“ ud mn
dieſem Sinne gibt - eine Erkenntnis Gottes und fügt hinzu:„Die Exiſtenz Gottes ſchlußfolgernd beweiſen wollen, EI ſie leugnen“.



(Dogme 6t critique, PAaS 150. „On (Connait Paffirmation du Vati—
CANI. Deum naturali rationis lumine CErtO COgnOsC1 Ce

681 d'autant plus remarquable qgue 1e Schéma Prosynodal
portait demonstrari t gue fut apres Une délibération XV

Presse qu'on remplaça 66 mot OEN COgnosci.“
Aehnlich drückt ich Hébert Qu In ſeiner „Evolution de 12 0¹

catholique“ ſchreibt 9 „Wenn uns die Vernunft beweiſt, daß ott
exiſtiert und daß 3u Uuns ſprechen kann, und wenn die Alſachen
beweiſen, daß er wirklich 3u uns geſprochen hat, dann iſt abſolut
keine Diskuſſion mehr möglich; allein wir wiſſen daß nichts von
ldem exiſtiert: „nous SAVONnS qu'i Nen  * 8t len. Auch P. Semeria
(Barnabit) hat ſich In ſeinem Werke „Ciencia E 40 das gleiche Ziel
geſetzt, nämlich die klaſſiſchen Schulbeweiſe von der Exiſtenz Gottes
infach 3u entkräften und umzuſtürzen.

Viele der Moderniſten Aben ihre V  deen aus &  &  ames 9E⸗
chöpft Sehen wir Aher, was der berühmte Profeſſor der nordameri—
kaniſchen Harvard-Univerſität un Cambridge mn unſerer Angelegen—
heit ſpricht „Die Beweiſe für die Exiſtenz Gotte  7. meint El, „haben
für lange Zeit dem Anſturme einer ungläubigen Kritik Widerſtand
geleiſtet, welche ſie zwar niemals un den Herzen der Gläubigen ver
nichten, jedoch nach und nach ſehr ins Wanken bringen konnte. Wenn
ihr ſchon einen Gott habt, welchen ihr glauben ſollt, dann werden
euch dieſe Beweiſe in Glauben befeſtigen; ihr aber Athe
iſten eid dann werden eu dieſe Beweiſe niemals auf den Uten

bringen Die Beweiſe ſind zahlreich. Das ſogenannte kosmo⸗
logiſche Argument chließt von der Kontingenz der Welt auf die
Exiſtenz einer erſten 0  2 welche alles n ſich enthalten muß Der
Beweis von der Zweckmäßigkeit geht von der Tatſache Qus, daß die

katurgeſetze mathematiſch richtig ſind, nd weil ˙o ſchön alles 96
ordnet, chließt EL, daß eine Urſache gut und mit Verſtand begabt
ſein muß Das ſogenannte moraliſche Argument beſteht darin, daß
da Moral

Geſetz einen Ordner 3u Grunde legt und das 557  Tgu
mentum gentium“ ſtützte ſich von vornherein chon
auf den Glauben an einen Gott.“

„NY will mich nicht über den techniſchen Wert dieſer Be
weiſe ergehen Die infache Tatſache, daß nach Kant ſich alle de
aliſten für berechtigt glaubten, ſie 3u verachten, beweiſt, daß ſie
nicht ſtichhaltig genug ſind, Um als Fundament für eine Religion

dienen. Q8 Kauſalitätsprinzip iſt allzu dunkel, das koloſſale
Gewicht einer theologiſchen Konſtruktion tragen 3u können. Bezüglich
des Prinzipes der Zweckmäßigkeit braucht ihr nUL auf den Darwi—
nismus 3u ſchauen Um ihm jeden Wert abzuſprechen.“ James,
„Phases du sentiment religieux“. DAS

Dantee drückt ſich aſt auf dieſelbe Weiſe Qu 77  Die Be
weiſe für die Exiſtenz Gottes haben gar keinen Wert Sie ſind gut
für jene, die ſchon glauben, und olglich für jene, die ſie nicht
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bonnöten haben. Es iſt höchſt unvernünftig, mit ſolchen Beweiſen
3u kommen; denn ein Atheiſt, eben weil En ſie für ungenügend
ennt, wird umſomehr ſich ſeine Atheismus rühmen.“ (Le Dantec.
„Atheisme“,

Es entſpricht nicht Unſerer Abſicht und halten Diu eS auch für
unnötig, die vorhin erwähnten Irrtümer Schritt für Schritt wider  —  7
egen; größten Teile ſind (5 10 auch nur reine Behauptungen
und quod gratis asseritur, gratis Alur m allgemeinen agen
wir NUr, daß (8 nicht wahr ſt, daß Die das „Programma-Risposta“
0  ek, die ariſtoteliſchen Begriffe, die den Gottesbeweiſen zur
Grundlage dienen, der Wahrheit entbehren. Ariſtoteles ſelbſt hat 10
die egriffe der faktiſchen Wirklichkeit entnommen und ſein τρονο&
VYYOY xνιννναο tſt da Reſultat logiſcher Deduktionen Qus dem
Gegebenen.

Die „Vitale“ Erfahrung Le Roys wird ater noch be
ſchäftigen.

nud iſt eS denn wahr, was 35  ames meint, daß nämlich die
Gottesbeweiſ niemals einen Atheiſten auf den rechten Weg eführt
gaben? Allerdings muß man hier eines bedenken man kann mit dem
Verſtande auf dem rechten Wege ſtehen, aber doch ommen der Wille
und das Herz nicht immer nach; andere Urſachen, die 3u erbrtern
uns hier 3u weit führen würden, kommen hierbei m Betracht und geben
faſt immer den Ausſchlag.

Die riſtenz eines Gottes kann ſchlußfolgernd mit dem
Lichte der natürlichen Vernunft Erkann werden
Dieſe Wahrheit iſt dem heiligen Paulus (Röm 19. klar,

daß CT die Heiden ſogar für unentſchuldbar hält, ſie nicht
Aaus dem Geſchaffenen erkennen, weil eben das VVοαεο doch 3u klar
V  U Tage iegt, und das Buch der Weisheit (Sap 1 nennt ein⸗
fach eite vani) alle jene, die nicht 3u dieſer Erkenntnis gelangen.
Aehnliches haben wir auch PS 18, 1. ACt 14. 14.3 Sap Welches
ſt Aber die Quelle und das Mittel, durch die ſie 3u dieſer Erkennt  —
118 kommen können? „Per E ACA Sunt“ (Röm 19. 57
videntur 50na“ (Sap 1

nd Um der vorgelegten Ahrher noch mehr Nachdruck 3u ver.
leihen, wird ers Sap 13. das noch einmal rekapituliert
und jede Entſchuldigung ausgeſchloſſen 5 magnitudine enim
Spéeciei t Creaturae COS80 8 C1 51711n (νανιανοα potérit cCreator
horum videri“ (NSοοενανν.Wunderbar ſchön kommentiert denſelben Gedanken der heilige
Johannes Chryſoſtomus M ſeiner ritten Homilie ber den Römerbrief:
hom IN 20 Rom. 2 „Unde notum Est, aule. quod Deus
suimétipsius COognitionem gentibus indiderit? quia, inquit, quod
notum St ejus. manifestum 68t 1N 18 At A6C Affirmatio est,
On demonstratio: tu mihi Proba 6t Ostende COgnitionem
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Dei manifestam Uisse I1Ilis. 860 sponte 08 praetermisisse. Unde
6S0 manifesta Crat?  2 VOCEmne 20 08 misit? minime; VETUNnI 10
effecit, guod ma  Q  18 08 guall VOX quaelibet Attrahere poterat
Creatum Orbem 11 medio posuit; 1t saplens, diota. Scytha, Har-
barus GX 8010 ntuitu Visibilum pulchritudinem doetus 20 Deum
(O0hseendere potest. Ideo Alt Invisibilia enim IPsius A Crtã6e  —
tione mundi Del E ꝗquꝗE ACTA sunt. intelleeta COonspiéiuntur.
Guod tiam Propheta 101 CoOeli enarrant gloriam Dei (Es 18.1)
1 Cnhim dieent V I die gentiles? 19noravimus te ANE
COelum 01 audistis EX 8010 aspectu VOCEM Emittens?
O0mnium harmoniam 6 COnéentum Clarius Juall AIN cClaman—
6IN Omnia N 0rdine manentia AC Per pulchritudinem 6
magnitudinem Creatorem praedicantia?“

Wir begreifen daher leicht den Satz des Vatikanums: „8l quis
dixerit, Deum 61 III. Creatorem . Dominum nostrum.
PEeI E 9uae ACtA sunt. naturall rationis humanae lumine Certo
COgnosci I0OII 9298 (Vatic. 8688 III de CvVelat. CA.  — 1

N was die rift und Kirche lehren, beſtätigt die Vernunft.
Was iſt denn zur Erkennbarkeit eines Objektes notwendig? un
erkennbares Objekt; eine erkennende Fähigkeit; die Verbindung
des Objektes mit der Fähigkeit. Nun gut ſt Gott, der 10 nur Licht
iſt (1 ꝗ , 2 etwa unerkennbar? Und Uunſer erſtan mit ſeinem
großen Verlangen nach Ahrheit, Güte und Schönheit: iſt CEL keine
erkennende Fähigkeit? Auch die Verbindung wiſchen ott und unſerem
Verſtand iſt möglich, denn wenn wir auch ott nicht Unmittelbat
Tſfaſſen können, ſo erfaßt ihn der Verſtand doch mittelbar, nämlich
vermittelſt des Geſchaffenen.

Der Modernismus entſchuldigt ſich mit der Mannigfaltig—
eit der Gottesvorſtellungen, mit der Schwierigkeit des Denkens, ſich
bi zur Erkenntnis des wahren geiſtigen Gottes 3 erheben.

Nun, teſe Schwierigkeiten für ewiſſ Perioden 62  — Lehens hat
auch die Kirche niemals geleugnet. Die vatikaniſche Erklärung iſt
apodiktiſch; allein auf demſelben Konzil wird auch geſagt, daß bei dem
gegenwärtigen Zuſtand der enſ

E S nicht für alle leicht und
raſch erreichbar ſei; 10 gerade darin findet ſie ein Motiv für die
Wohltat der Offenbarung, der übernatürlichen Belehrung durch ott
Wie oft kommt C8 übrigens auch or, daß beſonders bei der Jugend,
bei unreiferen Menſchen der Glaube die Stelle des Wiſſens auch in
natürlichen Dingen vertritt Deshalb ſagt man dann aber Ni ,
iſt ein Wiſſen überhaupt nicht möglich; die Idliche Einfalt Oll ich
zur Einſicht, die naive Gläubigkeit zUm ſelbſtändigen Denken fort
entwickeln. Ein ſolches Vorwärtsſtreben würde unmöglich gemacht.
wenn man von vornherein auf eigentliche Erkenntnis verzichten wo  —
Wie C8 der Modernismus bezüglich der Gotteserkenntnis tut Das iſt
der große Fehler des Modernismus, daß e Zuſtände der Unreife
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ind Unklarheit, de Durchganges und des Ringens für das All
gemeingültige Tklärt

Der Kontingenz-Beweis un M Le b
Es iſt eine Eigenart des Modernismus, mehr negativ als

poſitiv zu arbeiten, mehr 3u zerſtören als aufzubauen. Da ſehen
wir an den Koryphäen, die wir vorhin erwähnten. Faſt Alle be
gnügen ich mit der einfachen Leugnung der Stichhaltigkeit der Be
weiſe für das Daſein Gottes ohne den eigentlichen run. (eines
arum anzugeben, oder ein Grund angegeben wird, iſt S
ein höchſt frivoler, deſſen Schattenſeiten ſchon längſt beachtet nd
hundertmal beleuchtet worden ſind, wie bir CS 10 gerade darin en
daß ſie immer wieder auf die Schwierigkeiten und Hinderniſſe
zurückgreifen, welche der natürlichen Gotteserkenntnis entgegenſtehen.

Der einzige jedoch, welcher die Sache ernſter nimmt
uind vbon den anderen eine rühmliche Ausnahme macht, iſt Le Roy

Die Kevue de Métaphysique 6t de 12 Moral vom März 1907
Pag 129—170) und jene vom Uli desſelben Jahres (paàg 470—513)
hat einen Aufſatz von Le Roy veröffentlicht, der überſchrieben iſt „Com-
ment POSE 1e Drobléme de Dieu 2 Le Roy zeig m dieſem Aufſatz
daß die Beweiſe, die mMan bisher vorgelegt hat, Aum die Exiſtenz
Gottes 3u beweiſen, nicht genügen können. In ſeiner Vernichtungs—
arbeit durchgeht EL einen nach dem anderen und elangt bei jedem
zum Schluſſe daß E nicht ſtichhaltig iſt Es würde weit führen,
wollten wir hier n dieſer kurzen Arbeit alle ſeine Argumente wider  —
legen Wir wollen nS darauf beſchränken, etwas näher auf ſeine
Erörterungen einzugehen, die dem Kontingenz-Beweis widmet,
*  jenem Beweis, welchen der heilige Thomas dritter Stelle bringt.

Dieſen Beweis legt der heilige Thomas folgendermaßen vor
(8 3 Es gibt Weſen In der Welt, die exiſtieren und
aufhören können exiſtieren. Es iſt möglich, daß eſen, die
aufhören önnen 3u exiſtieren, niemals exiſtiert haben Daraus ſolgt,
daß, venn alle Weſen zufällig dren, CS einen Augenblick gegeben
haben würde, un welchem NU exiſtierte; aber Qus nichts kann
N entſtehen. Alſo muß man die Exiſtenz eines notwendigen
Weſens anerkennen. Dieſes notwendige Weſen hat aber den Grund
ſeiner Exiſtenz en  CVU in ſich oder n einem anderen. Wenn das
erſte, dann aben wir, was wir wollen, nämlich eine abſolut not
wendige die wir nennen; wenn das zweite, dann muß
wieder gefragt werden, ob dieſes andere eſen in ſich elbſt oder II
einem anderen den Grund ſeiner Exiſtenz habe, und da man nicht Iun
das Unendliche fortſchreiten kann, muß man unbedingt 3u einem ab
ſolu notwendigen Weſen kommen, das wir ott nennen alſo exi⸗
ſtiert ott.

Wie man leicht einſieht, bildet das Fundament dieſesBeweiſes die Zufälligkeit der Weſen, nd der Ausgangspunkt der
„Theol⸗prakt Quartalſchrift“ 1912.
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ganzen Beweisführung liegt mn der Zufälligkeit der Teile, von welchen
man zum Ganzen vorwärts ſchreitet, und das iſt eS gerade, was Le
Roy angreift. Nach ihm exiſtiert nämlich dieſe Zufälligkeit nicht und
Iſt nur eine ſcheinbare; ſie Imm lediglich von „Unſerer Unwiſſen⸗
heit des Determinismus der Weſen“ und „der Erfahrung iſt eS Uun

möglich 3u beweiſen, daß dieſes oder jene Ding hätte auch nich
exiſtieren können“. „Und elb zugegeben“, ſagt er, „daß jedes Ele
ment, n ſich und eparat betrachtet, zufällig ſei mn ſeinem Zuſammen⸗
ghang zum Ganzen betrachtet, iſt eS doch ſo notwendig, daß die Vor
ausſetzung ſeiner Nicht⸗Exiſtenz kontradiktoriſch wäre.“

Allein iſt dieſe Zufälligkeit wirklich nNuL eine ſcheinbare? Sehen
lr denn nicht alle Tage, wie CS ich bewahrheitet: Nil OVI Suh
jluna? ſt denn unſere Sinneserfahrung kein éeriterium veritatis?
Heute ſehe ich dieſe, morgen jene Menſchen; eute bewundere ich
dieſe Pflanze, die morgen ereits verwelkt, und morgen eine andere,
die demſelben 1  ale verfallen wird; heute ebe ich noch, M
bin ich tot dieſem beſtändigen Auf⸗ und Niederwogen, Kommen
und Verſchwinden ſchließt der menſ Verſtand folgerichtig auf
die Kontingenz. Und dieſe Kontingenz muß auch für den eil gelten,
elbſt enn CT n Beziehung zum Ganzen betrachtet wird Der Teil
Allein bleibt 10 immer zufällig, und da durch die Beziehung zum
Ganzen keine weſentliche Veränderung erfährt, kann auch jene Not
wendigkeit, die ſich Qus der Zuſammenſetzung mit dem Ganzen ildet,

eine bedingte ſein der Aben wir vielleicht eln Recht, hier da
Kauſalitätsprinzip nicht zur Geltung bringen? Und gemäß dieſem
Prinzip muß auch eine Proportion wiſchen der Wirkung und be
wirkenden Urſache ſelbſt exiſtieren. Die R  et  der einer Maſchine ſind
notwendig für den Gang der ganzen Maſchine aber trotzdem bleibt
jede Rad zufällig, und venn ich das einzelne Ra zerſtöre, zerſtöre
ich die ganze Maſchine

Alſo, ſo ſchließen bir folgerichtig, jeder eil der Elemente
de Univerſums zufällig iſt, dann muß eS auch das ganze Univer⸗
Um ſein.

Roy nennt dieſe Schlußfolgerung ein „enormes
Poſtulat“ und meint, ES ſei abſolut unmöglich, 77  1e Nicht⸗Exiſtenz
des Ganzen begrifflich aufzufaſſen“. Allein wir fragen einfach wovon

hängt die Exiſtenz des Ganzen ab? Offenbar von der Exiſtenz ſeiner
Clle alſo wenn die Cile zufällig ſind, muß S auch das Ganze
ſein, denn man wüßte On doch gar nicht, woher dieſe abſolute und
metaphyſiſche Notwendigkeit für das Ganze käme und welches ihr
eigentlicher Bildungsgrund ſein könnte

Freilich iſt eS wahr, daß lele Fäden, die, einzeln be
trachtet, leicht reißen, doch Mn ihrer Geſamtheit eine gewaltige Re
iſtenz entwickeln önnen. Allein wir müſſen wohl bedenken, daß 6

ſich hier um eine akzidentelle Eigentümlichkeit handelt, nicht aber
eine weſentliche, Wwie eS 10 die Kontingenz iſt
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Le Roy ſelbſ ſchein dieſes zuzugeben; meint eL, daß hier
eine Ausnahme ſtatuiert werden müſſe; „denn“, ſagt el, „die
folgerung von den Teilen 3u dem Ganzen kann Ur Anwendung
finden, das Ganze numeriſch ſpäter iſt, als ern jeder einzelne
Teil, der ſchon als exiſtierend betrachtet wird“ Allein beim Univer
Um trifft dieſes nach ihm nicht zu; dort önnen wir nach ihm von
feinem Nachfolgen prechen, olglich auch einen von den Teilen
5 dem Ganzen machen. Im Univerſum, QAus deſſen Zufälligkeit 10
der Kontingenz-Beweis abgeleitet wird, gibt CS kein Früher oder
Später; imn ihm gibt EeS eine bewegliche Gleichförmigkeit n
einandergeſchlungener Seinsweſen, einen Fluß korrelativer Bilder, in
denen das Notwendige das Bewegliche ſelbſt wäre, der dynamiſche
V luß, die produzierende Kraft, da eſe der phänomenalen Mani  ·  —
feſtationen. Wir dürfen, ſagt EX, das Notwendige durchaus nicht als
eine unbewegliche Realität auffaſſen ondern vielmehr als ein ſich
gleichbleibendes Spektrum vergänglicher Schattierungen, oder beſſer
al den Fluß ſe eben dieſer expektalen Gleichförmigkeit. AY  V.  eder
Gegenſtan iſt nuL ein Anſchauungspunkt mn dieſer allgemeinen eich
förmigkeit, eine Perſpektive auf ſteſe allgemeine Kontinuität; mehr ein
Anblick, als ein tück elbſt, eine ützliche Abſtraktion, die keine wirkliche
J  *  ealität Iun ſich birgt mit einem Wort ein Moment der geſamten Einheit,
ein oment, der inſofern zufällig erſcheint, als man ihn losgelöſt vom
Gewebe betrachtet, von dem EL ein Knoten iſt, oder außerhalb des Fluſſes
on dem eine Welle iſt Das Ganze iſt das, was die reflexive
Analyſe als abſolute (CQAlrtad findet; das Ganze, das ver
borgene Noumen iſt die alleinige, wirkliche, notwen
dige Realität und die Vollkommenheit des notwendigen Weſen

—

8
iſt nicht metaphyſiſch, iſt nicht unveränderlich, ſondern eſteht un dem
unendlichen Fortſchritt, In der Unendlichkeit des Fortſchrittes ſelbſt
dans infini du devenir. (Rev de Etaphys. 6t de 12 Můeral,
JuII 1907

Man muß wirklich ſtaunen, wie eit CS der Modernismus 9e⸗
IO hat, wenn dieſe Zeilen 1 Würde ES wohl einen Pan
theiſten geben, der Bedenken rüge, leſe Elaboration von Anfang
18 zum Schluß 3u unterſchreiben?

Geiſtreiche Sittenlehrer wie aben ſchon lange ewarnt
vor dem verirrenden Gefühlskultus unſerés Zeitalters: „Lebe In Ge
danken, nicht Im Gefühl, biſt du 3u für dieſe Welt.“

In dieſen Ausführungen Le Roys ehen wir wieder ſo recht,
ie wahr CS iſt, was Dr Heiner ſagt (Wiſſenſchaftliche Beilage zur
Germania. Nir 20.) 77  1e Sprache der Theologie, die ielfach auch
n der aſſung des Dogmas feſtgelegt iſt, hat ſich ſeit den heiligen
Vätern gebildet und fixiert und iſt durch alle Jahrhunderte von den
größten Theologen feſtgehalten worden Es iſt eine beſtimmte Ter⸗
minologie n der theologiſchen Wiſſenſchaft tehend geworden. 8
drucksweiſen ſind entſtanden, mit denen die traditionelle Theologie

22*



V

beſtimmte Begriffe verbindet. Dieſen gegenüber Uchen nun manche
euerer nach einer anderen Sprache, n welche ſie ihre theologiſchen
Gedanken kleiden, äußerlich wiſſenſchaftli fortſchrittlich und
modern 3u erſcheinen. Sie verlaſſen die alte Terminologie der kirch
lichen Philoſophie und Theologie und holen Aus der
Wiſſenſcha ihr Sprachgewand, entlehnen dies beſonders gern aus
der mobdernen Philoſophie nd proteſtantiſchen Theologie nd wängen
dann m dieſe die Lehre der Kirche nd ihre eigenen ſpekulativen
Gedanken und Erörterungen. Die olge davon iſt, daß ſie entweder
oft gar nicht verſtanden werden und ſo Verwirrung m den Köpfen
der Leſer ihrer Werke oder ihrer Zuhörer anrichten. Man ſucht etw
darin, in der Sprache der modernen Wiſſenſcha 3u reden, nd die
Folgen ſind nicht ſelten objektive Irrtümer, Falſchheiten, Ungenauig⸗
keiten, Inkorrektheiten, Unverſtändlichkeiten, Mißverſtändniſſe und
andere Nachteile, owohl für die Sache als auch den Autor
oder Redner, ſowie für die Leſer.“

Beim Leſen der Le Royſchen Ausführungen fragen wir Uuns
unwillkürlich: was en all dieſe fremden, unbeſtimmten, verwirrten
und verwirrenden Ausdrücke von „beweglicher Gleichförmigkeit“, 7 dy
namiſcher Fluß „Phänomenale Manifeſtationen“, „gleichbleibendes
Spektrum vergänglicher Schattierungen“ V Nicht Worte wollen
wir, ondern egriffe, eſte, reſiſtenzfähige Begriffe. Dieſe 77 phäno
menalen Manifeſtationen“, dieſer „dynamiſche Fluß“, kurz, dieſe Not
wendigkeit des Ganzen: wodurch iſt ſie bedingt? Welches iſt ihre
bewirkende Urſache? Das Ganze ſoll Aus der Zuſammenwirkung
kontingenter Teile reſultieren: Allein eben weil die Teile kontingent
ſind, kann auch das Reſultierende, das Ganze, nuLr zufällig ſein

Schwerwiegend und von gefährlichen Konſequenzen iſt der andere
Satz Le Roys „Das anze, das verborgene Noumen, iſt die alleinige,
wirkliche, notwendige Realität“; wir finden un ihm, was der Exjeſuit
und nunmehrige Waldenſer-Prediger Bartoli nach einem Berichte
der „Chriſtlichen elt“ (Nr vom 13. Mai ausgeſprochen
haben ſoll „Der Modernismus zerſtört überhaupt imn der Praxis das
Chriſtentum und iſt Im Grunde nichts als maskierter Atheismus.

Wir fragen: was ſoll dieſes 5„hnoumen subjacens“ ſein? Ent
weder iſt EeS die allgemeine Weltmaterie ſelbſt oder (S iſt Ver
ſchiedenes von ihr Wenn ES die Welt iſt, dann haben wir
auch bei ihr die gerechtfertigte Schlußfolgerung der Teile auf das
Ganze, weil die Teile kontingent ſind, muß CS auch das aus
den Teilen beſtehende Ganze ſein.

ſt dieſes Le Royſche HLOuIITen subjacens aAber von der
Welt Verſchiedenes, dann muß uns geſagt werden, worin ieſe
Verſchiedenheit beſteht, darnach unſere Beurteilung formulieren

können; denn ES das E6n8S necessarium ſein 0  L, müßten
wir zuſehen, ob ihm wirklich all die Attribute zukommen, die
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6 als haben muß, beſonders die Attribute der Aſeität und
ewigen Dauer.

Wenn wir vom Modernismus ſprechen, glauben vir eS mit
0  en 3u tun 3u haben, die ſich Kinder der Kirche Die
V aber ehr uns, daß alles, abſolut alles von Gott erſchaffen iſt,
Alles, as außer ott exiſtiert Gen Matk 8, 2 Sap 14.
2  35 Lateranen. CaD Firmiter. AtC 8688 III

Früher hat U Le Roy geſagt, daß die Forderung, auch das
ganze Univerſum zufällig ſein, ein „enormes Poſtulat“ iſt; aber
aS für ein Poſtulat iſt dieſes unbeſtimmte und unbeſtimmbare
JouInEI subjacens“? Es iſt noch viel CT und ſchließlich läuft
58 eben auch nur auf den letzten Rekurs aller Materialiſten und
Evolutioniſten hinaus, ewige Weltmaterie, Rekurs (L jener, die,
ſet CS direkt, ſei eS indirekt, die Notwendigkeit eines von der Welt
berſchiedenen Seins leugnen.

Der Modernismus, hat ſeinerzeit Profeſſor Mausbach geſagt,hat enn merkwürdiges Doppelgeſicht Das en wir auch hier. Auf
der einen Seite wagt es nicht, offen und klar mit dem Herge—brachten 3U brechen, auf der anderen doch o folgenreicheGrundſätze auf, daß blind ſein müßte, wollte man ihre Folgennicht begreifen und anerkennen.

Nach Modernismus kann die Erkenntnis Gottes nichtdie Frucht eines Ratioziniums ſein, ſondern iſt lediglich das
Ergebnis eines „inneren Erlebniſſes und der entimentalenIntuition, ſo daß Gott im eigentlichen Sinne des Dbrte

der Menſchheit un em Gedanken innerlich iſt
Daß die Erkenntnis Gottes niemals die ru einer Deduktion

ſein kann, iſt Unter den Moderniſten E klar, daß Le Roy ausruftUund anrd. 57 plus GSSAVET d'atteindre 16U 1 COneClu-
810n d'un raiscnnement transitif.“ (Dogme t Critique und Rev de
Mét t0 Ebenſo ſt ihm auch die Unzuläſſigkeit der jetzt geltendenGottesbeweiſe klar, womit Dir uns 10 oben des weiteren beſchäftigthaben

Ein Uun von der weiteſtgehenden Bedeutung iſt mM der

zelnen Men
moderniſtiſchen Lehre die Bildungsweiſe des Gottesbegriffes Im ein⸗

Nach katholiſcher Auffaſſung wird eS uns chön klar, wie
wohlbedacht alles im Menſchen geordnet iſt Ueber dem rein
lichen erhebt ſich das Leben, nd Im Leben ſelbſt haben wir die
herrlichſte Unter  2  2 und Ueberordnung. Ueber dem Vegetativen und
Senſitiven hront der E der 68 Tdnet und beherrſcht, und ImGeiſte ſelb
beziehung. ſtehen Vernunft und Wille min der herrlichſten Wechſel⸗Auf dieſen geiſtigen Fähigkeiten des Menſchen baut ſichdas übernatürliche Leben auf, das hienieden In Glaube, Hoffnungund Liebe ſich auswirkt, und wiederum die Vorſtufe iſt des jenſeitigen
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mit ott
Daſeins und der unmittelbaren Anſchauung und Lebensgemeinſchaft

Dieſe herrliche Ineinander⸗ nd Wechſelwirkung, nach der das
eine das andere vorausſetzt, wird vom Modernismus zerriſſen
und aufgelöſt. Die urzel und Quelle aller Religion iſt ihm ein
„inneres Erlebnis“, das Uunter der Sphäre des Bewußtſeins liegt,
ein Gefühl, das in einem Vernunftgedanken ſeine Leuchte hat Der
Moderniſt E ſein „Erlebnis“ weſentlich auf eine Stufe mit der
en Tatſache der Heilsgeſchichte, mit der Inſpiration der Apoſtel
mit der Erleuchtung eines Moſes und Paulus, mit der wunderbaren
Gottanſchauung eſu Chriſti. In dieſer allgemeinen Religionsbildung
findet nun der Moderniſt auch den Gottesbegriff. Wie ETL alſo jede
Religionsbildung aAus „innerem Erlebnis“ ableitet, ganz beſonders
auch die Erkenntnis Gottes, die lediglich die dieſes Erleb
niſſes iſt

Wir haben ſchon geſehen, wie Le Roy nicht Gus der Welt
hinausgeht, weil 223 3 im Univerſum als Ganzem die Realität eines
notwendigen Seins findet. Loiſy behauptet: ＋I. Die Evolution der
modernen Philoſophie zielt mehr und mehr auf die Idee eines
immanenten Gottes hin, und ott iſt nicht  8  2 enn CL nicht alles
iſt; die ganze Menſchheit iſt eine Tochter Gottes; vo ihm geh ſie
Qus und ihm iſt ſie immanent“. Loiſy, Autour d'un peti livré.
PAS 153 und uelques cttres a M AbbE curé. Juin
1907, PA 149—150 Dieſes iſt auch der Sinn der Worte Tyrrells,
die, wörtlich genommen, ſchließlich richtig verſtanden verden könnten:
„Kein Menſch hat jemals als ein äußeres, von der Welt Uund
Menſchheit verſchiedenes Weſen geſehen“. Wie wir bemerken, haben AU
leſe Ideen einen gemeinſamen Sammelpunkt; ſie kommen alle darin
überein, daß ott der Men  El immanent iſt, was nach den
Moderniſten ſoviel E als daß Gott, objektiv betrachtet, ſich mit
der Welt nd Menſchheit ſubſtantiell identifiziert und ſubjektiy
die Idee iſt, welche der Verſtand Uunter dem Einfluß des Herzens
und des Unter⸗Bewußtſeins ſich bildet, das Un. antreibt, Unſere
natürlichen, religiöſen Bedürfniſſe 3u betätigen.

Sehr prägnant rückt denſelben Gedanken auch Loiſy In ſeinem
bekannten „Quelques lettres  — Aus „L'individu C(COnscient peut
Stre Presenté Presque indifferéntement. IILIII 1 (COonsçCiencCe dE
Dieu dans Ie monde Dal H6 SOrte d'incarnation de Dieu dans
P'humanitEé t IIIIII 14 C(COnhscienee du monde sSubsistant Dieu
Pal unC 80TtE de COoneentration de Punivers dans ;'hommes. Aehn⸗
lich auch Le R  oy (Rev de Mét Iũ. de Mor.);: 575  Ne Plus ESSaVEI
d'atteindre Dieu. COIMII 12 cCOnelusion d'un raisonnement FTan-
Sitit. mais tablir. gue P'affirmatian de 80•1l CXIStenéee 68t Iimma-
nente a 1 pensée; bref, recConnaltre Dal analyse reflexive, qu'en
fait Affirme Dieu des 1 sSeulement gue I'On AnS 6
DPel 'acte IEme de penser.“
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Wenn wir dieſe Zeilen leſen, wiſſen wir eigentlich nicht, worüber
bir uns mehr wundern ollen, ber die unerbittliche Strenge des
Modernismus, nit der unſere Gottesbeweiſe behandelt, oder über
ſeinen Eigendünkel und ſeine Kurzſichtigkeit.

Pius hat m der Tat einem entſchiedenen Bedürfniſſe unſerer
Zeit Rechnung L wenn dem verderblichen Gefühlskultus
Unſerer Tage entgegentrat und un einen klaren, E  en Intellektualis—
mu vorzeigte. Wir müßten 10 eigentlich doch ſchon entſprechende
Lehren Qus anderen Konfeſſionen gezogen haben, die demſelben Prinzip,

auch auf anderem Gebiete, huldigten und jetzt einfach einer
exaltierten Schwarmgeiſterei anheimgefallen ſind iſt och 3u un

glaublich, als daß man CS für möglich hielte, das große Gehäude
einer Theologie und Weltanſchauung auf dem ſchwachen Fundamente
einer ideenloſen Gefühlsreligion aufbauen 3u önnen.

Ohne Zweifel iſt das ſogenannte religiöſe Gefühl von großer
Bedeutung für die ycho

iſche Erklärung mancher Erſcheinungen
Im thiſchen Leben Schleiermacher („Reden über Religion“) und
Ilriei („Leib und Seele 1⁴ und viele andere 0  en offenbar ſeinen
Wert hoch angeſchlagen, wenn ſie Iin ihm jede Religion finden
wollten; denn das Gefühl entſteht doch NUur erſt an zweiter Stelle
M unſerem ſeeliſchen Sein. Was wir religiöſes Gefühl nennen, d. h
Affekte, die ich auf ott beziehen, Ehrfurcht, Liebe, Hingebung
ae 26 ind Betätigungen des Begehrungsvermögens und das Be⸗
gehrungsvermögen hat immer die Erkenntunis zur notwendigen
Vorausſetzung. Sie gehen Qaus der lebhaften Erkenntnis des Ver
hältniſſes hervor, In dem ſich der enſ 3u ſeinem Schöpfer befindet.
Wo alſo kein lebendiger ſaſſer der religiöſen Ahrhei vorhanden
ſt, kann auch kein religiöſes Gefühl vorhanden ſein und muß dem—
nach wohl auch jedes „innere Erlebnis“ fehlen

nd dann: wie verſchieden kann und muß doch dieſes „innere
Erlebnis“ im einzelnen Menſchen und n der geſamten Menſchheit
ein, da CS doch lcherli ur eine Unmaſſe von anderen Zufällig
keiten bedingt iſt! Wäre überhaupt enn Atheismus möglich, venn
jeder ſein eigenes „Erlebnis“ hätte?

Und wer beweiſt uns denn, daß dieſes „Erlebnis“ wirklich
eriſtiert, wir die übrigen Sterblichen ( leugnen und
hehaupten, nichts von ſeiner Anweſenheit mn u wahrzunehmen?
Sollen wir dann den Moderniſten blindlings Glauben ſchenken?
Wahrlich, un Hinſicht religiöſer Erfahrung und myſtiſcher rhebung
des Geiſtes und Herzens zu ott ſind ſie nicht die glaubwürdigſten
Zeugen, denn die Verachtung der traditionellen Lehre, die von der
Kirche gutgeheißen, und eine ewiſſe Auflehnung, ſei eS irekte oder
indirekte, gegen die Autorität des Stellvertreters Chriſti auf Erden
ſind ſicherli nicht die beſte Garantie, um Im Herzen die Gegenwart
der Gottheit 3u fühlen


