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Sovreftur deg Breviers und Mifjales ebenfo gelingen! ,Omnia instaurare
in Christo!“ o weit ¢8 auf ihun anfam, tat es der DHeilige Vater.

G tft num an wn§ ju forgem, daf die Neform des Vreviers audy
an eier Neform unferes Brevievbetend wird. Wir werden anfangs not=
qedrungen langfamer und aufmertiamer beten af8 bisher. Sorgen wir, daf
biefe vt gu beten umjeve bauevnde Gewohubeit werde und bleibe. Dann
wird die Neform fiir und und die und anvertrauten Eeelen die Tiuelle
unendlichen Segens werden und bleiben.

Der Wodernismus und die Oottesheweile.
fleiner Veitrag zum BVerjidndnis des Modernidmus von Dr Joh. Sdyreyer,
Bilin (Bohmen).

Teterlich und von grofer Tragweite war der Augenblict, i dem
bie Rirche auf dem vatifanijchen Kongil definierte, daf wir mit dem
natiivlichen Lichte der BVernunft Gott mit Sicherheit aus den ge-
{chaffenen Dingen erfennen fonnen. (Vatic. sess. I11. de revel. cap. 2.)

Damit hat das Vatifanum eine Lehre fejtgejtellt, die tm Laufe
ber Jahrhunderte mehr ald einmal Fielpunft dev beftigiten AUn-
feindungen iar.

Bereits Luther und Calvin muften fie infolge threr Lehre
pon der gdnzlichen Verfinfterung des menjchlichen BVerftandes durd)
die Crbjiinde leugmen.

uch Paschasius Quesnel fonnte feine natiivfiche Gottes-
erfenntnis zugeben, da ja fiiv ihn alles nur auf der Gnabde beruht
umd die Crfenntnis Gottes ofne Gnabe eine eitle ,praesumptio®
ijt. (prop. damn. 41.)

Auf gany anbdevem Wege gelangte Kant u demielben Rejultate.
Sn feiner |, Kritif der veinen Vernumft” Dejpricht er eingehend Dbie
Vernunftideen (pjychologifche, fosmologijdhe und theologijdye). Die
theologijche Jdee 1jt der Jnbegriff aller dentbar mdglichen NRealitdten
und Vollfommenheiten. AE jolde ift fie dann ugleid) dag Vorbild
oder bas trandzendentale Prototyp unjerer Vernunft und exjcheint dem-
nach) als ,Jdpeal der vemen Vermunjt”. Diefes Jdeal wird nun
aleichfalls von der Vernunft permige einer natiivlichen Jlujion zu=
erft veafifiert, d. 6. al8 ens. realissimum yum Objeft gemacht, davauf
bypoftafiert wnd endlich fogar perfonifiziert. Vermittelt aber ijt diejer
Progef durch die ,fjogenannten Bewerje fiir dag Dafein Gottes”.
Allein auch) davin 1jt die Wernunft nuv in einem trandzendentalen
Sdjein befangen. Die Beweife namlic), womit Gottes Dajein er-
wicjen werden joll, find glethfalls nur Sophijtitationen und .
haben durdjaus feine Beweistraft. (Stoctl, Gejdichte der Philo-
jophie 11, 229))
~ Bon guter Abjicht geleitet, juchte bald davnach eine philo-
jopbijche Spefulation, die bejonders wm Franfrei) gepfleat wurde,
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dem chriftlichen Geifte wieber sum Siege zu verfelfen. Das war
gut und (B0 und fonnte gav nicht anders erwartet werden. Aber
freilich fonnte diefe chriftliche Nichhung in der Philojophie fich) an-
fangd nod) nicht gang gurechtfinden. WMan ging im Eifer gegen die
Beillofen Verirrungen der Jeit zu weit und fam bdamit nad) dev
anderen Seite fin iiber die Grenze Hinaus. Wdahrend ndmlich die
antichriftliche Philojophie bie gbtthiche Offenbarung ginglich verwarf
und jid) in Hodymiitiger Ueberhebung der Vernunft auj jid) allein
jtellte, gleich ald fei von ifv allein die Crtenntnis aller Wabhrheit su
evarten, urgierten auf dev anderven Seite manche Vertveter der drift-
lichen Nidhtung die Notwendigleit der gbttlichen Offenbaving und
bes Glaubend zum Swecke der Cufenntnis der Wabhrheit jo jehr, daf
fte der individuellen Vernunjt ded Menjchen alle und jede Fabigteit
abjprechen, auf dem Wege ded Ddisturfiven Denfeng zur Crfenntnis
ibealer LWabhrheiten zu gelangen. Dies war der Trabitionalidmus,
deffen Hauptjdachlichite Lertreter Gabriel Ambroife de Bonald, Félicité
Nobert de Lamennaid und L. Cugen Maria Beautain waren.

Wir diivfen aber feinen Augenblicf glauben, alg jollte duec)
bie vatifanijche Crfldvung gefagt jein, daf bdiefe natiirliche Crfenn-
barfeit Gottes fich dem Menjchen gleichjam mit Naturnotwendigleit
aufdringe und gar feine Schwievigletten und Hinderniffe Haben
thnne. Der Bweifel fann fid) ja in jeded menjchliche Hers einniften;
blieb Ddoch felbit ein HL Augujtnus nicht davon verjchont. , Doch* —
o erjdhlt er — ich fchaute umber und jaf den Himmel und dic
Grde, ich jah dag Meer, das Feuer und meine eigene Seele; i
fragte fie, ob jie dev Grund ihred Dajeins, ob jie Gott jeien. Alle
antworteten, nein: Wir jind nicht Gott, juche ihn iiber ung. Wi
find nicht dein Gott, aber ev Hat ung gemadht.”

Berftummt 1ft aber diefe beredte Spradje der Natur fiir den
Mobdernidmus. Der Sternenhimmel mit all feiner Pracht und Grofe,
der Berrfiche und mannigfaltige Blumenflor, den wir im Frithjabhr
Dermbdern und anftaunen, dbie funjtveichen und pweckmdipigen Organe
per unzihligen Tier= und Pilangenarten, die ftaunendwerten Produdic
der menjhlichen Kunjt und bes menjchlichen Fleifes, bder denfende
und forjende Menjchengeift jelbjt: was verfiinden jie und? Dev
Meenjeh felbjt mit feinen wunderbaven ovganijchen Gebilden und jeinen
veichen, Hervlichen Gaben, die aufgetiirmten Berge, das reite uner
mefliche Meer mit feinen Schagen und unerforfhlichen Geheimmiffen:
wer hat alle diefe DHevvlichleiten erjchaffen? Nicht mehr |, exzdhlen
bie Himmel die Hervlicheit Gottes” mit jener frajtvollen Sprade,
dafy wir ,aug den gefdhaffenen Dingen bdie eiwige Macht und Gott
feit intelleftuell evfajfen fomnen® (Rom 1, 19.).

Man 1t fich lange nicht gang flav daviiber gewefen, wie fic)
denn eigentlich der Mobdernidmus den traditionellen Gottesbeweijen
gegenitber verfalte. Die NMeuleit jeiner Ausdructsmweife, die er viel-
jach Der modernen Philojophie und proteftantijchen Theologie ent-
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lehnte, Dag dunfle Sprachgewand, in dag ev jeine Begviffe fleidet,
liefen nicht gleich exfennen, wie weit feine Jrvetitmer und Juforveft-
heiten gingen, und jo tajtete man lange Jeit im Dunfeln Hevum

Endlich hat der Modernidmug jelbft Ddiejen Scjleier geliiftet
und fat ung einen Cinblict in dad tiefe und betritbende Dunfel
jeiner Lehridpe gewdhrt. Seine eigenen Ausfithrungen zeigen ung
jattjam genug, bid wohin er fich veriret bat.

j & ﬂBné penft der Modernismus von den flafjijden
Gottesbeweijen ?

Wir geben dem Mobernidmusd gerne 3u, dap er, i fjeiner
Ullgemeingett, nicht diveft die Moglichteit etmer natiivlichen Gottes-
erfenntnis leugnet, noc) auc, daf er jich gegen all die Entjcdjeidbungen
auflehnt, die die Kirche bdiesbeziiglich agegeben bat; aber wir be-
houpten, daf er es nbireft tut, indem er Dden bigher bvorge-
brachten, traditionellen Beweijen, bejonders jenen ausd der Schule des
feiligen Thomas, ihre Krafjt zu I)enef)men fucht und jo doch eine
fattijche Unmbglichfeit ftatuiert.

Hiven iwiv ieme cigenen Worte:

»Bor allem", jagt uns das ,Programma- Risposta® pag. 98.
,mitfjen wix g,uqebtn paf die Beweije, me[d)e die metaphyitiche Scho-
[aftif pon der Bewegung, ausd der Jdee eined Unendlichen, eines Ju-
fdlligen, aud bder DHarmonijchen Ordnung und der Endlichfeit bder
Welt nimmt, Heutjutage all ihren Wert verloren bhaben: hanno
perduto oggi ogni valore! 2Wenn wir wifjen wollen, warum, ant-
worten fie: Die Begriffe, welche diejen Veweifen ald Bafis dienten,
haben feit Dem Arbeiten Dder nachfantianijchen Kritif den Chavatter
einer abjoluten Wahrheit verloven, weldhe ihnen die Arijtotelifer
yugewiefent hatten; demn da man bewiefen bat, daf alle diefe Ab-
jtraftionen nur Konventeny in jich) jchliefen, 1jt e3 flar, daR jie ab-
jolut feine beweifende Kraft Haben fonnen, nod) jemals haben werden.”
(Prog. Risp. pag. 99.) Fevner: ,Wir fonnen feinen Gottesbeweis
mehr annehmen, der jich auf jolhe avijtotelijche Vegriffe von Be-
wegung, Urfachlichteit, Kontingen und Endlichteit jtiibt, vie ja doch
nur auf %hnntaﬁeiple[ermen und eitle Einbildung guriictzufithren jind,
idola tribus .. ‘ (Prog. Risp. pag. 103.)

Le Roy fteIIt bie Jrage, 0b e3 eine natiirliche Beweisfihrung
fitr bie @;tftena ®ottes gebe, und antwortet mit ja und mit nein.
»Wenn man”, fagt er, ,unter natiiclicher Beweisfithrung eine jyilo-
giftijche Arvqumentation verjteht, die notwendig ur Crfenntnis Gottes
fithrt", jo antwortet er — bongré, malgré — mit einem entjchiedenen
Dein; , Denn”, fagt er, , die Crfenntnis Gottes ift feine {Srud)t etnes
abftvaten E}‘atwg,tmumb fondern fie ift die Frucht einer inneren Er-
1(1[)1ung, eies inneven Crlebniffes — experientia vitalis und in
bmgm Sinne nur gibt ev eine Crfenntnis Gottes zu und fiigt hingu:
« Die Criften Gottes fchlufifolgernd beweifen wollen, heift fie leuwgnen”.
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(Dogme et critique, pag. 150.) ,On connait Vaffirmation du Vati-
can: Deum naturali rationis lumine — certo cognosci posse. Ce
texte est d’autant plus remarquable que le schéma prosynodal
portait demonstrari et que ce fut aprés une délibération ex-
presse qu'on remplaca ce mot par cogmnosci.”

ehnlich dritcft fich Hébert aus. Jn jeiner , Evolution de la foi
catholique* jchreibt er: ,TWenn ung die Vernunit beweift, dafy Gott
eriftiert und baf er zu und fprechen famn, und wenn die Tatjacdjen
beweifen, daf er wirtlih su und gefprochen hat, dann ift abjolut
feine Distuffion mehr moglich; allein wir wiffen, daB nichts von
alldem exiftiert: ,nous savons, qu’il n’en est rien®. Auc P. Semeria
(Barnabit) hat ficdh) in feinem Werte ,Ciencia y Fé“ dag gleidhe Jiel
gefebt, namlich die laffijchen Schulbeweije von der Crijteny Gottes
etnfach zu entfrdften und umzufjtiiczen. :

Riele der Moderniften Haben thre Jdeen aud W. James ge-
ichopft. Sehen wir daber, was der berithmte Profefjor der nordameri-
tanijchen Harvard - Univerjitdt in Cambridge in unjerer Angelegen-
heit fpricht: , Die Beweife fiir die Exifteny Gottes”, meint er, ,haben
fiiv lange Beit dem Anjturme einer ungldubigen Kritit Wiberftand
qeletftet, welche fie zwar niemals in den Herzen der Gldubigen ver-
nichten, jedoch nach und nach jehr ing Wanten bringen fonnte. LWenn
ifr jchon einen Gott Habt, an weldjen ihr glanben jollt, dann werden
euch Ddiefe Beweife in ewrem Glauben befejtigen; wenn ifhr aber Athe:
titen jeid. damn werden euch Ddieje BVeweife nemald auf den guten
Weq bringen. Die Beweife jind ahlreich). Das jogenannte fogmo-
[ogijche Avqument jehliet von ~Der Sontingeny der Welt auf dic
Grifteny einer exjten Urjache, welche alles in jich enthalten mufp. Der
Beweid von der Bwecdmifigleit geht von der Tatjache aus, daf die
Naturgefepe mathematijch richtig find, und weil jo jehon alles ge-
orduet, jchliept er, daf feine Urjache qut und mit Verftand begabt
fein muf. Das jogenannte moralijche Arqument bejteht davin, dap
pag Moral-Gejess einen Orduer ju Grumde [egt und dag ,argu-
mentum ex consensu gentium® jtiigte fic) von vornberein jchon
auj den Glauben an einen Gott.”

,ch will mich nicht dfiber den technifchen Wert diefer Be-
weije exgehen. Die einfache Tatjache, dafy nach) Kant jich alle Ide-
alijten fiir bevechtigt glaubten, fie zu veradyten, beweift, daf jic
nidyt jtichhaltig genug find, um als Fundament fitv eine Religion
ju dienen. Dag Kaujalitdtspringip ift allzu dunfel, um das folojjale
Gewidht einer theologijchen Konjtruttion tvagen u fonnen. Begitglich
bes Pringipes der Jweckmdfigleit braucht thr mur auj den Darwi-
nigmug 3u jchauen, um ihm jeden Wert abzujprechen.” (TW. James,
,Phases du sentiment religieux“. pag. 74.)

M. Dantec dritctt fich) fafjt auf diefelbe Weife aus. , Die Be-
weife fiiv die Crifteny Gottes Haben gar feinen Wert. Ste find gut
fitr jene, die jehon glauben, und folglich nur fiir jene, die jie nidt
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vonndten Haben. € ift Hochit unvernimftig, mit jolden Beweijen

s fommen; Denn ein Atheijt, eben weil ev jte fite ungcnuqenb er=
fe unt, witd wmjomehr jich jeined Atheismus rvithmen.” (Le Dantec,
»Atheisme®, pag. 24.)

&8 entjpricht nicht unjerer Abjicht und Halten wiv e8 auch jitc
unndtig, die vorhin evwdahnten Jrrtiimer Schritt fitr Schritt ju wider-
legen; zum griBten Teile jind ed ja auch nur veine Behauptungen
und quod gratis asseritur, gratis negatur. Jm allgemeinen jagen
wir nur, daf e8 nicht wabr 1jt, dap, wie dag , Programma-Risposta“
behauptet, die arvijtotelijchen Begriffe, die den Gottesbeweifen Fuv
®rundlage dienen, der Wabrheit entbefhren. Arijtoteles jelbjt hat ja
bte Begriffe mur der fattijchen Wirtlichfert entnontten und jein mpdzoy
w0y sedvnrov 1jt nur dag Nejultat l(ogijcher Dedbuftionen aus dem
Gegebenen.

Die  vitale” Crfahrung Le Roys wird ung jpater nod) be-
Jhdftigen.

Und 1t e3 denn wabr, was James wmeint, daf ndmlid) die
Gottesbewetje niemald einen Atheiften auf den vechten Weq gefithrt
Haben? Allerdings mup man Hier etnes bedenten: man fann niit dem
Lerftande auf dem rvechten Wege ftehen, aber doch fommen der Wille
umd dad Hery nicht immer nad); andere Urjachen, die zu erbdriern
ung fier zu weit fithren wiivden, fontnten Hierbet in Betracht und geben
faft tmmer den Ausjchiag.

2. Die Crijteny cines Gottes faun jdluffolgernd mit dem
Lidyte der natitrlidhen BVernunft crfannt werden.

Diefe Walyrheit ift dem feiligen Paulus (Rom 1, 19.) jo tlar,
pap er die Heiden jogar fitv unentjchuldbar Halt, wenn jie Gott nicht
aus dem Gejchaffenen evfennen, wetl eben dag yvwstév doch zu tlar
e Tage [iegt, und dag Buch der Weigheit (Sap 13, 1.) nennt em-
jach eitel (vani) alle fene, die nicht zu diefer Erfenntnis gelangen.
Aehnliches Hhaben wir auc) Ps 18, 1, Act 14, 14, Sap 13, 9. LWeldhes
it aber die Quelle und dad Mittel, durch die jie zu diejer Crfennt-
nig fommen fonnen? ,Per ea, quae facta sunt® (Rom 1, 19.) ,quae
videntur bona“ (Sap 13, 1.)

nd um der bmgelegten Wabhrhett noch mehr Nachdruc zu ver-
(ciben, wird Vers b (Sap 13.) das gange nod) einmal refapituliert
und jede Cntjchuldigung ausgejchloffen: ,a magnitudine enim
speciei et ereaturae cognoscibiliter (wo'loimg) poterit creator
horum videri® (Sewpsizor'.

Wunbderbar ic{)on fommentiert denjelben Gebanfen der fHeilige
Jobannes Chryjoftomus in feiner dritten Homilie fiber den Rbmerbrief:
(hom, 3. in ep. ad Rom. n, 2)) ,Unde notum est, o Paule, quod Deus
sulmetipsius cognitionem gentibus indiderit? quia, mqmt quod
notum est ejus, manifestum est in illis, At haee affirmatio est,
non demonstratio; tu vero mihi proba et ostende cognitionem
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Dei manifestam fuisse illis, sed sponte illos praetermisisse. Unde
ergo manifesta erat? vocemne ad illos misit? minime; verum id
effecit, quod magis illos quam vox quaelibet attrahere poterat;
creatum orbem in medio posuit; ita sapiens, idiota, scytha, bar-
barus ex solo intuitu visibilium pulchritudinem edoctus ad Deum
conscendere potest. — Ideo ait: Invisibilia enim ipsius a crea-
tione mundi per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur.
Quod etiam propheta dicit: Coeli enarrant gloriam Dei (Ps 18, 1).
Quid enim dicent in illa die gentiles? ignoravimus te? Itane
coelum non audistis ex solo aspectu vocem emittens? rerum
omnium harmoniam et concentum clarius quam tubam claman-
tem . ... omnia in ordine manentia ac per pulchritudinem et
magnitudinem creatorem praedicantia ?¢

Wir begreifen daber leicht ben Sap ded Vatifanumd: ,Si quis
dixerit, Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum,
per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo
cognosci non posse: A. 8.“ (Vatic. sess. I1I. de revelat. can. 1.)

Und wad die Schrift und Kivdhe lehren, bejtatigt die Vernunit,
Was ift denn zur Crfennbarfeit eined Dbjeftes notwendig? L. Cin
erfennbaves Objeft; 2. eine erfennende Fdhigteit; 3. die Verbindung
ped Objeftes nut der Fabhigeit. Jun gut. Jjt Gott, der ja nur Licht
tit (1 Jo 1, 5.), etwa unerfennbar? Und unjer LVerjtand mit feinem
gropen Verlangen nach Wahrheit, Giite und Schimbeit: ift er feine
erfennende Fihigteit? Auch die BVerbindung wijchen Gott und unjevem
Berjtand ift mdglich, denn wenn wiv auc) Gott nicht unmittelbor
erfajfen fonnen, jo erfaft ihn der LWerjtand doc) mittelbar, nédmlic)
vermittelit bes Gejchaffenen.

Der Modernisnug entjchuldigt fich gern mit der WMannigfalti-
feit der Gottesvorjtellungen, mit der Schwierigfeit deg Denfens, jid)
big gur Crfenntnis des wahren geiftigen Gotted zu erheben.

RNun, dieje Scpwierigteiten fiir gewiife Perioden des Lebens Hat
aucy die Kivdje niemals geleugnet. Die vatifanijche Crildrung ijt joar
apodiftijch; allein auf bemjelben Sonzil wird aud) gejagt, daf bei dem
gegemwdrtigen Sujtand der Menjchheit es nicht itr alle leicht wund
rajch evveichbar jei; ja gevade darvin findet {te ein Motip fiir Ddie
Wohltat der Offenbarung, der itbernatiivlichen Belehrung durch) Gott.
Wie oft fomut e8 {ibrigend auch vor, dDafy bejonders ber der Jugend,
bet unreiferen Nenjchen der Glaube die Stelle des Wifjens auch in
natiivlichen Dingen pertritt. Deshalb fagt man dann aber nidht, es
ijt ein Wiffen iiberhaupt nicht moglich; die findliche Einfalt joll fich
jur Ginficht, die naive Glaubigleit zum jelbjtdndigen Denfen fort-
entwicfeln. Cin joldhed Borwdrisitreben witrde unmbdglich gemact.
wenn man bon pornferein auf eigentliche Crfenntnisd verzichten wollte,
wie 8 Der Mobernismus begiighcd) der Gotteerfenntnis tut. Dag it
der grofe Fehler desd Mobernidmus, daf er Suftdnde der Unreife
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b Untlarheit, des Durchganges und des NRingens fiiv dag A=
qemeingiiltige evfldrt.

9. Der Sontingenz=Beweis und M. Le Roy.

s ift eine Cigenart des Modernismug, mehr negativ als
pofitiv zu avbeiten, mehr u zerftoven al8 aufjubaven. Dag fehen
wir an den Koryphden, die wir borhin enwdbhnten. Fajt alle be-
guiigen fich) mit der einfachen Leugmung der Stichhaltigteit der Be-
weife fiiv dag Dafein Gottes, ofhmne den eigentlichen Grund (eines
Warum) angugeben, oder wemn ein Grund angegeben wird, ift es
ein hichit frwoler, dejjen Schattenfeiten jchon lingft beachtet und
hundertmal beleuchtet worben find, wie wir e3 ja gerade darin jehen,
bafy fie immer wieder auf die Schwierigfeiten und Hindernifje
suriicfgreifen, welche der natiivlichen GotteSerfenninis entgegenitehen.

Der eingige jedoch), weldjer die Sacdje etwad ernjter nimmt
und von Dden anberen ewte rithmliche usnabue madt, 1ft Le Roy.

Die Revue de Métaphysique et de la Moral vom Mdry 1907
(pag. 129—170) und fene vom Juli desjelben Jahres (pag. 470—513)
hat einen Aufjats von Le Noy verdifentlicht, dex iiberjchrieben ijt:  Com-
ment se pose le probléme de Dieu?" Qe Roy zeigt in diefem Aufjab,
bafy bie Veweije, die man bisher vorgelegt hat, um die Criftens
Gottes zu bewetjen, nicht geniigen founen. Jn jeiner LVernichtungs-
arbeit duvchgeht ev einen nach dem andeven unbd gelangt ber jedem
jum Sdylujfe, daB er nicht Jtichhaltig ijt. €8 wiirde Fu weit fiihren,
wollten wiv fier in diefer fuvzen Arbeit alle jeine Avgumente wibder-
legen. Wit wollen ung davauj bejchranfen, etwas ndher auf jeine
Crivterungen einugehen, die er Dem Kontingenz-Beweis widmet,
jenem Beweis, welchen der Heilige Thomas an dritter Stelle bringt.

Diefen Beweid leqt der heilige Thomasd folgendermafen vor:
(S. th. 1. qu. 2. a. 3)) €8 gibt Wejen in dev Welt, bie eriftieven und
aufhiren fomnen ju exiftieven. €3 1ft moglich, dap jolhe Wefen, die
aufhoven fonnen zu eriftieren, niemal8 ertjtievt Haben. Daraus jolgt,
af, wenn alle Wefen ufdllig wdven, s einen Augenblif gegeben
haben iwiitbe, in welchem nichts exiftierte; aber aud nichtd fann
nichts entjtehen. Ao muf man die Crijteny eined notwendigen
Wefens anerfennen. Diefed notwendige Wefjen hat aber den Grund
jemner Criftens entweder in fich ober in einem anderen. Wenn Ddas
erite, dann haben wir, wad wir wollen, ndmlich eine abfolut not-
wendige causa, Die wiv ®ott nennen; wenn dag weite, dann muf
wieder gefragt werden, ob diefed andere Wefen in jich felbjt oder in
cutem andeten den Grund jeiner Cyriftens Hhabe, und da man nicht in
b3 Unendliche fortjchreiten famn, muf man unbedingt su einem ab-
jolut notwendigen Lejen fommen, das wir Gott nennen: alfo exi-
jtiert @ott.

- Wie man [eidht cinfieht, bildet dag ganze Fundament diefes
Beweifes die Jufdlligeit ber Wefen, und der AusgangSpuntt der

»Theol -pratt. Duartalidrifts, 11, 1912, 22
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ganzen Beweisfithrung liegt in der Jufdlligteit der Teile, von weldjen
man um Gangen vorwdrtd Jdyreitet, und bdas ijt es gevade, was Le
Noy angreift. Nach ihm exiftiert ndmlic) diefe Sufdlligleit nicht und
it nur eine jcheinbarve; fie fommt lebiglich von , unjever Unwijfen-
feit Ded Determinisnmus dev Wefen” und , ver Crfafhrung ijt e3 un-
mibglich ju beweifen, daf Ddicfes ober jenes Ding DHatte auch micht
exijtieven fommen”. ,Und felbjt jugegeben”, jagt ev, ,Daf jedes Cle-
ment, in fich und jeparat betrachtet, jufdllig jei: in feinem Bujammen-
fang zum Gangen betrachtet, 1jt e8 doch fo notwvendig, daf die Bor-
ausjepung feiner Nicyt-Crijtens fontvadiftorijd) wire.”

Alfein: ift dieje Bufdlligieit wirtlich nur eine jcheinbave? Sehen
wiv denn nid)t alle Tage, wie e fich bewahripeitet: nil novi sub
luna? Jft denn unjere Sinnederfabhrung fein criterium veritatis®
Deute fehe ich Ddiefe, morgen jene IMenjchen; beute bewundere ich
dicje Pflanze, die morgen Dereits vevwelft, und morgen eine andere,
bie demfelben Schictale verfallen wird; Heute lebe ich noch, morgen
bin i) tot. Aus bdiefem Leftdndigen Auf- und Niederwogen, Kommen
und Berjchwinden jdhlieft der menjchliche BVerjtand folgevichtig auf
die Rontingenz. Und dieje Kontingeny mufp aud) fite den Teil gelten,
felbft wemn er in Beziehung jum Gangen betracjtet wird. Der Teil
allein bleibt ja tmmer jufdllig, und da er durd) die Beziehung jum
Gangen feine wefentliche Verdnderung erfabhrt, fann aud) jene oot
wendigteit, die fich aus der Sujammenjeung mit dem Gangen bilber,
nur eine bedingte jein. Obder haben wir vielleicht ein Recht, hiev das
Saufalitdtspringip nidgt sur Geltung gu bringen ? Und gemdf diejen
Pringip muf auch eine Proportion vijchen der Wirfung und be-
wirfenden Urfache felbjt exijtieven. Die Rdder einer Majchine find
notwendig fitr den Gang der ganzen Majdhine: aber tropdem bleibt
jedes Mad sufdllig, wnd wenn ich dag eingelne Rabd erjtore, erjtore
1ch die gange Majchine.

Aljo, o jehlieen wir folgerichtig, wenn jeder Teil der Clemente
Des Univerfums zufdllig ift, damn mufy e3 aud) dag ganze Univer
jum jein.

Qe Noy nennt diefe Schluffolgerung eim gany ,enorimes
Pojtulat” und meint, s fei abjolut unmbglich, ,die Midht-Crijtens
beg Gangen begrifflich aufzufaffen”. Allein wiv fragen einfach: wobor
hangt die Crifteny des Ganzen ab? Offenbar von der Exijteny jeiner
Teile: alfp wenn die Teile ufdllig find, muf 3 aud) das Gange
fein, denm man wiiBte jonft dod) gar nicht, ywoher dieje abjolute und
metaphyftiche Notwendiglert fiir dad Gange fime und weldpes ib:
cigentlicher Bilbungdgrund fein fonnte.

Treilich ift es wabr, daf 3. B. viele Fiiden, die, eingeln be
tvachtet, feicht reifen, doch in ihrer Gefamtheit eine gewaltige Re
fiftens entwicfeln fonnen. Allein wir mitffen wohl bedenfen, vaf e
fich Bier nur um eine afzidentelle Cigentivmlichtert handelt, nicht aber
wm eine wefentliche, wie ed ja die Kontingeny ijt.
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Le Noy felbjt fcheint bdiefes guzugeben; nuv meint er, daf Hier
cine Yudnahme ftatuiert werden miifje; ,denn”, jagt er, , die Schlufp-
folgerung von den Teilen zu dem Gangen fann nur Anmwendung
finden, wenn dad Gange mumerijch jpdter ijt, ald ein jeber einjelne
Teil, der jchon al8 exijtierend Detrachtet wird”. Allein beim Univer-
jume trifft diefes nach thm nicht zu; dort fonnen wir nach hm von
feinem Nachfolgen jprechen, folglich auch feinen Scjluf von den Teilen
s dem ®angen machen. Jm Wmwerfum, aud deffen Jufdlligleit ja
er Sontingenz=Beweid abgeleitet wird, gibt e fein Frither oder
Spiter; in ihm gibt e8 mur eine bewegliche Gleidjformigleit in-
cinandergejdhlungener Seinswefen, etnen Flup forvelativer Bilder, in
denen dad Notwendige das Bewegliche jelbjt wdre, der dynamijche
Sluf, die produgierende Kraft, das Gejes der phanomenalen Mani-
feftationen. Lir diirfen, jagt er, dad Jlotwendige durdjausd nicht als
cine unbewegliche Realitdt auffajjen, jondern vielmehr als ein jich
qleichbleibended Speftrum vergdanglicher Schattierungen, oder befjer
alg ben Fluf jelbft eben bdiejer erpeftalen Gleichiormigleit. Jeder
Segenftand tjt nur ein Anjhauungspuntt in diefer allgenteinen Gleich-
fovmigteit, etne Perjpeftive auf diefe allgemeine Kontinuitdt; mehr ein
Anblict, als ein Stitck felbit, eine niipliche Abjtvattion, die feine wirtliche
NRealitdtin fich bivgt ; mit etnem Wort: ein Moment e gejamten Cinbeit,
ein Moment, der injofern jufdllig erjcheint, als man ihn (osgeldit vom
($ewebe betrachtet, von Demt ex ein Knoten ift, ober aukerhalb des Flujjes,
von Dem e eine Welle ift. Das Ganze ift Das, wasd die veflerive
Analyje ald abjolute Realitdt findet; dad Gange dad ver-
borgene MNoumen — 1ift die alleinige, wivtliche, notwen-
pige Realitdt — und die Vollfommenheit ded notwendigen Wejens
it nicht metaphyiijc, ijt nicht unverdnderlich, jondern bejteht in dem
unendlichen Fortjcjuitt, in der Unendlicheit bes Fortjdhrittes jelbijt:
dans l'infini du devenir. (Rev. de Métaphys. et de la Moral,
Juli 1907.)

Man muf wirtlich jtaunen, wie weit e3 der Modermismus ge-
bracht Hat, wenn man dieje Beilen feft. Wiirde es woh! einen Pan-
theiften geben, bder Bebenfen triige, diefe Claboration von Anfang
013 gum Schlup zu unterjhretben ?

Getjtreiche Sittenlehrer wie Hilty haben jchon lange gewarnt
vor dem verivrenden Gefiihlstultus unfered Jeitalters: ,Lebe in Ge-
danfen, nicht tm ®efithl, jonft bift du zu jcdhwach fiir diefe Welt.”

Jn diefen Ausfithrungen Le Roys fehen wiv wieder fo recht,
wie wahr e8 ijt, was Dr Heiner jagt: (Wifjenjdhaftliche Beilage jur
Germania. Nr. 20.) ,Die Spradhe der Theologie, die vielfach aud
i der Faffung des Dogmas fejtgelegt ijt, hat jich jeit den Beiligen
Bitern gebildet und fixtert und ijt durch alle Jahrhunderte von den
griften Theologen fejtgehalten worden. €3 ijt eine bejtimmie Ter-
minologie n der theologijchen Wiffenichaft jtehend geworden. us-
bructSweifen find entjtanden, mit Demen die trabitionelle Theologic
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beftimmte Begriffe verbindet. Diefen gegeniiber juchen mum manche
Jeuerer nac) einer anderen Spradye, in weldhe fie ihre theologijchen
Gedanfen fleiden, um duperlich wiffenjchajtlich, fortjchuttlich und
modern zu erjcheinen. Sie verlajjen die alte Terminologie der firch-
lichen Philojophie und Theologie und holen gern aud der neueren
Wiijenjchaft 1hr Sprachgewand, entlehnen dies bejonbders gern aus
der modernen Philojophie und proteftantijchen Theologie und Fwdngen
bann in diefe die Rehve Der Kivdhe und ihve eigenen jpefulativen
Gedanfen und Crocterungen. Die Folge davon 1jt, dafy jie entiweder
oft gar nicht verftanden werben und jo Werwirrung in den Kopfen
der Qefer ihrer Werte oder threr Fuhirer antichten. Pean jucht etwas
barin, in der Spradye der mobernen Wiffenjdjaft zu veden, und die
Folgen jind nicht felten objeftive Jvrtitmer, Faljchheiten, Ungenauig-
feiten, Jnfovreftheiten, Unverjtindlichfeiten, MiBverjtindniffe und
anbere Nachteile, jowohl fiir die Sacje jelbjt, ald aud) den Autor
oder Nebdner, jowie fitr die Lejer.”

Beim Lefen der Le Noyjchen Ausfithrungen fragen wir uns
unwillfiivlich: was follen afl dieje frembden, unbejtinunten, verwirrten
und verwirrenden Ausdriicte von , beweglicher Gleichivrmigteit”, |, dy-
namijcher Fup”, ,phanomenale Manifeftationen”, , gleichbleibendes
Speftrum vergdanghcher Shattierungen” 20.? Nicht Worte wollen
wir, jonbern BVegriffe, fefte, refijtensfihige Begriffe. Diefe ,phdno-
menalen Manifeftationen”, diefer ,dynamijche FuB*, turs, dieje Not-
wenbdigeit des Gangen: wodurc) it fie bedingt? Welches ift ihre
bewirfende Urjacdhe? Dag Ganze joll ausd der Jujommenmmwirfung
fontingenter Teile rejultieven : allein eben weil die FTeile fontingent
jind, fann auc) bad NRefultierende, dad Gange, nur ujdllig fein.

Schwerviegend und von gefahrlichen Konjequengen it der anbere
Sat Le Noys: , Dasd Gange, dbasd verborgene Nowmen, ift die alleinige,
wirtliche, notwendige Nealitdt”; wir finden in ihm, wasd der Exjefui
und nunmebhrige Waldenjer-Prediger ®. Bartoli nad) einem Beridte
per , Chriftlichen Welt” (Nr. 20 vom 13. Mat 1909) ausdgejproden
haben joll: , Der Modernidmus jeritdrt itberhaupt in der Praxid das
Chriftentum und 1ft im Grunde nichts al8 mastierter Atheisntus.”

Wir fragen: wad joll diejes ,noumen subjacens” fein? Ent
weder ift e8 bie allgemeine Weltmaterie je(bjt ober ed ift etwasd Ler-
jchiedenes von ihr. Wenn e3 die Welt jelbjt ijt, dann Haben wir
auc) bei ihr die gerechtfertigte Schlufsjolgerung der Teile auf das
Gange, . b. weil die Teile fontingent {ind, mup es auch dag aus
pen Teilen Dejtehende Ganze fein.

Sit Diejes Le Noyjdhe noumen subjacens aber etwad von der
Welt Verjdyiedenes, dann mup und genau gejagt werden, worin dieje
Berfdjiedenbeit befteht, um darnac) unfere BVeurteilung formulieven
it fonien; Denn wenn e3 Da3 ens necessarium jein jollte, mitfiten
wir genau zujehen, 0b ihm wicklich all die Attvibute zufommen, dic
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es al8 jolches Haben mufy, befonders die Attvibute der Aeitdt und
ewigen Dattet.

Wenn wir vom Modernismusd jprechen, glauben wir e8 mit
jolchen u tun zu Haben, die jidh Rinder der Kivche nenmen. Die
ftirche aber lehrt ung, bap alles, abjolut alles von Gott erjfdhaffen ift,
alles, wag auper Gott exiftiert (Gen 1, 1; 2 Mat 8, 28; Sap 11,
23; Lateranen. cap. I. Firmiter. Vatic. sess. 111. ¢. 1).

Frither hat ung Le Noy gejagt, dafy die Forderung, aud) dag
qanze Univerjum mitfje jufdllig jein, ein ,enovmes Poftulat” ift; aber
wag fiiv ein Poftulat it Ddiefes unbejtimmte wnd unbeftimmbare
.noumen subjacens“? €3 ijt nod) viel enormer und jchlieRhich lauft
o5 eben aud) nur auf den lepten Refurs aller Materialiften und
Coolutioniften Dhinaus, ewige Weltmaterie, Refurs aller jener, die,
jei e8 bireft, fei e8 indiveft, dic Notwendigfeit eined von der Lelt
verjchiedenen Seind lengnen.

Der Modernismus, hat jeinerzeit Profefjor Maugbach gefagt,
hat et merfioiivdiges Doppelgeficht. Das fehen wiv auch hier. Anf
oer einen Geite wagt er e8 nid)t, offen und flar mit Hem Hevge-
brachten zu brechen, auf der andeven ftellt er dodh fo folgenteiche
Grundjdge auf, daf man blind jein mitfite, wollte man ihre Folgen
nicht begreifen und anerfennen.

L Bad) dem Modernismus faun die Crienntnis Gottes nidt

die Frudyt eines Ratioginiums fein, jondern ijt lediglid) das

Ergebnis cines ,,inneven Grlebnijfes und der fentimentalen

Jntuition, jo dak Gott im cigentliden Sinne des Wortes
der Menjchheit und dem Gedanfen innerlid ijt.

Dafy die Crienntnid Gotted niemals die Frucht einer Debuftion
e fann, ift unter den Modernijten jo flar, daf Le Roy ausruft
und anvdt: ,Ne plus essayer d’atteindre Dieu comme la conelu-
sion d’un raiscnnement transitif.“ (Dogme et critique und Rev. de
Mét. et Mor.) Cbenjo ift ihm auch die Unguldfiigteit der jept geltenbden
\"S%tteésbcmeiie tlar, womit wir ung ja oben Des weiteren bejchiftigt
{)(aben,

Cin Punft von der weiteftgehenden Bedeutung ift in der
moderniftijchen Lehre die Bildungaweije des Gottesbeqriffes im ein-
selnen Menjchen.

Nad) fatholijcher Aufjaffung wird 8 ung jo jchon flar, wie
woplbedacht alles tm Menjchen geordnet ijt. Ueber dem rein Stoff-
lichen evfebt fich dag Leben, und im Leben jelbft Haben wir die
hevrlichite Unter- und Uebevordnung. Ueber dem Vegetativen umd
oenjitiven thront der Geift, der e ordnet und beherrjcht, und im
Getfte felbft ftehen Vermumft und Wille in der berrlid)jten Wechfel-
besiehung. uf diefen geiftigen Fabigteiten des Menjchen baut fich
bas iibernatie(iche Leben auf, daz hienicden in Gfaube, Hoffnung
und Liebe fic) auswirft, und wiederum die Vorftufe ijt des jenfettigen
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Dafeins und der unmittelbaren Anjchanung und Lebendgemeinjdjajt
mit Gott. : '

Diefe Gerrliche Ineinander- und Wedjjelwirfung, nach der das
eine bas anbere vorausiept, wird nun vom Mobdernidmus jerriffen
und aufgeldjt. Die Wurgel und Quelle aller Religion ift ihm ein
inneres Grlebnis”, dagd unter der Sphive des BVewufptfeins [lieqt,
ein ®efithl, dag in feinem BVernunftgedanten jeine Leuchte hat. Der
Mobdernift ftellt fein ,Crlebnis” wefentlich auf eine Stufe mit der
hichiten Tatjache der Heildgejdhichte, mit der Injpiration der Apofte,
mit der Crleuchtung eines Wojed und Paulug, mit der wunderbaren
Gottanjchauung Jeju Chrifti. In diejer allgemeinen Religionsbildung
findet mun der Modernift auc) den Gottesbeqgriff. LWie er aljo jede
Religionsbildung aus ,innevem Crlebnig” ableitet, jo gans bejonders
aufd} bie Erfenntnis Gottes, die [(ediglich die Frucht diefes Erled-
nijjes it.

Wir Haben jchon gejehen, wic Le Noy nicht aud ber Welt
hinausgeht, weil er im Univerjum als Gangem bdie Realitdt eines
notwendigen  Seind findet. Loijy behauptet: ,Die Coolution bder
modernen Philojophie zielt mehr und mebhr aunf die Idee eines
immanenten ®otted hin, und Gott ift nichts, wenn er nicht alles
ift; die gange Menjchheit ift eine Tochter Gottes; von ifhm geht fic
aud und ihm it fie tmmanent”. Lotfy, Aufour d'un petit livre,
pag. 153 und Quelques lettres & M. I’ abbé X. . ., curé, 17. Juir
1907, pag. 149—150. Diejes it auch der Sinn der Worte Tyrrells,
die, wirtlich genommen, jchlieBlic) vichtig verftanden werden fonnten:
,Sein DMenjh) hat jemals Gott al8 ein duieres, von der Welt und
Menjchheit verjchiedenes LWefen gefehen”. Lie wir bemerfen, haben all
Diefe Jdeen etnen gemeinjamen Sammelpuntt; fie fommen alle darin
iiberein, Dafp Gott der Menjchheit tnmumanent ijt, was nacd) den
Mobderniften joviel heifst, ald daf Gott, objeftiv betradhtet, fich mit
der Welt und Menjchheit jubjtantiell identifiziert und jubjeftiv
die Jdee ift, welche der LVerjtand unter dem Einflu des Herzens
und ded Unter-BVewuftieins fich bildet, dag unsd amtreibt, unjere
natitelichen, religidjen Vedbiirfnijje zu betdtigen.

@ebhr pragnant dritct denjelben Gedanfen aud) Loify in feinem
befannten ,Quelques lettres® aug: ,L’individu conscient peut
étre presenté presque indifferéntement, comme la conscience de
Dieu dans le monde par une sorte d’incarnation de Dieu dans
I’humanité et comme la conscience du monde subsistant en Dicu
par une sorte de concentration de I'univers dans I’homme*, eln-
lich auch Le Noy (Rev. de Mét. et de Mor.): ,Ne plus essayer
d’atteindre Dieu, comme la conclusion d’un raisonnement tran-
sitif, mais établir, que Daffirmation de son exist-mce est imma-
nente & la pensée: bref, reconnaitre par analyse reflexive, qu’en
fait on affirme Dieu dés la seulement que I’on pense dans et
per l'acte méme de penser.”
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Wenn wir diefe Seilen lefen, wijjen wiv eigentlich nicht, woriiber
wir und nehr wundern follen, iiber bdie umerbittliche Strenge des
Mobernidmus, mit der er unjere Gottesbeweife behanbdelt, oder iiber
jeinen (S‘lgenbunfel und feine Kurzjichtigteit.

PBiug X. hat in der Tat einem entjchiedenen Beditriniffe unjerer
Jeit Rednung getragen, wenn er dem verderblichen GefiihStultus
unferer Tage entgegentrat und ung einen tlaven, hellen Intelleftualis-
mus voreigte. Wir miiften ja eigentlich doc) jchon entjprechende
Lehren aud andeven Konfeffionen gezogen haben, die demielben Pringip,
wenn auch) auf anberem Gebiete, huldigten und jept einfach einer
eraltierten Sdywarmgeifteret anbheimgefallen jind. €3 ijt dodh zu un-
glaublich, af8 baf man es fitv miglid) hielte, das groffe Gebdude
cier Theologie und Weltanjdhauung auf dem jchwachen Fundamente
einer ibeenlojen ®efith(3religion aufbauen zu fomnen.

Ohne Bweifel 1ft das jogenannte veligitfe Gefithl von grofer
Bedeutung fiir die piychologijche Crldrung mandper Erjdheimuingen
i ethijchen Leben. Sdhleiermacher (, Neben iiber Religion®) und
Wlrict (, Leib und Seele ") und viele anbere Haben offenbar jeinen
Wert ju hod) angejhlagen, wenn fie in ihm jedbe Neligion finden
wollten; denn dag Gefithl entfteht doch nur erjt an weiter Stelle
it unfevent feelijchen Sein. Was wir religivjes Gefithl nemmen, d. h.
Uffefte, die jich auj Gott begichen, 3. B. Chrfurcht, Liebe, Hingebung
e, 2c. find Betdtigungen ded Begehrungsvermidgens und dag Be-
gehrungsvermigen Hat tmmer die Erfenninis zur notwendigen
Bovausfepung. Sie gehen aus dev lebhajten Crfenninis des Ver-
héltniffes hervor, in dem jich der Menjch su jeinem Schdpfer befindet.
WBo affo fein [ebendiger Crfaffer der veligitjen Wahrheit vorhanden
it, fann aud) fein veligidjes Gefithl vorhanden jeim und mufy dem-
'mcf) woll aud) jeded ,innere Crlebnis” fehlen.

Und dann: wie verjhieden fann und muf doch dicfes ,innere
Crlebnig” 1m eingelnen Menjden und in der gejamten Menjchbhert
fein, da e8 doch ficherlich durch eine Unmaijje von andeven Jufdllig-
fetten Debingt tft! Wdve itberhaupt ein Atheidmud mbglic), wenn
jeder fein eigenes ,Erlebnis” Hitte?

Und wer beweift und denn, dafp diefes ,Crlebnis” wirtlich
criftiert, wenn wir — bdie iibrigen Stevblichen — e8 leugnen und
behaupten, nichts von jener Anwefenbeit m ung walrziunehnen?
Sollen wiv dann den Moderniften blindlings Glauben jchenfen?
Wahrlic), in Hinfidht veligivjer Crfahrung und myftijcher Erhebung
es Geifted und Hevzensd ju Gott {ind fie nicht die glaubwiirdigiten
Jeugen, denn die Bevacjtung der traditionellen Lehre, die von dev
itivche gutgeheifen, und eine gewifje Auflehnung, jei e3 direfte oder
mbirvette, gegen die utoritit ded Stellvertreters Chrifti auf Crden
find ﬁcf)erhcf) nicht die befte Garantte, um im Herzen die Gegemvart
der Gottheit zu fithlen.



