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5 Das Dogma vbvon der Tranſzendenz un Perſönlichkeit Gottes
enthü nach dem Modernismus praktiſche Wahrhei

In der ereits erwähnten Arbeit un der Rev de 6t de 12
Moral J  V  ahre 1907, Crörter Le Roy auch die egriffe der Tran⸗
ſzendenz und Perſönlichkeit un Gott; CTL wagt 68 nicht, dieſelbe direkt
5  u leugnen oder ott abzuſprechen; allein die Verzerrungen ſind o
gewaltig, daß ſie einer Leugnung gleichkommen. „Gott iſt tranſzendent“
ſagt CY; as El das? Das l ntwo er, daß a) vom
iſchen metaphyſiſchen Standpunkt Qus owohl die Immanenz als
auch die Tranſzendenz falſche egriffe ſind; daß dynamiſchen

praktiſchen Standpunkt QAus  8 eine Vereinbarung möglich iſt Die
Immanenz und die Tranſzendenz, ſagt EV, ind nicht kontradiktoriſch;
ſie entſprechen zwei verſchiedenen Zeitpunkten; die Immanenz dem
ereits Realiſierten 77  Au devenu“; die Tranſzendenz dem Realiſierbaren
„AU devenir“. Wenn wir ſagen, daß ott immanent iſt, dann be
trachten I ihn als Reaglität un uUun und der Welt; aber ſowohl für
un als auch für die Welt wird EL uimmer innerlich ein n ſeiner
Evolution devenir und Uunter dieſem Geſichtspunkte lönnen wir
ſagen, daß tranſzendent iſt

An einer anderen Stelle desſelben ommt 0 auf den—
ſelben Gedanken zurück und erhebt ott ber jede HUS, ber jede
Kategorie und ſchreibt die graphiſche Phraſe nieder, daß CS

＋ für das
Vas ott iſt, und das, w  U CTL nicht iſt 77 gar keinen gemeinſamen
Denominatol ( gäbe.

nd die göttliche Perſönlichkeit, Uie verſte CEL dieſe? Behaupten,
ſagt er, daß perſönlich ſt, heißt ſoviel, „Als ſich ihm ergeben“,
heißt ſoviel als bei ihm ſein, als ware eine „Perſon“, 4 ſoviel
„als Iun ihm Ure die allgemeine Aiebe und den Impuls de 9
Willens Unſere eigene Perſönlichkeit ſuchen“. Allein dieſes iſt nuLl ſub
jektiv; denn venn Dir fragen, Vas iſt ott In ſich ſe dann ant
ortet CT Uns: „Er iſt eine moraliſche Reaglität ud vielleicht die erſte
Realität“, inſofern ott „Tür ein Zentrum von en iſt und
ir ihn als ein Zentrum Rechten betrachten müſſen

4⁴ CV de
Mét 61 de 12 Mor)

Uebereinſtimmend mit dieſer Doktrin, ſagt dann Le Roy auch
folgerichtig, daß da Dogma von der Tranſzendenz nd der Perſön⸗
lichkeit, wie 14  2 andere Dogma, NUVL einen praktiſchen
Sinn, nuL eine praktiſche Bedeutung habe (Dogme
Critique, PaS 33.

Wenn wir einen dogmatiſchen Begriff klarlegen wollen, müſſen
III uns erſter an der Hand der kirchlichen Quellen orientieren.
Und was ſagt da  U Vaticanum (Sess III von der Tran.
ſzendenz Gottes „Gott iſt tranſzendent, ſagt eS dort, el ſoviel, als
ott iſt real und weſentlich verſchieden von der Welt 7 Iſo das erſte,
vas „Transcendentia“ bezeichnet, iſt ein Unterſchied, Enn weſentlicher



Unterſchied und dieſes wohlweislich, gleich den Weg für jedweden
Pantheismus abzuſchneiden. Le Roy ſagt, daß e einen Pantheismus
wolle, der von der Kirche verurteilt worden iſt; wolle nur einen
„orthodoxen“ Pantheismus.“ (Dogme 6 Critique DAaS 149.), ähnlich
Loiſy: „ValsSge VTSer dans 16e monisme, dans 16 pantheisme? Je
'ignore 12 f01 „VGSUI 1e theisme, 12 raison 6draI Dan-
theisme („Quelques Lettres“ vom Jgan 1906 M. L'abbé
548

ber was iſt dieſer „orthodoxe Pantheismus“? Wenn alle Be
7„ die bir Ott nd der Kreatur geben, NuLl eine „reine Zu
fälligkeit der Worte“ iſt, eine ganz arbiträre Zuerteilung von unſerer
Seite, Die man den Namen „Canis“ auf en Tier und
uf ein Sternbild anwendet; wenn die Benennung gar kein reales
Fundament hat, dann iſt abſolut nicht einzuſehen, worin wir uns
denn von ott mn der Wirklichkeit unterſcheiden ſollen, E daß wir
lſo den faktiſche Pantheismus haben, und das iſt eS auch, wohin,
Ute ſchon oft geſagt, die moderniſtiſchen Prämiſſen führen müſſen.

Bereits früher hat Le Roy geſagt, daß Gott „objektiv be
trachtet“ ſich mit der Welt und der enſ

el ſubſtantiell iden⸗
tifiziert, und ſubjektiv iſt die Idee, das Reſultat des „inneren Er
lebniſſes“, welches das ſogenannte Unterbewußtſein ausbrütet, den
religiöſen Bedürfniſſen der Menſchen gerecht zu werden. erſelbe Ge⸗
danke kehrt auch hier wieder und war dort nur klarer und be
ſtimmter zum Ucke gebracht. Wie ns cheint würden wenige
Pantheiſten Bedenken tragen, dieſe Sätze rundweg 3u unterſchreiben,
a ſie eben Im Grunde dem em gerecht werden.

Die Tranſzendenz hat vom „dynamiſchen“ (Praktiſchen)
Standpunkt Jus eine Bedeutung! Hier haben Diu wiederum einen
Satz, der n genug beachtet werden kann, da ſeine Folgerungen
unſäglich ſind les eruht alſo auf ſubjektiver Auffaſſung, ſelbſt
die Gottesidee und ſie kann Ur inſofern von Bedeutung ſein, als
MNe Wert hat für das praktiſche Leben Da un ott aber kein realer
Unterſchied zugelaſſen werden kann, muß derſelbe Begriff auch für
die ganze göttliche Weſenheit gelten, nd hätten wir einf eine
Otale Zerſtörung des göttlichen Seins

Das ogma hat nur einen praktiſchen Sinn! Auch dieſes iſt
eine beliebte hraſe des Modernismus. Andere ſagen lieber, das DogmaXI. nUur em Symbol, ohne realen Hintergrund!

Und vas ehr die Kirche?
Das ogma beſitzt IM katholiſchen Sinn volle, ganze ahrheit und iſt nicht bloß Symbol. Es iſt 10 ULr 3u bekannt, daß die

Kirche das Symboli  che nie vernachläſſigt hat; im Gegenteil, ſie hat
e8 immer aufs ſorgfältigſte ge  eg nd gehegt; allein ſie vergißtdarüber die Wahrheit nicht. In ihren Liedern nd Hymnen träufeltſie Gedanken In unſere eele; un ihren leuchtenden Geſtalten hält ſiedie Geſchichte feſt; mM ihren Zeremonien zeig ſie uns die verborgene



340

Kraft der Sakramente; unter dem Zeichen von rot nd Wein reicht
ſie uns den Leib des Herrn, ahrha wirklich und weſentlich.

Immer ehen wir, daß Uunter der belehrenden Symboli enn
großer, realer Wahrheitsgehalt für die menſchliche Vernunft ieg
ott iſt Eein verzehrendes Feuer, entnehmen bir Aus der heiligen Schrift,
als ſymboliſches Wort; wenn wir eS aber umſchreiben, ott iſt die
lebendige Heiligkeit und Gerechtigkeit, dann iſt das nicht bloß ein Bild,
ondern volle, Wa eit

ugegeben für einen Augenblick, dem Dogma die objektive
Realität und CS reſultiere Qus unſerem pſychologiſchen Seinszuſtande,
welch weittragende Folgerungen ergeben ſich nicht daraus! Wie ver
ſchieden und wandelbar iſt nicht der Augenblick, wie wankelmütig da  5  —
Gefühl, das der Träger olcher Wahrheiten ſein ſoll! Da Gefühl
hat gewi eine bedeutende olle im pſychiſchen Leben des en  en
allein CS iſt zu chwach, den Geiſt auernd mit ott 3u verbinden,
iſt auch zu ſchwach den Menſchen aufrecht 3u erhalten gegenüber den
mächtigen Realitäten, die auf ihn einſtürmen. Nur im Felſengrunde
der Wahrheit kann ſich der Anker eſten Gottvertrauens einſenken,
der Baum wetterharter Tugend ich einpflanzen.

Ae nlich wie dem egriffe der Tranſzendenz, ergeht CS dem
egriffe der Perſönlichkeit Iun btt. u dieſer iſt im Grunde
einn Reſultat Inſere ſubjektiven Denkens und ühlen und entſteh!
lediglich durch die pf

ologiſche Bildung der eigenen Perſönlichkeit
uin Un

Sehr chön könnte Im Munde eines katholiſchen Theologen jener
Satz lauten, daß ott bezüglich ſeiner Perſönlichkeit für un ein
Zentrum von Pflichten ausmache, und wir ihn als ein Zentrum von
Rechten 3u betrachten haben. m Grunde iſt dies 10 dasſelbe, wa  *  5
Peſch Welträtſel 407, ſagt „Und weil wir Gott erkennen, darum
erkennen wir in Unſerer Vernunft eine göttliche heilige Norm, ein
Unverletzliches Sittengeſetz. Dasſelbe enthält Vorſchriften, durch welche
Gottes ewige Weisheit das freie Tun und Laſſen der vernünftigen
Geſchöpfe ordnet, und welche durch das Licht der Vernunft Auns
bekannt macht. Seinen tiefſten Grund hat eS In unſerem Verhältniſſe

Endzweck der Schöpfung.“
Allein wir müſſen wohl bedenken, daß dieſer Satz Im unde

eines Moderniſten nicht dieſen Sinn hat; nach ihm hat 10 dieſe
göttliche Perſönlichkeit keine Wirklichkeit, kaum eine mord
liſche; ſie iſt eben wieder weiter nichts als eln 0  Ald der Not
wendigkeit Aus dem praktiſchen Leben, das ohne dieſe ſubjektive Idee
nicht eſtehen könnte und heillos ſich geſtalten mu ott tritt uns
hier Im moderniſtiſchen Sinne nicht gegenüber als die Quelle und
der Urgrund allen Rechtes; iſt uns keine objektive Realität, die
nS gebietet und der wir 3u gehorchen haben; ETL iſt immer ern ſub
jektiv pſychologiſches Gebilde, das ſich Uuns als ſolches darſtellt, aller—
dings mit Notwendigkeit, gefordert durch das eben
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Wie großartig und majeſtätiſch, wie iebevoll und doch ſo ein⸗
fach und erhaben, hebt ſich dieſe verſchwommenen und unklaren
auY  deen des Modernismus der Gottesbegriff ab, wie ihn Uun das
Vaticanum (Const. Dogm de 1 Cath CADP von ſeiner Tran⸗
zendenz und Perſönlichkeit gibt: „Sancta Cathohca Apostolica RO-
ITAIlA Ecclesia Credit t cConfitetur. UnuIII 6886 Deum t
vivum. OCreatorem Dominum COEeli 6t terrae intelleetu AC

yvoluntate omnique Derfectione infinitum; qui CU Sit Ula Sin-
gularis, simplex 0omnin0o t ineommutabilis Substantia Spiritualis,
praedicandus St 61 ssentia mundo distinetus t pe
omnia, guae praeter ipsum sunt t cConcipi possunt, ineflabiliter
xcelsus“.

Der proteſtantiſche ebloge rofeſſo Holl hat anläßlich der
Enzyklika „Pascendi“ eine leine Schrift verfaßt, in der eS heißt
„Der aAm geht diesmal (im Modernismus) nicht Um ern einzelnes
Dogma, ſondern um das Ganze des chriſtlichen Glaubens, —
vie bisher von der katholiſchen Kirche verſtanden und behauptet
worden iſt 40

Eigentlich iſt CS betrübend, daß Uun enn Proteſtant leſe Wahr
hei ins Stammbuch ſchreiben muß Jawohl, geht diesmal
das Ganze de katholiſchen Glaubens; denn venn die Grundwahr—
heiten zerſtör ſind, da  8  8 Fundament ins Wanken eraten ſt,
wird das übrige von ſe einfallen. Was Pir bisher erörtert
haben zeigt eS Uun anderes als dieſe gefährliche Tendenz
des Modernismus? Gewiß, (8 wahr ſein, daß die anfängliche
Ich der Moderniſten nicht 0 weit ging, daß ſie nichts nderes
wollten, als die Lehren der . und ihre weltgeſchichtliche 1
dem Bewußtein der Gebildeten näher 3u bringen; allein Dir müſſen
doch auch bekennen, daß beſonders WIi den letzten Jahren die Sache
eine andere Wendung genommen hat und die höchſten Güter der
Menſchheit In Gefahr gebracht wurden. nd da war S Aufgabe
des kirchlichen Lehramtes, die Signale aufzupflanzen, den rechten
Weg und auch den Irrweg 3u kennzeichnen. Die Enzyklika „Pascendi!
hat zwar Im Lager des religiöſen Radikalismus nd der liheralen
und ungläubigen Richtung m der Theologie „Grauen nd ntſetzen“
erregt; allein von den gläubigen Katholiken iſt ſie nit Freude und
&  5  Abel begrüßt worden und wird der Nachwelt den Beweis liefern,
daß Pius ein ffenes Auge für ſeine Zeit 0  e und daß C ein
guter Hirte war, der ſeiner Herde voranging und ſie auf gute Weide
führte.


