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Die der euchariſtiſchen Hegenwart bei Thomas

von uin.
bOn Univerſitätsprofeſſor IDr einho M Iten

Binnen wenigen onaten wird Oeſterreichs Metropole den
23 internationalen euchariſtiſchen Kongreß ihren Mauern be
herbergen und dem 9  eilige Sakramente Ene glanzvolle Huldigung
séretten Durch die Straßen der Hauptſtadt u denen ſich für e⸗
öhnlich nur die irdi materiellen Intereſſen breitmachen wird der
euchariſtiſche Heiland feierlichem Zuge etragen werden und die
Aſtende fried und ruheloſe Menſchheit ſein Erlöſerherz Ufen
Kommet 3u miu alle die ihr mühſelig nd beladen ſeid und ich

vill euch erquicken! Was nützt eS dem Menſchen wenn 27 die
Welt aber Schaden enner Seele?“ Freilich wird
auch hier vielen Weltkindern 95 Wort ſich erfüllen „Die Welt
Iſt durch ihn gemacht aber die Welt hat ihn nicht erkannt ELU kam
M ſein Eigentum aber die Seinigen nahmen ihn nicht auf Doch
anderſeits wird der Spender aller Gnaden auch manchen Zachäus
der Aus Neugierde von irgend Fenſter QAus die euchari—
tiſchen Feſtlichkeiten beobachtet dazu bewegen lends herabzuſteigen
und Eenn Herz dem Heiland 3u öffnen der darin ſeine Wohnung
aufſchlagen und ihm Heil widerfahren aſſen will

Vom heiligſten Altarsſakramente ſagt das Konzil von Trient
aß der Erlöſer darin die Reichtümer ſeiner göttlichen Liebe den

Men chen gleich Am ausgegoſſen und CEnn immerwährendes Denkmal
ſeiner Wunder g9e etzt hat und dasſelbe Konzil gebraucht ebenſo wie
die kirchliche Dration vom heiligſten Sakrament den Ausdruck „das

EO! Quartalſchrift 1II 1912
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wunderbare Sakrament.“ In der Tat wiederholen ſich hier alltäg
lich und AIn unzähligen Orten die Under, durch die der Heiland
nach ſeiner Auferſtehung den Jüngern bald hier, bald dort auf 9e
heimnisvolle Weiſe erſchien, Um ſie 3u belehren und 3u röſten und
dann wieder auf ebenſo wunderbare Weiſe zu verſchwinden. V
das Wunder der euchariſtiſchen Gegenwart Chriſti überſteigt noch die
under jener erſten Zeiten, weil die euchariſtiſche Gegenwart de
Leibes des Herrn nach göttlicher Anordnung bedingt iſt durch eine
ganz ſinguläre Umwandlung von lebloſen Subſtanzen, wofür die
Naturordnung keinerlei Analogie bietet, und weil der Leib des Herrn

den zurückbleibenden Akzidenzen des Brotes und Weines eine
ebenſo ſinguläre Beziehung eingeht, kraft deren EL innerhalb
des von dieſen Akzidenzen eingenommenen Raumes und zwar nab
hängig von der 10 und der Teilung derſelben gegenwärtig wird

Das Tridentinum ſagt von dieſer Gegenwartsweiſe des euchari⸗
ſtiſchen Heilandes, daß wir ſie zwar mit Worten kaum 3u beſchreiben,
aber doch auf Grund der Offenbarungslehre als durch Gottes Kraft
und Weisheit innerlich möglich 3 erkennen vermögen. Die euchari⸗
ſtiſche Gegenwart gehört den Myſterien Im eigentlichen Sinne,
von denen das Vatikaniſche Konzil erklärt, daß ſie, auch nachdem
ſie geoffenbart und Iim Glauben aufgenommen wurden, dennoch mit
dem Schleier des Glaubens bedeckt und mn ein gewiſſes Dunkel 9e⸗
hüllt bleiben, olange wir In dieſem ſterblichen Leben fern ſind vom
errn Ein poſitives Erkennen des euchariſtiſche Myſteriums iſt
uns hienieden verſagt, kein körperliches Auge, auch wenn CS einem
verklärten Seligen angehörte, könnte die Gegenwartsweiſe Chriſti
Im Sakramente ſchauen 10 nicht einmal der natürliche Intellekt
eines Engels Te

＋ dies imſtande, C nicht durch das über⸗
natürliche Licht der Glorie erleuchtet Es muß uUuns darum 9e⸗
nügen nachzuweiſen, daß begründete Einwendungen die innere
Möglichkeit dieſes 9o  eiligen Myſteriums nicht vorgebracht werden
können. Mit beſonderer Sorgfalt und Genauigkeit hat der heilige
Thomas von Aquin, der 10 auch gewürdigt wurde, das Fron
leichnamsoffizium (i J verfaſſen, dieſen Gegenſtand be
handelt und das Konzil von Trient, bei deſſen Verhandlungen die
Werke des eiligen Thomas neben der Heiligen Schrift auf dem

21180  SSDDSE lagen, hat n den Definitionen über das heiligſte Altars—

1) Thom III 76
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ſakrament deſſen Terminologie angewendet. Wir werden alſo der
Wahrheit ächſten kommen, wenn wir uns Im folgenden die
diesbezügliche Lehre des IDOCtor angelicus halten, die als der beſte
V  *  ommentar 3u den tridentiniſchen Definitionen gelten kann.

Der Zentralpunkt dieſer ehre, von dem QAus alle übrigen
Lehrpunkte ihre Beleuchtung und Begründung erhalten, iſt die Ver
wandlung der Subſtanzen von rot und Wein oder die rans
ſübſtantiation. Sie wurde Tridentinum als eigentlicher Glaubens⸗
Atz definiert, als ſolcher auch mn das Tridentiniſche Glaubens⸗
hekenntnis aufgenommen und noch von Pius VI In energiſcher
Weiſe die Unterſtellung der Piſtorienſer (n 29) verteidigt,
ls ob C5 ſich hier UL eine rein theoretiſche Schulfrage handle.
Zum richtigen Verſtändnis der Kirchenlehre iſt eS darum vor allem
notwendig, den von ihr 3u Grunde gelegten Subſtanzbegriff klar
zuſtellen.

Was iſt die Subſtanz? Nach dem ogma wird die rot
ſübſtanz verwandelt In den Leib des Herrn und ſobald dieſe Um
wandlung erfolgt iſt, ſind NUL noch die der Brotſubſtanz
angehörigen Akzidenzen (Ausdehnung, Farbe, eru Geſchmack,
Gewicht) unverändert zurückgeblieben, aber ſie ſelbſt iſt nicht mehr
da Sie iſt alſo ganz nderes als dieſe Akzidenzen. Anderer  2  2
El ſcheinen ſich dieſe letzteren, wenigſtens für Unſere Sinneswahr⸗
nehmung, un nichts von dem nichtkonſekrierten Brote 3u unterſcheiden.
Auch wenn wir ein olches Tot in ſeine Atome zerſtäuben und die
ſelben nit dem Mikroſkop unterſuchen könnten, würden wir darin
nichts entdecken, was ſinnlich wahrnehmbar und doch von den 9e⸗
nannten Akzidenzen verſchieden ware Auch eine hemi Analyſe
würde vor und nach der Konſekration das gleiche Reſultat ergeben
Dieſe Schwierigkeit einer ſinnlichen Vorſtellung der Körperſubſtanz
hat bekanntlich die neuere Philoſophie bewogen, entweder die ub
tanz nit der bloßen Ausdehnung, die nach ſcholaſtiſcher Lehre nur
ein Akzidens der Ubſtanz und von ihr verſchieden iſt, 3u denti⸗
fizieren oder den Begriff einer objektiv⸗ real exiſtierenden Körper⸗
ſübſtanz überhaupt fallen 3u laſſen und ihre rein ſubjektive,
relativb konſtant zuſammenhängende Empfindungsgruppen 3u ſetzen

Der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Subſtanzbegriff, welcher dem
euchariſtiſchen Ogma 3u Grunde liegt, iſt jedoch Emn anderer.
Zunächſt erfahren wir negatiw, we  E Prädikate die Körperſubſtanz
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nicht hat Oie ſt nicht ſinnlich wahrnehmbar, nicht ausgedehnt,
nicht dimenſional durch den Körper verbreitet. Schon aus der dog  —
matiſchen ehre, daß alles was von dem konſekrierten Brote ſinn⸗
lich wahrnehmbar iſt, nur Akzidens, nicht Subſtanz iſt, folgt, daß
die körperliche Subſtanz ſelbſt kein Gegenſtand der Sinneswahr⸗
nehmung ſein kann. In der Tat lehrt Thomas ausdrücklich,) daß
die Körperſubſtanz weder mit dem körperlichen Auge geſehen, noch
durch irgend einen anderen Sinn wahrgenommen, auch nicht Urch
die Phantaſie vorgeſtellt, ondern nur Ur den Intellekt erkannt
werden kann, ferner,? daß ſie unteilbar iſt und zwar nicht nach
Art eines Punktes, ondern eil ſie überhaupt nicht zur Uanti⸗
tativen Ordnung gehört. Die Körperſubſtanz iſt aber auch nicht
identiſch mit der bloßen Ausdehnung nach Art eines mathematiſchen
Körpers wie Carteſius 0  , denn nach Thomas „geht die Natur
der Körperſubſtanz der Ausdehnung voraus“s und dieſe letztere Uſt
mit allen übrigen Akzidenzen eine Wirkung und eine natürliche Re
ſultante der Subſtanz.“) Weil in ſich ſelbſt ausdehnungslos, iſt dte
Körperſubſtanz auch mM dem nichtkonſekrierten Brote nicht 1ocaliter.

nicht dimenſional zugegen, ſo daß ſie ganz n ganzem Brote
und teilweiſe in einem Teile des Brotes wäre, ſondern ſie
iſt ebenſo im Teile wie Im Ganzen gegenwärtig.s)

Poſitiv Ird die Subſtanz definiert als „Weſenheit, der
zukommt, nicht mM einem anderen, ſondern un Ich 3 exiſtieren “.“
Wir haben alſo im Subſtanzbegriff ein doppeltes Element, eine
Weſenheit oder Natur und das nſichſein derſelben oder ihre Ub
iſtenz Ve nachdem der eine oder der andere der beiden genannten
Definitionsbeſtandteile direkt ins Auge gefaßt wird, bezeichnet die
Scholaſtik mit dem Namen Ubſtanz zunächſt entweder die Natur
oder Weſenheit, welche In ſich exiſtiert, oder aber das mn ſich ſeiende
Subjekt, das dann als Träger dieſer Weſenheit erſcheint und ſich
durch individuelle Eigentümlichkeiten von anderen Subjekten der
ſelben Weſenheit unterſcheidet. Zu wiederholten Malen macht Thomas
vbvon Aquin auf dieſe 0  3 Bedeutung des ortes Subſtanz auf

III 2) COnt, gent. 65; R V
11 dist III Ad 2 K) A.

Ad
0 et III A III 77
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merkſam.) Die kirchlichen Definitionen gebrauchen das Wort Sub—
sStantia immer QWii Erſteren Sinne von QatUur oder Weſenheit
(Sνα½, während ſie zur Bezeichnung des n ſich exiſtierenden Sub
jektes dieſer Natur den Ausdruck sSubsistentia oder sSubsistens
—  —  7  —  7Hdig en So wird die zweite göttliche Perſon enannt
COhsubstantialis Patri (Nicaenum), von gleicher Natur oder
Weſenheit mit dem Vater. Die drei göttlichen Perſonen ſind nach
dem Later „tres quidem 7 Sed Un essentia, Sub-
tantia 8SEeu natura“. Das Florentinum (decret PrO Jacobitis)
ehr „trium (personarum) 68t Ulla sUbstantia. una essentia. Uüna

natura. una divinitas“ und m der Praefatio de nitate el
8 „Unus Deus NOU 1 unius singularitate 7 86d
IN unius Trinitate sUbstantiae.“ In allen dieſen Fällen bezeichnet
das Wort Süubstantia ſoviel als naturada oder essentia. Das gilt
auch von den kirchlichen Definitionen Üüber die Transſubſtantiation.
Wenn das Lateran 1 das Florentinum (Pro rmenis und das
Pridentinum definieren, daß die „Subſtanz“ des Brotes verwandelt
werde mn den Leib Chriſti, ſo iſt darunter direkt die ſubſtantielle
Ratur oder Weſenheit des Brotes verſtehen, welche in ver
ſchiedenen Subjekten (Einzelbroten) ſubſiſtiert. Auch Unſere deutſche
dogmatiſche Terminologie gebraucht die Ausdrücke Subſtanzwandlung
und Weſenswandlung als gleichbedeutend.

Was iſt die ſubſtantielle UL oder Weſenheit
eines Körpers? Daß ſie nicht dasſelbe ſt wie die Ausdehnung,
Schwere, Farbe, der Geſchmack und die übrigen ſogenannten Akzi⸗
denzen, haben wir ereits gehört Eine nähere poſitive Beſtimmung
der Natur oder Weſenheit ‚önnen wir Aus der aſtiſchen Lehre
Über das Verhältnis der Weſenheit ehen dieſen Akzidenzen ent  2
nehmen Nach Oma iſt die Weſenheit nicht bloß e Sub
jekt, an dem die Akzidenzen haften und das ſie trägt, ondern auch,
ofern S ſich Aum die eigenen, zur Natur gehörigen, nicht
bloß von außen verurſachten Akzidenzen handelt, aktive Tſache
derſelben. ehnlich wie das Licht die Farben ſichtbar macht, läßt

„Substantia dieitur dupliciter. Uno 000 dieitur
substantia quidditas rei, duam significat definitio. 110 modo dieitur
sUbstantia subfectum VGI suppositum, guod suüubsistit 11 Senere Substantiae.“

III 9 20 „Substantia dupliciter dieitur: 0 000 PTO 88—
sentia Sive natura, 110 amodO DTO Supposito Sive hypostasi.“ 7˙77

U. 20 und de pOt.
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die ſubſtantielle Weſenheit die Akzidenzen durch eine Art Emanation
Qus ſich hervorgehen. Die Körperſubſtanz als iſt alſo weder
ausgedehnt noch chwer, noch gefärbt, ſondern ſie iſt das aktive
Prinzip, Qus dem alle die genannten akzidentellen Beſtimmungen
naturgemäß „reſultieren“. Die Ausdrucksweiſe, welche Thomas hier
anwendet, und die von ihm anderwärts!) vorgelegte Lehre, daß die
Körperſubſtanz, obwohl Aus aterie und Form beſtehend, dennoch
von den Akzidenzen und peziell auch von der Ausdehnung ver
chieden, daher ausdehnungslos ſei, legt für die nähere Erklärung
der atur oder Weſenheit ohne Zweifel einen gewiſſen Dynamismus
nahe, inſofern die Weſenheit als em ſubſtantielles Kra  em auf
gefaßt werden darf, das efähig iſt, zunächſt die Ausdehnung Und
dann alle übrigen ſogenannten Akzidenzen hervorzubringen, und das
ſich nach einer ganz beſtimmten Art und nach einer beſtimmten
Richtung hin betätigt. Thomas nennt 10 die Qatur (oder Weſen⸗
heit ausdrücklich das Prinzip der Tätigkeit.?) Dieſe Auffaſſung 24˙

hält eine deutliche Beſtätigung durch die Natur und Tätigkeitsweiſe
jener Naturdinge, welche den ſubſtantiellen Charakter deutlichſten

ſich tragen, der organiſchen Lebeweſen und ihrer Keime oder
Samen. Der Lebensprozeß einer Pflanze oder eines Tieres, durch
den ihre Natur oder Weſenheit ſich betätigt, iſt der Hauptſache nach
die Aeußerung einer Kraft, welche den von außen aufgenommenen
Nahrungsſtoff n beſtimmte Formen zwängt und nach einem einheit⸗
lichen Plane 3u einem zuſammenhängenden Ganzen ausbaut Ebenſo
iſt das Samenkorn nicht II bloß äußeres Aggregat von Atomen, ſondern
die Zuſammenfaſſung eines einheitlichen Syſtems atenter Kräfte,
die Unter günſtigen äußeren Umſtänden zur Betätigung und Ent
wicklung gelangen. Dieſes Kraftſ

em iſt nicht identiſch mit dem
ganzen Organismus nd auch nicht mit ſeinen Teilen, ſondern S
iſt das aktive Prinzip, das Im Ganzen wie I den Teilen ätig iſt
und den Organismus hervorbringt und In ſeiner Form erhält. Was
für die lebenden ſubſtantiellen Weſenheiten gilt, muß auch für die
Weſenheiten der unbelebten Naturdinge und der Artefakten elten.
Die ſubſtantielle Qatur oder Weſenheit des Goldes iſt ein
raftſyſtem von beſonderer Beſchaffenheit welches die bekannten
Eigenſchaften des Goldes und keine anderen hervorbringt. Ebenſo iſt
die ſubſtantielle Natur des Brotes eine beſondere Art von Kraft

III. g. 6. — 2 Ad III. 2 U.
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anlage, ur we alle Eigenſchaften oder Akzidenzen des Brotes
hervorgebracht werden. Durch die verſchiedene Art und Richtung
der Kräfte ſind die verſchiedenen ſübſtantiellen Naturen der Körper
von einander verſchieden. Eine derartige dynamiſche Auffaſſung der
Körperſubſtanz verflüchtigt keineswegs das körperliche Sein einem
immateriellen oder geiſtigen und macht die Körperwelt nicht einer
bloßen V

lluſion, denn handelt ſich 10 hier aterielle Kräfte,
die von den geiſtigen weſentlich verſchieden ſind und die einem
materiellen Subjekte, nämlich der Aus aterie und Form zuſammen⸗
geſetzten Ubſtanz inhärieren können. Schon der berühmte Kommen⸗—

des heiligen Thomas, ſein Ordensgenoſſ Kardinal Cajetanus,
hat ſich In der Erklärung 3u III 77 für ein dynamiſches
Verhältnis wiſchen Körperſubſtanz und Akzidenzen ausgeſprochen und
dieſe Auffaſſung durch das Beiſpiel vom Samen erläutert Die
Qualität, ſo ungefähr drückt EL ſich QAus, iſt eine Kraftäußerung oder
Kraftanlage (Vvirtus) der Subſtanz, ſo wie wir agen, daß der Same
eine Kraftanlage des ihn erzeugenden Organismus iſt Aehnlich wie
der Same exiſtieren und ſich entwickeln kann, auch wenn ſein Mutter  —
organismus nicht mehr da iſt, ſo önnen die Akzidenzen des Weines,
da ſie eine Kraftanlage (Vvirtus der Subſtanz des eines .
noch Wirkungen hervorbringen, auch wenn dieſe Ubſtanz ſelbſt nicht
mehr da, beziehungsweiſe umgewandelt worden iſt In neuerer Zeit
hat Uunter anderen der Münchener Dogmatiker Alois Schmid
dieſen Dynamismus Unter gewiſſen Kautelen verteidigt und vom
modernen Aktualitätsmonismus char abgegrenzt.“ Uebrigens be
ſchreibt Thomas Aquin ſelbſt?) die aktiven und Aſſiven Quali  2
dten (Akzidenzen) des Körpers als die werkzeugliche Kraft (Vvirtus
mnstrumentalis), mittelſt deren die ſubſtantielle Form des Körpers
ihre Wirkungen hervorbringt. Die modernen Theorien eines Ratzen⸗
E Oſtwald und un welche alle rozeſſe in der Körperwelt
auf Kräfte, Energien oder Willenselemente zurückführen, ſind alſo
bon der verachteten und vielgeſchmähten Scholaſtik ereits vor echs
hundert Jahren vorausgenommen worden und zwar mit weit beſſerer
Anpaſſung die Erfahrungstatſachen, welche weder ein ſub⸗
jektloſes Geſchehen noch die numeriſche Einzigkeit des tätigen ub
jektes anzunehmen geſtatten.

0 Herdevs Kirchenlexikon, „Altarsſakrament“ „Transſubſtantiation“.
III 0
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Eine derartige dynamiſche Auffaſſung der ſcholaſtiſchen Lehre
ber die Körperſubſtanz wirft miges Licht auch auf alle übrigen
Lehrpunkte die zum Dogma der euchariſtiſchen Gegenwart gehören
und geſtattet uns dieſelben wenn auch nicht Oſitiv zu dur  Quen
E doch als innerlich nicht unmöglich 3u erkennen Beſonders gilt
dies von der Gegenwart Unter den Teilen der Geſtalten wie Unter
ihrer Gänze von der ſogenannten Konkomitanz, von der Verviel—
fältigungsmöglichkeit der Gegenwart, von dem Zurückbleiben der
Geſtalten des Brotes ohne die Brotſubſtanz und von der Umwand⸗—
ung der Subſtanzen ſelbſt

Gegenwart des Leibes Chriſti nicht bloß Unter den
ganzen Geſtalten ſondern au Uunter ihren Teilen Wenn
die ſubſtantielle Weſenheit von der Ausdehnung nd den übrigen
Akzidenzen verſchieden und ühr aktives Prinzip iſt Qus dem ſie
naturgemäß reſultieren und enn ſie deshalb als materielles Kraft
ſyſtem gedacht wird ſo iſt * klar daß ſie überall dort 0 dieſ
Qus ihr reſultierenden Akzidenzen ſich vorfinden ebenſo IM eil
M Ganzen iſt Q8 gilt nicht bloß von der Subſtanz 96.  64
euchariſtiſchen Leibes Chriſti ondern überhaupt von jeder Körper
ſubſtanz Weil ſich ſe ausdehnungslos kann die ſubſtantielle
Weſenheit al nicht eteilt und auch nicht nach änge Breite
oder Tiefe gemeſſen werden Ote iſt darum innerhalb der Qus

ihr emanierenden Dimenſionen nicht wie Ern ausgedehnter Körper
oder Wie Thomas agt nicht 10caliter ondern als unaus

gedehnte Kraftquelle die überall dort gegenwärtig iſt woO ſle
ihre Akzidenzen hervorbringt So iſt die ſubſtantielle Weſenheit
de Menſchen 0 das unere aktive Prinzip, das Aus t⁰ Aun!

Form das Menſchengebilde macht IMN Menſchen von kleinet
Statur ehen vollſtändig vorhanden Vie Cmnem ieſen. Die
eigentümliche Gegenwartsweiſe der Subſtanz nenn Thomas die
„Gegenwart nach Art der Subſtan (Per modum substantiae)
Sowie die Brotſubſtanz vor der Konſekration auf leſe Weiſe
innerhalb ihrer Dimenſionen iſt iſt eS auch die Subſtanz
de Leibes Chriſti innerhalb der konſekrierten Aus dieſer
Gegenwartsweiſe „nach Art der Subſtanz“ zieht Oma den

daß der Leib Chriſti unter jedem Teile der Brotgeſtalten
auch vor der Teilung oder Brechung der Hoſtie und nicht bloß,

95Phom E. g 76. . 1. 4d0 3 — 2) III. q. 76. à
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nachdem dieſelbe gebrochen wurde, iſt, daher das Beiſpiel
vom Spiegel, In welchem, ELr ungebrochen iſt, das Spiegelbild
Mur Im Ganzen, nicht auch n den Teilen vorhanden iſt, nicht gang
zutreffend ſei

Die Konkomitanz. Da die Umwandlung der Brotſubſtanz
direkt auf die Subſtanz des Leibes Chriſti als ihr Ziel (terminus)
gerichtet iſt, E wird alles übrige, wa mit der Subſtanz des Leibes
Chriſti unzertrennlich verbunden iſt, Im Sakramente nicht kraft der
Umwandlung ſe X VI verborum (Trident.) oder, wie Thomas
agt, VI sacramenti. ſondern eben nur infolge dieſer Unzer⸗
trennlichen Verbindung aAls begleitendes Element (ex VI realis COn-

Comitantiae) gegenwärtig. Dahin gehören nicht nur die (ele Chriſti
und eine Gottheit, ferner das Blut II unter den Geſtalten des
Brotes und ſein Leib Unter den Geſtalten des Weines, ondern auch
die quantitative Ausdehnung des Leibes und Blutes Chriſti Daraus
ergibt ich für Thomas die wichtige Konſequenz, daß die Dimenſionen
des euchariſtiſchen Leihes Chriſti, obwohl IEe denſelben Umfang und
dieſelbe Gliederung wie der Leib Chriſti himmliſchen Tte beſitzen,
dennoch mn keinem Verhältnis der Meßbarkeit zu den Dimenſionen der
Hoſtie ſtehen ondern der Gegenwartsweiſe ⁷ nach Art der ub
tanz  4. teilnehmen. Analogie dieſe begleitweiſe Gegenwart Er

wähnt Oma die Geſichtswahrnehmung, welche von inem
tück Zucker direkt die weiße Farbe, nicht auch den üßen Ge
ſchmack auffaßt; m ihr iſt alſo direkt die weiße Farbe, begleitender
Weiſe ((COoncomitanter aber auch die Süßigkeit gegeben, 0 daß man
agen kann, dieſe etztere ſei In der Geſichtswahrnehmung nach Art
der weißen Farbe (secundum modum albedinis) zugegen. Die Süßig⸗
Eit iſt für den Geſichtsſinn überhaupt nicht aßbar, obwohl ſie real
vorhanden und mit dem eigentlichen Gegenſtand der Ge
nehmung verbunden iſt In analoger Weiſe ſind die Dimenſionen
des Leibes Chriſti innerhalb der Hoſtie zwar Ugegen, aber nach Weiſe
der Subſtanz, ſo daß ſie den Dimenſionen der Hoſtie Iun keinerlei
Beziehung der Meßbarkeit geſetzt werden können und man 0  eu auch
Ni bon einem Hinausragen der Dimenſionen des Leibes Chriſti
über die Dimenſionen der Hoſtie prechen kann. Aus demſelben Mangel
einer Beziehung der Dimenſionen des Leibes Chriſti 3u den Dimen⸗
ſibnen der Hoſtie und Aus ihrer Gegenwart nach V der Subſtanz
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folgert Thomas! dann weiter die natürliche Unmöglichkeit einer Ein.  2
wirkung de Leibes Chriſti auf die Umgebung und dieſer auf jenen,
V daß der Leib Chriſti weder als Geſichtsbild auf irgend einem
körperlichen Auge erſcheinen noch ſelbſt Urch irgend einen Hi der
Umgebung der Hoſtie befindlichen Körper alteriert werden kann. Bei
dieſer thomiſtiſchen Lehre vom Mangel einer Meßbarkeit (Commen-
suratio) der Dimenſionen des Leibes Chriſti mit den Dimenſionen
der Hoſtie und der übrigen umgebenden Körper muß man allerdings
noch die ariſtoteliſch-⸗ſcholaſtiſche Lehre vom Tte hinzunehmen. hr
zufolge iſt da Vorhandenſein einem Tte ein äußeres
Akzidens, ein rein äußerliches Bezogenſein auf die Oberfläche
des umgebenden Körpers?), das der inneren Beſchaffenheit des Am
Tte befindlichen Körpers nichts ändert, ihm nicht notwendig inhäriert
uind bei einem Körper, der nach Art der Subſtanz gegenwärtig iſt,
durch Gottes Allmacht aufgehoben werden kann. Jedenfalls dürfen
hier die uns n bekannten räumlichen und örtlichen Verhältniſſe
auf den nach Art der Subſtanz gegenwärtigen Leib Chriſti nicht
gewende werden. Daß emn olches Herausheben Aus den uns bn
bekannten Raumverhältniſſen nicht Priori unmöglich iſt, beweiſen
die mannigfachen Raumtheorien, auf der einen Seite außer
Länge, Breite und Tiefe noch eine vierte Dimenſion für möglich
halten, auf der anderen Seite die objektive Realität des Raumes und
der Ausdehnung überhaupt eugnen Nach der erſteren Theorie önnte
ein Körper, der mn die vierte Dimenſion entru wird, unſerer Wahr
nehmung und daher auch der Meßbarkeit mit anderen dreidimenſionalen
Körpern durchaus en werden; nach der letzteren gäbe es objektiv
keine dimenſionale Ausdehnung, 0  LY auch keine Meßbarkeit zwiſchen
verſchiedenen Ausdehnungsgrößen. Wir halten beide Theorien für
unrichtig, aber die Tatſache, daß ſie überhaupt von ernſten Denkern
aufgeſtellt wurden, beweiſt, daß die Wiſſenſchaft vom Tte und vom
Raume durchaus nicht ſo durchſichtig und klar iſt, als daß in
der mi  en Lehre ber die Gegenwartsweiſe des euchariſtiſchen
Leibes Chriſti ohne weiteres eine Unmöglichkeit finden dürfte.

Vervielfältigung der euchariſtiſchen Gegenwart. Mit
der Gegenwart „nach Art der Subſtanz“ des euchariſtiſche Leibes
Chriſti, die nicht lokaler Natur iſt und nicht nach Dimenſionen E
meſſen werden kann, hängt auch zuſammen die Art, wie dieſe Gegen

III. 9 0 III 20



—499

wart innerhalb der ſakramentalen Geſtalten entſteht, nd die eich
zeitigkeit der Gegenwart allen jenen rten, ſich konſekrierte
Geſtalten befinden. Was den erſteren Punkt betrifft, E kann nach
Thomas hier von einer örtlichen Bewegung des Leibes I1  1
von ſeinem Aufenthaltsorte Im Himmel, deſſen nähere age uns

übrigens unbekannt iſt, 3u dem von der Hoſtie eingenommenen
Raume keine Rede ſein. Im Falle einer örtlichen Bewegung müßte
der Leib II den himmliſchen Ort verlaſſen und von dort AQus

3u gleicher Zeit in verſchiedenen Richtungen 3 den verſchiedenen kon⸗
ſekrierten Hoſtien ſich hinbewegen; ferner mu C alle die dazwiſchen
liegenden Räume du Weil das alles nach Thomas unmöglich
iſt, ſo kann die Vergegenwärtigung des LeibesI durch eine
Umwandlung der Brotſubſtanz mn die Subſtanz des Leibes Chriſti
erfolgen. Durch ieſe Umwandlung wird II M der Euchariſtie
gegenwärtig ohne jede örtliche ewegung und ohne ſeinen Ort im
Himmel zu verlaſſen. Man kann auch nicht von emer lokalen Diſtan
zwiſchen dem Leibe Chriſti Im Himmel und dem Iun der Uchariſtie
gegenwärtigen eibe Chriſti prechen Schon daraus ergibt ſich, daß
ſich Thomas das Gegenwärtigwerden de

57⁰ Leibes Chriſti nach Ana
logie des Gegenwärtigwerdens rein geiſtiger Subſtanzen denkt, welche
ohne Ortsbewegung und ohne die Zwiſchenräume 3u durchmeſſen,
überall dort gegenwärtig werden, 0 ſie ihre Kraft anwenden.? Er
pricht auch ausdrücklich von einer „gewiſſermaßen geiſtigen Art“
„quodam spirituali modo“ (COont gent 4, 68), auf welche der Leib
Chriſti genoſſen wird, und von einer „unſichtbaren“ Art eben dieſes
Genuſſess) und der Gegenwart Im Sakrament ſelber), und die Be
wegung des euchariſtiſchen Leibes un und mit den Geſtalten erläutert
CE nach der Analogie der Bewegung geiſtiger Subſtanzen.“) An dieſe
ewiſſe „Vergeiſtigung“ de Leibes Chriſti erinnert un übrigens
auch die ſcholaſtiſche Darſtellung der Gründe für die Subtilität de
verklärten Auferſtehungsleibes.“) Nach UPP beſitzt
nach der Auferſtehung des Leibes die verklärte Seele eine vollkommene
errſcha ber den Leib, daß In chrer Macht liegt, die Be⸗
tätigung jener Eigenſchaften des Leibes, durch die eL auf andere
Körper einwirkt, 3u ſuſpendieren und den Leib entweder ſichtbar oder
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unſichtbar u machen. Bis 3u einem gewiſſen Grade liegt C5 10 auch
mn der acht eines gewöhnlichen Menſchen, den Geſichtsausdruck 3u
verändern, und wie die Traurigkeit den Körper abzehrt, vermag die
Freude ihn blühend zu machen und zu verklären./) Die Seele iſt S
die den Körper formt und als Weſensform läßt ſie alle die Akzi  E
denzen, 3u denen auch die Ausdehnung gehört, dus ſich emanieren.
Daher iſt * denkbar, daß ſie die Einwirkungsfähigkeit des Körpers
auf andere Körper beſtimmt. Nun iſt aber der euchariſtiſche Leib eben
der verklärte L  &  eib Chriſti und auch vor ſeiner Auferſtehung, daher
auch beim letzten Abendmahle, wo Uum rTſten Male die euchariſtiſche
Vergegenwärtigung ſtattfand, wurde die Verklärung des Leibes Chriſti

dispensative ferngehalten.?
Auch die gleichzeitige Gegenwart Unter vielen ſakramentalen

Geſtalten, die ſich an verſchiedenen Orten befinden, darf nach Thomas
nicht s eine lokale oder als eine Ultilbkation aufgefaßt werden.
Eine Multilokation, darin beſtehend, daß ein Körper nach ſeinen
Dimenſionen gleichzeitig mehreren Orten zugeger iſt, würde den
betreffenden Körper von ſich ſelber rennen und ſeine Dimenſionen
ins Ungemeſſene wachſen laſſen Das hält Thomas für innerlich Un

mögli und auch durch die göttliche Allmacht nicht realiſierbar.) Auch
hier muß alſo die Vervielfältigung einer nicht okalen Gegenwart nach
Art der geiſtigen Subſtanzen angenommen werden. Rein geiſtige Weſen
ſind Ohne lokale Bewegung jedesmal dort gegenwärtig, ſie ihr 6
Kraft anwenden. Ote önnen aber dieſe Kraft gleichzeitig an mehreren
Orten anwenden. In analoger Weiſe kann der Leib Chriſti, der nicht
nach ſeinen Dimenſionen, ſondern nach Art der Subſtanz in der
Euchariſtie zugegen ſt, gleichzeitig an vielen Tten gegenwärtig ein
Dabei unterſcheidet ſich aAber die Gegenwartsweiſe des euchariſtiſchen
Leihes Chriſti von der Gegenwart reiner Geiſtweſen dadurch, daß die
letzteren, wegen der Endlichkeit ihrer Natur, ihre Kraft und darum
auch ihre Gegenwart auf einen beſtimmten endlichen eil der
Körperwelt ausdehnen können, während für die ſakramentale Gegen⸗
war Elſe die durch Subſtanzverwandlung Uſtande kommt, keine
andere Grenze der Vervielfältigung geſetzt ſt als die Vervielfältigung
der konſekrierbaren Brote, die eine unbeſtimmbar große iſt
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Die zurückbleibenden Geſtalten des Brotes ohne Brot
ſubſtanz. Us dem Verhältnis der ſubſtantiellen Weſenheit den
Akzidenzen als ihres aktiven hervorbringenden Prinzips läßt ſich
einigermaßen auch das Verbleiben der Akzidenzen des Brotes ohne
die Brotſubſtanz als möglich erkennen. Die Kauſalität, welche der
Subſtanz gegenüber den Akzidenzen zukommt, wird von Thomas!)
Als Hinalis, quodammodo ACtiva und materialis. alſo al  D zielſetzend,
tätig hervorbringend und tragend beſchrieben, inſofern die ſubſtantielle
Weſenheit das Sein der Akzidenzen durch eine gewiſſe Aktivität QAus

ſich hervorgehen läßt nd mit ſich ſelber als Trägerin verbindet.
Keinesfalls jedoch kann die ſubſtantielle Weſenheit auch als Formal⸗
prinzip der Akzidenzen gelten, ſie kann wohl hervorbringende
Urſache Ziel und Trägerin der Ausdehnung, Figur, Farbe,
aber ſie kann nicht ſe formell ausgedehnt, rund oder gefärbt ſein
Während dieſe letztgenannte Art von Kauſalität, die Formal⸗
Urſache, niemals durch emn fremdes Agens Iſe

Ar iſt, ieg kein
Widerſpruch darin, daß die drei erſtgenannten Arten (Ziel, hervor⸗
bringende Tätigkeit und tragendes Subjekt) auch durch Eun fremdes
Agens erſetzt werden önnen. Als olches I bei Thomas? die gött⸗
liche Kraft (virtus dtwina) ſelber genannt, we als 6408 Prima
die Tätigkeit der nicht mehr vorhandenen Brotſubſtanz erſetzt und
deren Wirkungen hervorbringt. Die ſogenannten Akzidenzen ſind eben
„Kraftwirkungen“ der ſubſtantiellen Weſenheit (Al v. Schmid), näher  2  2
hin „Expanſiv⸗ und Attraktionsbewegungen, die als räumliche Aus  —  4
ehnung, als Widerſtand, Arbe uſw erſcheinen“ und die durch e·
M Medien, den Aether, die Luft oder das Waſſer 3uU unſeren
Sinnesorganen geleitet werden. Es liegt kein Widerſpruch darin, daß
ſolche Kraftwirkungen auch durch unmittelbar göttliche Einwirkung
entſtehen. Nach Oma inhärieren die zurückbleibenden Akzidenzen
weder der Subſtanz des Leihes Chriſti, welche als verklärt und eidens
unfähig keine äußeren Einflüſſe erfahren kann, noch auch der Luft,
bvon der ſie etwa E  2 würden, weil die Brotakzidenzen der ſub
ſtantiellen Weſenheit der Luft nicht entſprechen, weil ſie ferner nicht
mit der Luft zuſammen exiſtieren, ondern dieſelbe verdrängen, und
weil die I nicht gleichzeitig ihre eigenen und fremde Akzidenzen
beſitzen kann Site exiſtieren vielmehr ohne Subjekt oder Träger, wie
das auch das Konzil von Konſtanz Wieleff (— ind der
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GCatechismus Romanus ausgeſprochen haben, wobei die dimenſive
Quantität gegenüber den übrigen Akzidenzen die Stelle des Subjektes
vertritt! und V Urch göttliche Einwirkung die Wirkungsfähigkeit und
die eigentümlichen Eigenſchaften der Subſtanz erhält?), daher auch
dieſelben Wirkungen auf andere Körper hervorbringen und ihnen
erleiden kann.s) Durch den Konzil von Konſtanz gebrauchten
2  Ausdruck accidentia“ wird auch die Hypotheſe unmöglich, als ob
der vom Lateran und Pridentinum gebrauchte Ausdruck
Species von bloßen „Schein“⸗Geſtalten ohne objektive Realität ver
ſtanden werden dürfte. Thomas gebraucht übrigens beide Ausdrücke
als gleichbedeutend.“) Weil das, vas die aturwiſſenſchaft und
Kraft nennt, Im philoſophiſchen Sinne eben Akzidenzen oder
Kraftäußerungen der ſubſtantiellen Weſenheit ind, dieſe aber durch
göttliche Einwirkung Im Sein und Wirken erhalten bleiben, ſo kann
auch auf Grund der naturwiſſenſchaftlichen Geſetze von der Erhaltung
des Stoffes und der Kraft gegen die dogmatiſche Lehre der Um
andlung der Brotſubſtanz und vom Zurückbleiben der Akzidenzen
kein ernſter Einwand erhoben werden.s Nach ma ſind die
zurückbleibenden Akzidenzen Formen, die Ohne Materie exiſtieren, und
auch dieſe Ausdrucksweiſe beſtätigt die Berechtigung einer dynamiſchen
Auffaſſung der Körperſubſtanz, weil ſie, obwohl Aus Stoff und Form
zuſammengeſetzt, weder mit der Ausdehnung noch Ait irgend einem
anderen Akzidens entt iſt Gerade deshalb, weil jeder Körper
einerſeits ausgedehnt iſt, andererſeits wie beſonders bei den orgad  —  —
niſchen Körpern (Pflanzen, Tieren) vident iſt, eine Einheit AV
U kann die ſubſtanzielle Weſenheit, Qus der beide Eigentümlichkeiten
emanieren, emn doppelſeitiges, ein matertales und formales Ju⸗
glei ſein, das ſowo die Vielfa  El der Teile al auch die Ein
heit des Seins hervorbringt.s) Als ſchwierig anerkennt Thomas ſe
die Frage, wieſo Qus den ſubjektloſen Brotakzidenzen, die weder einen
Sto noch eine ſubſtantielle Form beſitzen, dennoch wieder andere
körperliche Subſtanzen entſtehen können, die Akzidenzen
verbrannt oder als 20 genoſſen werden. un etwaiges Zurück⸗
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ehren der Brotſubſtanz, das durch ein neues Wunder bewirkt
werden könnte, lehnt Thomas unbedingt ab Er hält S für beſſer
3U agen, daß die dimenſive Quantität, welche hnehin für alle übrigen
Akzidenzen aU Subjekt fungiert, Ille die Leiſtungsfähigkeit eLr

hält, welche ſonſt die aterie beſitzt, und zwar nicht auf Grund
eines neuen Wunders, ſondern infolge der Subſtanzwandlung, durch
welche die dimenſive Quantität des Brotes die 7*  raft und Eigen⸗
tümlichkeit einer Subſtanz“ (vim t Propriétatem substantiae. III

77 5 a0 empfängt.
Man kann noch fragen, zu welchem Zwecke die Akzidenzen des

Brotes zurückbleiben, nachdem die Subſtanz des Brotes umgewandelt
wurde. Nach all dem bisher Geſagten aſſen ſich arüber olgende Er
wägungen anſtellen. Da der Leib Chriſti wegen ſeiner Gegenwarts⸗
weiſe „nach Art der Subſtanz“ mn der Euchariſtie keine lokalen Be⸗
ziehungen zur Umgebung beſitzt und auf dieſelbe keinen phyſiſchen
Einfluß übt, ſo würden wir ohne das Verbleiben der Akzidenzen gar
einen beſtimmten Ort angeben können, wo der Leib Chriſti N·
värtig wird.)) Infolgedeſſen ware die ſakramentale Gegenwart über⸗
aupt unmöglich, aber auch der ſakramentale Charakter der Eucha⸗
riſtie wäre undenkbar, da kein äußeres, ſichtbares Zeichen der un  —  —
ſichtbaren Gnade vorhanden ware Ferner wird durch 08 Zurück  2
hleiben der Akzidenzen, wie Thoma hervorhebt, dem Empfang des
Leibes Chriſti der Charakter einer Speiſe gewahrt, und gerade
uter jenen Formen, welche Am meiſten die Ernährung des en  en
hewirken und äufig angewendet werden. Schließlich wird auf dieſe
Weiſe eine hervorragende Gelegenheit zur Betätigung der Tugend
des Glaubens geboten.

Die Umwandlung der Subſtanzen ſelbſt Der Vor
gang, Ur welchen die Gegenwart des Leibes Chriſti in der Eucha
riſtie bewirkt wird, iſt nach dem Dogma eine Umwandlung, •0l-

verSIO (Florentinum b Arm., TiIden der Brotſubſtanz un die
Subſtanz des Leibes Chriſti Die Piſtorienſer vollten das Wort
Transſubſtantiation vermieden wiſſen nd dabei doch die wahrhafte,
reale und ſubſtantiale Gegenwart Chriſti IM Sakramente feſthalten,
als ob die nähere Art und Weiſe, wie I  U gegenwärtig wird,
für das ogma ſelb nebenſächlich ware (u 29) Pius VI erklärte
die Weglaſſung

—... jenes Ausdruckes als gefährlich ud als geeignet, die
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Erklärung der katholiſchen Wahrheit hinſichtlich des Dogmas der
Transſubſtantiation 3u erſchweren, beziehungsweiſe der Häreſie Vor⸗
ſchub 3u leiſten Damit beſtätigt das höchſte kirchliche Lehramt Udirekt
die Argumentation des heiligen Thomas ), wonach der Leib Chriſti
auf keine andere Weiſe als durch Umwandlung der Brotſubſtanz
gegenwärtig werden kann. Wer alſo die Transſubſtantiation leugnet,
müßte nach Thomas auch die reale Gegenwart hriſti im Sakra
nente eugnen Der heilige Lehrer gibt dafür ſolgende Begründung.
Wenn etwas an einem Tte ſein anfängt, wo * rüher nicht
war, ſo kann das ULl entweder durch eine Ortsveränderung 9e
chehen oder Urch die Umwandlung eines anderen, das bereits an

dieſem Tte var Nun iſt aber eine lokale Bewegung, Urch
welche der Leib Chriſti Im Sakramente gegenwärtig würde,
ſchloſſen, weil der Leib hriſti dann ſeinen Ort Im Himmel ver
aſſen alle Mittelräume durchwandern und gleichzeitig ſich nach ver
ſchiedenen Richtungen bewegen müßte, was alles unmögli iſt Man
kann auch nicht ſagen, daß der Leib Chriſti zugleich mit der rot⸗
ſubſtanz und nehen ihr gegenwärtig ſein önnte (Luther), weil das
Verbleiben der Brotſubſtanz ausgeſchloſſen iſt durch den Inhalt der
Konſekrationsformel, welche, die Brotſubſtanz zurückbliebe, nicht
aQauten könnte: „Das iſt mein Leib“, ſondern „hier iſt mein Leib“,
und weil auch die Anbetung des heiligſten Sakramentes dadurch aus
geſchloſſen wäre

Dieſe Umwandlung hat keine Analogie Im Naturbereich und
kann Unter keine Gattung der natürlichen Veränderungen eingereiht
werden. Denn während bei den natürlichen Umwandlungen
des Holzes mn Aſche) immer ein gemeinſames Subjekt vorhanden
iſt, das nur die Formen wechſelt, haben wir hier eine Umwandlung
der Subſtanzen ſelbſt und man kann höchſtens von einem Quaſi⸗Sub⸗
jekte Pprechen, das eben die eiden Subſtanzen (des Brotes und des
Leibes ſelbſt ſind, owie wir bei Dingen, die wir zählen,
die gezählten Dinge ſelbſt als den gemeinſamen Träger der Zahl
auffaſſen.? Wenn das Konzil von Trient (Sess CM aus
rücklich betont, daß die 7 ganze Subſtanz des Brotes umgewandelt
werde, ſo hat * dieſe Bezeichnung QAus Thomas mmen, der da
mit zum Ausdruck bringen 0  E, daß beide Weſensbeſtandteile der
Brotſubſtanz umgewandelt werden, ſowohl die Materie als die ſub
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ſtantielle Form.!) Ein (CLer weſentlicher M chied zwiſchen ——
eigentlich o zu nennenden Transſubſtantiation und den natürlichen
Umwandlungen eſteht darin, daß bei den letzteren immer
Neues, numeriſ Verſchiedenes entſteht, während bei der erſteren
das Endſtadium der Umwandlung (terminus 20 quem die ereits
vorher exiſtierende individuelle Subſtanz des Leibes II und nit
dieſer numeriſch, nicht bloß pezifiſch identiſch iſt Thomas? gibt Zu,
daß der Begriff einer ſolchen Umwandlung für Unſer Denken noch
größere Schwierigkeiten bietet als der Begriff der Schöpfung QAus
nichts Da jedo Gottes Allmacht evidenter Weiſe ebenſo imſtande
ſt, ein ſchon beſtehendes Weſen 3 vernichten, wie ein noch nicht
heſtehendes individuelles Weſen 5  U erſchaffen eil ihr Einfluß ſich
auf das ganze Sein der erſtreckt,ꝰ 0 vermögen tu auch
keinen inneren Widerſpruch In der Subſtanzverwandlung 3u ent  2
decken, bei welcher das ganze Sein der einen Subſtanz n das der
deren übergeht, as achlich nit dem Aufhören der erſteren und dem
Daſein der letzteren zuſammenfällt. Ur die von Thomas nahegelegte
oyhnamiſche Auffaſſung der Körperſubſtanz wird übrigens die
Schwierigkeit einer begrifflichen Erfaſſung dieſer Umwandlung einiger⸗
maßen vermindert, weil un die Umwandlung materieller Kräfte
in einander auch Qus der gewohnten Naturordnung bekannt
Die Subſtanz des Leibes Chriſti erfährt bei dieſer Umwandlung
keinerlei innere Veränderung, ondern nimmt nur eln neues Be⸗
ziehungsverhältnis (habitudo)s) zu den Akzidenzen V  7 das Kardinal

illots) näherhin als eine olatio rationis und eine denominatio
EXtrinseea beſchreibt, glei der Gegenwart Gottes elbſt In den
Kreaturen. Auch der Catechismus omanus“) hebt ausdrücklich
hervor, daß durch die Transſubſtantiation keinerlei (innere) Ver
änderung Am Leibe Chriſti hervorgebracht werde (sine Ulla Domini
U08trI mutatione; enim Tristus aut generatur ault mutatur
aut augescit, 8Sed 12 8Su Substantia OtuUsS permanet). Auch eine
Aufhebung des Identitätsgeſetzes iſt hier nicht gegeben, eil die
Brotſubſtanz und die Subſtanz des Leibes Chriſti nicht als dentiſch
geſetzt

———— ſondern in einander Urch Gottes Kraft umgewandelt werden,

IIIL n COr U. 0 Ad 3) III.
Vergleiche den ſog entropologiſchen Gottesbeweis bei Gutberlet,

Apologetik, Bd 153 5 Tom IIIL 30 illot, de
Eucharistia —889 (Lithograph.), DPaS 188 194 7 35

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift.“ III. 1912.
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wobei ihre Nichtidentität u der ſtärkſten Weiſe betont wird. Daf
alle lokalen Beziehungen und Bewegungen von der Art, Ute die
Subſtanz des Leibes Chriſti Unter den Geſtalten gegenwärtig wird
auszuſchließen ind, wurde chon oben bei der Beſprechung der
„Gegenwart nach Art der Subſtanz“ erörtert

Iu dieſer elſe ungefähr hat der ur der Scholaſtik, Thomas
von Aquin, ſeine Anſchauungen üÜüber die euchariſtiſche Gegenwarts—
weiſe dargelegt und begründet. Er ar ſich wohl bewußt, daß der
poſitive Beweis für die Tatſache de Myſteriums Aus der
Offenbarung, nicht Aus dem Bereich de Vernunftwiſſens entnommen
werden kann, daß aber die Vernunft befähigt iſt, die gegen das
Dogma erhobenen Einwendungen 5  u entkräften und ami 3U zeigen,
daß das Myſterium wohl übervernünftig, aber nicht unvernünftig
ſei Wir haben gerade in der thomiſtiſchen Behandlung dieſes Gegen—
ſtandes ein klaſſiſches Beiſpiel für die Art, Die die Scholaſtit die
in den Offenbarungsquellen verborgenen der Wahrheit mit
Hilfe der Philoſophie Iu heben, ſichten und m ihrer ganzen
Schönheit darzuſtellen verſteht, ohne irgend einer Schwierigkeit, die

Vernunftſtandpunkt Gus erhoben werden kann, auszuweichen.
Aber andererſeits erſehen Diu araus auch den Wert und die Notwendig—
keit einer geſunden Philo  ophie, denn ohne die etztere Are ein näheres
Verſtändnis der euchariſtiſchen Gegenwart geradezu unmöglich. Wir
haben Iin der meiſterhaften Arbeit des heiligen Thomas ein wahr
haftes Kompendium der ganzen ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Philoſophie
Im Mittelpunkt ſte die Lehre von der Subſtanz; an ſie reihen
ich dann naturgemäß die ſcholaſtiſchen ehrſätze über o ziemlich alle

Kategorien des akzidentellen —  O/  eins
Wir haben u hier rein auf die philoſophiſche Seite der

rage nach der Gegenwartsweiſe des euchariſtiſchen Heilandes beſchränkt,
Ohne auf die übrigen, nicht minder wichtigen Fragen über da  8 otiv
und den Zweck der Einſetzung der Euchariſtie, über die Wirkungen
ihres Genuſſe Über ihre Notwendigkeit und ihren Opfercharakter
einzugehen. Nur Eines wollen pir noch hervorheben. Wenn ott ſich
herbeiläßt, durch die Jahrhunderte hindurch alltäglich — unzähligen
Orten das Lunder der euchariſtiſchen Vergegenwärtigung 3u voll
ziehen, das größer iſt ALU ſelbſt das Wunder der Schöpfung, veun

CT darin die Reichtümer ſeiner göttlichen Riebe 3u uns gleichſam aus

gegoſſen hat und Chriſtus ſelbſt erklärt, daß ohne den Genuß
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dieſes hochheiligen Sakramentes da

＋ übernatürliche Leben der O  2  cele
guf die Dauer nicht bewahrt werden kann, ⁰ Ird 5 klar, welch
unermeßliche Schuld die Menſchheit auf ſich lädt, venn ſie dieſes
Sakrament ignoriert und auf erne Gnadenſchätze verzichtet. Möge
der euchariſtiſche Kongreß dazu beitragen, den würdigen Empfang des
heiligen Sakramentes wirkſam 3u fördern!

Ererzitien und Ordensberuf.
Von Aug Lehmkuhl Valkenburg Holland

Eine Zuſchri an die Redaktion dieſer Zeitſchrift beanſtande da
Berfahren eines Exerzitienleiters, der bei Lehrerinnen⸗Exerzitien die
Rede auf den klöſterlichen Beruf gebracht und die Entſcheidung e⸗fällt habe: Wer den Beruf zum Ordensſtande habe, müſſe dieſemFolge leiſten; ve aber den Beruf nicht habe, dürfe nicht eintreten.

Es dürfte ſchwer halten, das Richtige oder Unrichtige, das
Paſſende oder Unzweckmäßige, welches mn dieſen orten gefundenwerden kann, n emn Paar Zeilen klar 3u legen Es wird ſich daher
der Mühe lohnen, an eine twas eingehendere Beantwortung folgender Fragen heranzutreten:

Zielen die Standesexerzitien auf die Weckung des Orden  8 ·
berufes ab? 2 Was iſt Ordensberuf? Welche Pflicht iſt . 7 dem
Ordensberufe 3u folgen?

Vielleicht wurden 3u keiner eit 0 vielfach die ſogenanntengeiſtlichen Exerzitien gehalten, wie mn unſeren Tagen. Es iſt das
enn recht erfreuliches Zeichen eines regen katholiſchen Lebens Da
gibt's öffentliche oder gemeinſame und Privatexerzitien, Exerzitienfür die verſchiedenſten Kreiſe und Lebensſtände: Exerzitien für Or
densleute, für Prieſter, für Lehrer und Lehrerinnen, Exerzitien fürMänner, für Jünglinge, Exerzitien für Frauen und für Jungfrauen,Lrerzitien für Studenten, Exerzitien für Arbeiter, für Lehrlinge, fürekruten Uſw

Au  8 dieſer bloßen Aufzählung der verſchiedenen Klaſſen, fürwelche eigene Exerzitien gegeben gu werden pflegen, geht chon her
Dor, daß 7⁰ nicht Weſen der Exerzitien gehört, den Berufrdensſtand 3u wecken, und daß das nicht der Hauptzweck derſelbenſt noch auch ZUum allgemeinen Zwecke derſelben zählt Gleichwohlkann jemand gerade 3u dem ſpeziellen Zwecke die heiligen Exerzitienmachen, um mit ſich ſelber und mit ott betreffs der Berufswahl
*  I Rate V  ù gehen und ſich ber etwaigen Ordensberuf klar 3u werden.

33*


