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aefet worden war mit einem (ateinijdjen Patviavchen (Venegianer)
an der Spiie. Diefe lateinijche Hievarche verjchwand aber mit Unter=
qang des lateinijchen Kaifertums von Konftantinopel 1261, und es
trat wieder die griechijche, wenn audh jehismatijche .giemrcf)ie betreffs
Sirmung in ihre traditionellen Rechte. Judem war der Madtbereich
0 lateintjchen Patviarcdjen tmmer nur ein bejchrintter, dba man von
der 1lmgebung von Konjtantinopel an im iweitausgedefhnten Patri=
avcjate den griechijchen Ritus beibehielt. Denn neben dem fatholijchen
Yatemer-Patriavchen behauptete jich ja die jchigmatijche Patriavchen-
Dieravchie, wenn felbe auch nidht in Konftantinopel refidieven fonnte,
Unders vehielt e3 fich mit Cypern, wo die jdhismatijch-ovientalijche
Dierardjie mit dem Ritug vollig verdrangt worden war. Beim Patri-
archate von Jerujalem fonnte vielleicht ein Sweifel obwalten; war
bort ja immtev ein (ateintjches Patriarchat feit den Rreugiigen.

Gind crempte Ordensleute auf Reifen verpflidtet,
bei ihvem fie begleitenden Withruder ju beidten?®)

(®chlup.)
Zon P. Gerard Defterle 0. S. B. in ber Abtei St Jofeph bei Eoesfeld, Wejtfalem.

Dev joeite pipitliche Crlaff, den Autoven wie P. Angelus
o Corde Jeju?), Aragonia?), Ferrariz®) und Hinjchiug+) als Beweis
fiiv ihve Anficht: Itinerantes Regulares habentes socium idoneum
debent illi confiteri jitieven, ift die C. Supplicari Sixtus IV.5) Gr
enthdlt in ber Tat folgende Stelle:

youpplicari nobis humiliter fecistis, ut cum in constitutio-
nibus et privilegiis vestri ordinis expresse caveatur, ne fratres ordi-
nis ewusdem, praeterquam suis Praelatis, et de eorum licentia JSra-
fribus dicti ordinis confiteantur, dignaremur concedere, ut ali-
quando alterius ordinis sacerdotibus, maxime necessitate exigente,
possint confiteri. Nos, ut cum maiori animi quiete et conscien-
liae pace fratres vobis subditi Altissimo famulari possint, huius-
modi supplicationibus inclinati, ut fratres vestri vel aliorum Prae-
latorum et suorum, qui pro tempore erunt, licentia, solummodo
fwmen, cum itineraverint, vel fuerint ewtra Conventus eoruin,
prout eis conceditis, confiteri possint, et vos quomodocumque sa-
cerdotibus cuinscumque saecularis vel regularis ordinis confiteri
valeatis, tenore praesentium, auctoritate Apostolica concedimus
et indulgemus “6)

Aus dem Texte geht Hervor, daf e fich bier, wie bei Der
U. Provenit Jnnogeny VIL. mur um eine partifularvedt(iche
Beftimmung hanbdelt. Die Vegriindung des Bittgefuches macht Ddies
tlv. ©8 Geifit da: ,Cum in constitutionibus et privilegiis vestri

*) Bgl. 1. Heft ©. 55 fi; Anm. jiehe S. 544 F,
siheol.=praft Cuartalfdeift”, IIT. 1912. 35
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Ordinis expresse caveatur, ne fratres Ordinis eiusdem praeter-
quam suis Praelatis et de eorum licentia fratribus dicti Ordinis
confiteantur.“7) Diefe Worte weifen deutlich auf ein bejonderes Statut
eines Deftimmten Ordens hHin und daber jchafit die entfprechende
Digpens Sigtug 1V, nidht eine allgemein giiltige Yorm, jonbdern
mildert fiiv die Bittfteller dasd fiir {te bidher geltende Verbot, aufer-
halb ihres Orbens zu beichten.

Doch) felbft angenommen, die C. Supplicari hitte fitr alle Ne-
gulaven bindende Rraft, jo bevechtigt fie dennoch nicht zu dem von
den genannten Autoven gesogenen Schluf. Dad Gejuch) ndmlic
lautete, Dev Papijt mige geftatten, dafy die Mitglieder des in Frage
ftehenben Ordend manchmal (aliquando), namentlich in dringenden
Fillen (necessitate exigente), Prieftern eines anberen Ordens beichten
diirften. Aber fein Wort von Britdern, die fich auf Reifen befinden,
fondern gany allgemein bdie Bitte, dafy die genannten Vritder ifre
Beicht bet fremden Prieftern ablegen bditrfen. Der Papit gewdhrte
die erbetene Dispens von dem Ordendjtatute, aber mcht in dem
Umfange, wie die Bittfteller es wiinjchten, jondern mit folgender
Cinjchrantung: solummodo tamen, cum itineraverint wvel fuerini
extra Conventus eorum. Diefe LWorte haben Ddoc) nicht bdie Ve-
peutung: cum itineraverint et non habuerint socium idoneum.
Dag Rejfribt bejagt alfo nicht, dap die Ordenslente, wenn jie auf
NRetfen jind und einen socius idoneus Haben, bei diefem beichten
mitfjen; ebenjowenig gewdhrt e$ ihnen, fall3 jie feimen socius
idoneus Baben, imuer und ohne jegliche Cinjdhranfung das Redy,
fremden Prieftern zu beichten; vielmehr ift der Gebrauch der vom
LPapite extetlten Dispend vom Gutachten ber Oberen abhdngig (prout
conceditis®). Die C. Supplicari Sigtus IV. berechtigt daher tn feiner
Weije zu dem Schlujje: Regulares itinerantes habentes socium
idoneum debent illi confiteri.

Der hl. Aljong?), P. Angelus?®) u. a. evwdibhnen zum Beweije
ihrer Anficht nod) ein Jndbult Innozeny VIIL; docdh) mit Unvecht.
©8 liegt bier eine offenbave Verwechjlung mit Innogeny VII. por.'!)

Dte partifularvechtlichen Bejtimmungen Jnnogenz VIL und
Sirtug IV. legen alfo, wie wiv jafen, feineSwegs fiir alle rei-
jenden Requlaven bdie allgemeine Verpflichtung auf, threm socius
idoneus u beichten. Damit ift wobhl der Hauptjtippuntt fiiv dic
gegenteilige Behauptung gefallen. Cine iweiteve Priifung eraibt, daf
auch) der utovitdtsbeweisd nicht gefithrt werben fann, da den
utoren in diefer Frage, wie ausd folgender Ueberficht erhellt, feine
unabhdangige Stellung zufommt.

a) Der Peilige Alfonsd12) beruft fid) auf Lacroiy,2#) Laymann, )
Roncaglia,s) Salmantizenfer,®) Tamburini;'?)

b) DAnnibale') auf den Heiligen Aljons;

¢) Bucceroni'®) auj den heiligen Alfons, Lacroir, Lugo;)

d) Goufjet2t) nennt den Beiligen Aljons;
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e) Gury?2) hat ald Gewdhrsmann den Hetligen Alfons, Lacroiy,
Laymann;

) Hinjehiug®) vevweift auf Fervaris;

dg) asczaveaypf2t auf den Heiligen Alfongd und Gury; und
endlich

h) NReiffenituel2?) auf Laymann und Rodrigue.2e)

Auf den erften Blicf erfieht man, dafy immer wieder diefelben
Jutoren zitiert werben; fo wird der Heilige Alfons fitnfmal genannt,
wibrend er felbit sum Beweije jeiner WUnjicht fich anf fiinf andere Ge-
lehrte beruft. Aber jelbjt biefen von dem Heiligen genannten Autoren
biivfte fier wohl faum die Bebeutung jufommen, die ihnen der Heilige
Alfong beileqt.

Lacroiy dhreibt: Regularis saltemn Societatis Jesu confiteri
debet socio suo Sacerdoti eiusdem Ordinis.2?) Hier fpricht Lacvoiy
sundcht doch nur von den Mitgliedern der Gefelljchajt Jeju, der er
jelbjt angehdrte; von Den dtbrigen Drbensleuten jagt er im folgen-
oen § 1525: Quoad alios Religiosos quisque debet se conformare
suis statutis vel consuetuding.

®ang dhnlich) Laymann: ,Religiosi extra ordinem suum ordi-
narie confiteri non possunt, et in ipso Ordine non alteri quam
illi, quem Superior iis designavit; Religiosi tamen iter facientes,
si socium Sacerdotem Religiosum non habeant secum, ex prae-
sumpta licentia Superioris possunt alteri etiam saeculari con-
fiteri. Davaus gog der Heilige Alfons den Schlup: Religiosi pere-
orinantes, si habent sociwm swi ordinis, debent illi confiteri. Jn=
befjen gany abgefehen davon, dap Sm)mann fitr feine Behauptungen
feine Bewetje Hat, behandelt er yundd)jt gar nicht unjere Frage, die
Frage ndmfic), wem Regulaven auf Reijen, falld jie einen socius
idoneus fHaben, beichten miijjen, jonderm mur: wem fie beichten
fonnen, wenn fte feinen socius idoneus fHaben. Wllexdingd jagt
Yoymann, dafy die Drdenslente fiir gewdhnlich (ordinarie) ihren
Ntitbriidern beichten miiffen; aber er leugnet damit nid)t, daf der
Dbere feinem Monche, jelbft wenn ein socius idoneus vorhanden ift,
erlauben fann, auBerhald ded Ordend ju beichten.

Noch viel weniger ald Laymann fprechen die Salmantizenjer
ji Gunjten ped beiligen Alfons. An der vom Heiligen Lehrer
sitievten. Stelle werfen fie die Frage auf: An Religiosi itinerantes
vel extra domum existentes, non habentes sui Ordinis Confes-
sarium idoneum, possint confiteri cuicumque simplici sacerdoti
saeculari vel Regulari alterius Ordinis? Die Antwort lautet: Affir-
mative, dummodo statutum in contrarium non habeant. Aus diejen
Worten [t fich wohl nicht der Sap beweijen: Regulares itine-
rantes cum socio debent illi confiteri.

Jn ber folgenden Jummer ihrer Abhandlung gehen die fpa-
nijchen Rarmeliten sundchit mit BVeriictjichtigung 1hrer eigenen Ordens-
itatuten auf unjeren Punft ein und ftellen die Frage: An possint

35%
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religiosi nostri vel alii, quibus leges propriae id prohibent, confi-
teri sacerdoti simplici nostrae Religionis non approbato a Prae-
latis, quando extra domum existunt et non habent copiam Con-
fessarii sui Ordinis ex approbatis a Provineiali? Sie erwidern:
In aliquibus Religionibus non possunt Religiosi confiteri, etiam
dum itinerantur, exfero sacerdoti, si habeant sacerdotem efiun
simplicem eiusdem Ordinis. Apud nos econtra, etiamsi Religiosi
nostri proprium sacerdotem simplicem secum habeant, illi con-
fiteri non possunt, tam intra quam extra Monasterium; patet ex
nostris constitutionibus. Alfo nur in einigen Orden (in aliquibus
Religionibus) miiffen bie Regularen auf Retfen dem socius itineris
beichten, auc) wenn biefer nur ein sacerdos simplex ift; die SKar-
meliten dagegen unbd die Mitglieder jener Drden, qui simile statutin
habuerint (1. ¢ n. 127), diirfen nidjt einmal sub poena invaliditatis
(L-c.n. 127) bem socius itineris beicjten, wemn diefer nicht von
jeinem  Prdlaten approbiert ift, obwohl diefelben Salmantizenfer
(n. 125) einen sacerdos simplex al sacerdos idoneus pro confes-
sionibus Religiosorum begeichnen.2s)

Famburini2?) jdyreibt: Solet sive ex expressa sive ex tacita
licentia imbibita in facultate peregrinandi seu quod idem est,
morandi, ubi non sunt sacerdotes proprii Ordinis, solef inquam
concedi Religiosis, ut tunc confiteantur sacerdoti saeculari, si
sacerdote sui Ordinis carent. dus diefen LWorten Tamburinia fonnen
wiv jhliefen, daf die Obeven fiir gewdhnlich nicht die Grlaubnis
geben, auBerbalb des Ordens zu beichten, wenn ein socius itineris
idoneus vorhanbden ift.

Autoren wie Lacroiy, Laymann, Tamburini und die Salman-
tizenfer diirfen daber nicht afls Bertreter der vom beiligen Alfons
borgetragenen Anjicht begeichnet werden und da der heilige Kivchenlehrer
in diejer Frage jic) jelbft auf diefe Lefrer beruft, verlieren auch alle jpi-
teren Autoven an Bebeutung, die fich einfach auf den beiligen Alfons
jtiten, wie Dnnibale, Bucceroni, Gouffet, Gury u, a. Bucceroni
bevujt fih aufierdem noch auf Lugo; doch wolhl ofhne geniigenden
Grund. Lugo jdyreibt: Inest Praelatis regularibus facultas sub-
ditis suis confessarios designandi; in ber folgenden Summer jtell
er jobann bie Frage: An Praelatus Regularis possit confiteri Sa-
cerdoti alterius Ordinis vel dare subdito talem facultatem, non
solum in ecasu necessitatis, sed etiam extra illam? Seine Ant-
wort lautet: Loquendo de iure communi — worauf e3 in unjerer
Frage anfommt — non videtur negandum, quod, si non sit ali-
quod statutum speciale id prohibens in sua Religione, wtrumque
possit facere. '

Rad) dem ius commune fann demnach der Drdenapriilnt
jeinen Untergebenen die Grlaubnis gewdfren, aud) auBerhalb des
Ordend ju beichten und dies jogar extra casum necessitatis: afio
offenbar auch), wenn ein socius itineris vorhanden ift.
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Hinjdhiug jtist jich auf Fervavis; diefer jelbjt auf die Crldjje
Snnogeny VIL und Siptug IV, deren Beweisfrajt wiv jchon oben
crldutert haben. NReiffenjtuel nenut aufer Laymann noc) Rodriguey;
alletn Nodriguey Hat nicht ben Sujak wie Reiffenjtuel: dum in via
constituti Confessarium sui Ordinis habere nequeunt.

Cinen eigentlichen Beweis fiir ben Sapy: Itinerantes Regu-
lares cum socio debent illi confiteri, fonnte ich Dei feinem Autor
[imoen.

111.

Der feilige Alfonss®) begeichnet jeine Anjicht als sententia
communis (ut communiter dicunt). 2Auf dieje sententia communis
michte i) bag Wort des Heiligen jelbft anwenden:3!) Sedulo semper
advertendum est, quod auctoritas scriptorum non ex multitu-
dine, sed ex eorum qualitate aestimari debet: ita ut paucorum
vel etiam unius doctoris speciali scientia ac pietate praediti aucto-
ritas aliis pluribus praeferenda sit. lnter denem num, die in Der
Moralwifjenjchaft eine bejondere Beachtung verdienen, nemnt der
feilige Lefrer an erfter Stelle Suarey.

Wie beantwortet diejer unjere Frage 732)

Schon zu Beginn der Abhandlung jabhen wir, wie er den Ae-
qularobeven eme iurisdictio ordinaria cum potestate delegandi 3u-
jchrieb, nisi obstet regula.??)

Sm 17. Kapitel fahrt ev fort: Peculiare autem dubium oc-
currit de religiosis peregrinantibus, cui possint aut debeant con-
fiteri de non reservatis. In quo iuxta regulas iuris communis
dicendum est, debere confiteri ei, qui in loco, in quo inveniun-
tur, iurisdictionem habet ordinariam wvel delegatam, ut ex pro-
pria materia de poenit. constat. Quia vero Religiosi etiam in hoc
regi solent speciali iure, illud unusquisque servare debet, quod ad
se pertinet, et generalis regula erit, ut unusquisque sequatur direc-
tionem sui Praelati vel suae Regulae. Suarey fennt aljo in unjerver
Frage fein allgemein giiltiges Kivchengejes. Dann unterjcheidet er dret
iyille, pon Denen et fitr und von Bebeutung find. Primus (sc. casus)
est, quando religiosus peregrinus secum detert socium eiusdem
religionis, sacerdotem, et sufficientem ad confessiones audien-
das: et tune communis observantia esse solet, ut religiosus pere-
erinans debeat socio confiteri, et non alteri, quia haec solet esse
voluntas Praelatorum. Die Novm fitv die Beicht der Drdensleute
auf Retfen ift Demnach micht ein allgemeines firchliches Gejets, jondern
ber Wille der Dbeven Diefen Gedanfen bringt Suarez nod
jhdrfer gum Ausdruct im zweiten der von ihm evwdhnten Falle.
Secundus casus est, ut religiosus peregrinus sit hospes in alia
domo vel monasterio eiusdem religionis; tune regula est, ut
confiteri debeat vel Praelato ipsius domus vel alteri de licentia
eius, vel confessori conventuali.®t) Das ijt die Negel; aber n. 3
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fiigt er hingu: Si Praelatus concessisset expressam facultatem eli-
gendi quemcumque sacerdotem etiam in monasteriis eiusdem reli-
gionis, tunc sine dubio posset cuicumque confiteri, nisi statuta
religionis repugnarent, ut illam facultatem irritam redderent.
Regulariter autem superiores talem facultatem non concedunt,
vel quia per regulam prohibentur, vel certe, quia per se est ir-
rationabilis, et contra debitum ordinem sine ulla necessitate.s?)

In diefen Stellen fpricht Suavey gang deutlich den Grundjah
aug, dap der Dbere, joweit er nicht durch partifularrechtliche Be-
frimmungen gehindert tjt, jeinem Minche die Crlaubnis geben faun,
einem frembden Priefter zu beichten, ohne Ritctficht davauf, ob cine
copia Confessarii ex proprio Ordine vorbanbden ift oder nicht.

Hitr unjere Anjicht jprechen noch 3. B. Wivanda,6) Leyana,*’)
Givaldi,**) Diana.s”)

Bu unjeren Gunjten lautet auc) die beveitd evwdbhnte Ent-
jcheibung ber S. C. Ep. et Reg. vom 3. Juni 1864.4%) Die Unfrage
loutete: b der Prior eines Sonventes der Auguftinevevemiten jeinen
Untergebenen bdie Crlaubnid evteilen fomne, auswdrtigen Prieftern ju
beichten. Die Antwort der Kongregation lautet bejahend. Sowoh!
Anfrage wie Antwort war ganz allgemein. €8 ijt fein Unterjchicd
gemadht ywijchen Regulaven, die jich tm Klojter aufhalten, und folcden,
die audwdrts {ind, fein Unterjchied swijchen Regulares itinerantes cum
socio et sine socio, fein Untexjchied gwijchen Eremiten, die eine copia
Confessarii sui Ordinis fHaben oder nicht, fondern es wird ofne Cin-
fhrénfung dem Prior dad Mecht eingevdumt, jeinen Monchen bdie
Beicht bei audwirtigen Prieftern zn erlauben, und diefe Erlaubnis
fann ber Obere auc) dann geben, wenn der Pomitent die IMMbglich-
feit Dat, feinen Mitbriidern zu beichten. Died geht deutlich aus der-
felben Cntjcheidung Hevvor. Nach dem Gutachten des Konfultors legte
per Vicarius Generalis Ord. Eremitarum S. Aug. jeine UAnjicht dar
und war mit Bevitcfjichtigung der Ordenstonjtitutionen, wo 3 heifit:
Inhibemus autem, ne aliquis frater alicui extraneo sacerdoti sive
sit religiosus sive sit saecularis confiteatur, si copiam sacerdotis
nostri Ordinis habere potuerit. Trof bdiefes Werbotes fimmen bie
PBrioven des genannten Ordens ihren Briidern geftatten, einent frembden
Priefter zu beichten, jelbjt fiiv den Fall, daf ein Beichtvater aus
der Genojfenjdhaft ihnen zu Gebote jteht. Der Grund liegt in der
Befugnis der Prioven, von diefem Statut ihres Ordend zu didpen-
jteren. Um wie viel mefhr — fo miiffen wir jhliefen — Eomuen
jene Pralaten die Veiht auferfald beg Ordens erlauben, bdeven
Untergebene durch fetne Konjtitutionen gehalten jind, nur innerhalb
pev eigenen ®Genoffenjchait zu beichten ?

Der Sap: Regulares itinerantes cum socio debent illi con-
fiteri, wird zudem nod) entfrdftet durch) bdie Konijtitutionen
berveridyiedenen Orden. Mandhe derfelben geftatten dem Dberen
entweder gany afllgemein, ober wenigjtend fiiv unjeven Fall, Den
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Untergebenen die BVeicht auperhalb des Ordens u erlauben, jo 3. B.
Statuta Congregationum Austro-Benedictinorum,*) Constitutiones
Monachorum Silvestrinorum,*?) Constitutiones Can. Regul. Ss. Sal-
vatoris Lateranensium,*¢) Constit. Ord. Eremitarum S. Aug.,**) Sta-
tuta Congreg. Helveto-Germanicae Ord. Cist. (pro casu necessi-
tatis) ;48) ferner die Statuten der ehemaligen jchwdbijchen Benediftiner-
fongregation ;#8) Constitutiones Fr. Discalceatorum Ord. B. M. V.
de Carmelo;*” Nova Collectio Statutorum Ord. Cartusiensis ;%)
tegole dei Chieriei Regolari detti Teatini.*?)

Anbdere Statuten gewdhren den Vrdendmitgliedern auf Reijen
pie Beichte auch bet etnem anbderen Priefter ohne bejondere Erlaubnid
Des Oberen, jo 3 B. Notae et Observationes in Regulam Ss. P. N,
Benedicti pro Congreg. Helveto- Benedictina,?0) Statuta Con-
greg. Benedictino-Bavaricae ;1) ferner die ehemalige beritgmte Be-
nediftinev-Songregation von Valladolid in Spanien;52) Constit. Ord.
FF. B. M. V. de Monte Carmelo;33) Statuta Ordinis Praemonstra-
tensis.?4)

Jit nur ein socins idomeus zur Verfiigung, dann geftatten
bie Veicht aufperhalb des Ordens auf Neifen folgende Statuten:
Constit. sacerdotum Ord. teutonici,*®) Const. Gener. Fr. Minorum ;5¢)
Constit. Fr. Minorum S. Frane. Capucinorum,®”) Pius VI. pro
Can. regul. S. Aug. Cong. Coimbricensis.?®)

Wenn nid)t zwei ober drei geeignete BVegleiter vorhanden jind,
bann ift die Beicht bet andeven Welt- ober Ordendgeiftlichen erlaubt
3 8. ben Dominifanerns) und Serviten.so)

Jach dem bigher Gejagten glaube ich) begiiglich der Beichte
Der Requlaven auf NReijen folgende Grundjdge aufjtellen yu fonnen:

I. Der Saf: Itinerantes regulares habentes socium idoneum
debent illi confiteri it richtig unter Dden wet Vorvausjepungen:
a) bafy die Drdensdregeln oder Statuten die Veicht beim socius idoneus
berlangen und b) daf der Prdlat nicht die Vollmacht hat, von diefem
Lerbot zu Ddispenjieren.

IT. Jft aber eine devartige Cinjdprdanfung itn der Regel oder
ben Statuten nicht vorhanden, ober fann der Obere von einem joldhen
Statut dispenfieven, wie 3. B. die Prioven der Wugujtinererentiten,
dann fann der Nequlavprdlat fraft jeiner iurisdietio ordinaria jeden
Rriejter, fei e8 Diveft, jei e indiveft, fitr die Beichte jeiner Ordens-
briider Delegieven, mbgen diefelben auch einen socius idoneus bet fich
haben, oder mag eine copia Confessarii sui Ordinis ifnen 3u Ge-
bote ftehen. Daber jchreibt Abt Molitor mit Recht:01) Praelati eius-
modi (= regulares) ex iure communi potuisse et posse aliis quam
proprii Ordinis sacerdotibus munus confessiones suorum exei-
piendi conferre, modo ut de ipso quoque Ordine plures pro
[requentia communitatis instituantur. Dixi, ex iure communi, ut
attendas ad restrictiones in variis Ordinibus vigentes,
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Anmerfungen junt vorjtehenden Avtifel.

') Manuale Juris Regularium n. 637.

*) Dilucidatio Priv. Ord. Regul. tr. VL. cap I n. 10.

%) Prompta Bibliotheca v. approbatio art. II. n. 9.

1) Gyjtem des fath. Kivchenvedhtes Bd. 4, § 203. H. &. 115,

°) B Rod (= Nova Collectio Privilegiorum Roderici ed. ultima Lug-
duni 1613) p. 171; B Conf [= Confetti: Collectio Privilegiorum (Venetiis
1616)] 65.

¢) Die C. Supplicari weift feinen beftimmten Adreffaten auf; es heift
nur: Dilectis filiis Vicario ac Praelatis Conventunm ac monasteriorum re-
formatorum et reformandorum, congregationis provinciae Castellae et Le-
gionis, Sixtus Papa quartus ordinis Minorum. Nac) P. Angelus 1. c., Fer
varis L ., ®ennart (Consultazioni Morali — Canoniche — Liturgiche? vol. 11,
cons. 44); Hinjdhtus 1. e. JNobdriguey (B Rod p. 171.) ijt die KRonftitution an
bie Ninderbritder (fratres Minores) gerichtet. Grueber-90mort (De privilegiis
Religiosorum tr. IV, disp. L sect. IL n. 24 pergl. mit n. 26.); Mirauda
(Manuale Praelatorum Reg. t. II. qu. XXXIIL art. V1 conel. VL); Briim-
mer (Manuale Juris ecel. II. qu. 146 nota 4.); Gorbo (Compendium Privi-
legiorum Fratrum Minorum, Venetiis 1609. v. absolutio ordinaria quoad
Fratres n. 85) nennen die Dominifaner als drefjaten ded NRejtriptes. Piat
Dagegen (Praelectiones Juris Regularis® t. I qu. 457) und bder berviifmie
Casus Hildesimensis (Thesaurus Resolutionum S. C. Cone. a Wolfg. Miihl-
bauer t. [V. 424) unterjdheiden 3iwet Crldjfe Sirtus IV., einen an die Domini-
faner und einen an bdie Frangidfaner. Wragonia 1 c.; Confetti 1. e. Lus-
*caarcgl}f (Compendium privil. regul. cap, IV. art. I n. 4) uubd Bermeeric
?De relig. Institutis? t. Il p. 612 n. 221) nennen den Adrvefjaten nicht; die
betben [efiteven jitieren jedbod) Bullarium Fratrum Praedicatorum, jworaus
i) jehliefe, baf fie bie C. Supplicari an bie Dominifarner gevichtet fein lajjen.
Siptus IV, hat meines Eradhtens nur an die Dominifaner, nicht audy an bdic
Weinderbriider die C. Supplicari erlaffen. Die Gritude find folgende:

a) 5 wdve auffallend, dap Giptus IV. am jelben Tage desjelben Jahres
in berfelben C. Supplicari basjelbe Rrivileg fitr diefelbe Drdensproving (e
formierte SLroving pon Leon und RKajtilien) mit denjelben Worten gegeben
Ditte; died wdve der Fall, wenn an Dominifaner und Franziztaner dag Priviley
gerichtet wdve; da beide Privilegien nach Anfang, Wortlaut, Datum, Abdrefjaten
(Proving von Leon und Kaftilien) gleich find.

b} Ferrarid und von ihm abhingig Gennari und Hinjdhiug fprechen
das Mejfript des Papjtes den Minbderbriidern zu. Fevravisd jtitst fich auf Con-
fetti; ob mit MRecht? Cr wennt an bdiefer Stelle gar nicht den Empfanger;
der Jujammenfhang bet Confetti tweift vielmehr auf die Mitglieder des Lo
digerordens als des Frangistanerordens fin; denn bei Confetti find die Bullen
1, 2, 3, 4 an die Dominifaner gerichtet, ebenjo die 6.; e3 liegt die Vevmuting
nafe, dafy Confetti aud) bdie 5., weldhe die C. Supplicari ijt, ebenfalls bem
Predigerorden Fugeiviefen hat.

Allerdings hat Confetti &. 26 bet Junozenz VIL. den Gat: Similem
concessionem fecit Sixtus [V. Fratribus Minoribus, quam habes infra constit. 6.
Diefe Konjtitutton 6 ijt fidher an die Dominifaner gerichtet; Confetti meint
wohl bie C. 5 Supplicari.

c) &5 exiftieven nody anbdere Crldfje Siptus IV., worin die rveformierte
Lrdensproving von Leon und Kajtilien alsd Dominifanerproving bezeichnet ijt;
3 B. C. Sedis Apostolicae 9. Juni 1477 oder 1478 (B. Conf 65); C. In-
Junctum 30, Mai 1478 (nad) B. Rod. p: 172; nach B. Conf p. 69 Kalendas
Junii, jollte offenbar wie bet Robdriguey heifen: I Kalendas Junii).

Jnnogeng VII. gebraucht in jeiner Bulle: Sacrae religionis 12. My
1489 (stilus Curiae 1438) (B Rod 242.) fiiv die Dominifaner Ausbriide und
Wenbungen, die dentlich davauf Hintvetjen, daf unter dem ,Viearius* und
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pent ,Praelati Conventuum ac monasteriorum reformatorum et reforman-
dorum, congregationis provinciae Castellae et Legionis“, pon bdenen Siy-
tud IV. in der C. Supplicari jpricht, Dominifaner, nicht Franzistaner zu
verftehent jind.

d) Rodrigues freht mit fich jelbjt in Wiberjprud). IJn jfeinem Vullaviuny,
wo er bie C. Supplicari an bie Mindevbritber erlaffen jein [dft, verweiit ex
auf jeine Quaestiones Regulares (t. I qu. 62. art. 5.); hier evwdhnt er nuv
eine Ronjtit. Siztus IV. mit den Worten: Respondeo dicendo, quod Sixtus IV.
concessit Praelatis ordinis Praedicatorum Religionum Castellae et Le-
gionis reformatis, quod possint fratribus suis, ut, dum itineraverint, vel
fuerint extra conventus sueos, dumtaxat valeant confiteri quibuscumque sacer-
dotibus regularibus vel saecularibus.

Sch vermute, dafp Robdriguey durd) ein BVerjehen ju der Unnafhme ge-
langte, die C. Supplicari jei an die Fransistaner geridytet. Sie fhat alg Abdrejje:
Dilectis filiis . . . . provinciae Castellae et Legionis, Sixtus Papa IV.
ordinis Minorum. Durd) ein Verjehen mag er dad ordinis Minorum auf
provinciae Castellae et Legionis begogen und al8 Summarium dann dben Sah
aufgejtellt haben: Coneessit fratribus Ordinis Minorum, confiteri posse etiam
saecularibus, cum fuerint extra Conventus.

e) Anbdeve Mendtfanten [afjen die C. Supplicari an bdie Dominitaner
gerichtet fein und fenmen fein foldhes Privileg Sigtus IV. fitr den Franzis-
fanerorden, jo 3. B. Miraunda L c., Sordbo; Aragonia beruft jid) auf Sorbo.

) Nach Grueber-Wmort 1. ¢. n. 26. ijt die C. Supplicari nur eine NVil=
dberung der C. Regimini Giptus IV. fitr die Dominifaner (Mare Magnum
pom . 1474), wo e feift: Inhibemus insuper universis fratribus ordinis
vestri, ne aliqui eorum, aliis quam Praelatis suis peccata sua confiteri prae-
sumant, nisi necessitatis urgente articulo, vel nisi forte magister vel prior
proprius alicui fratri dederit fratri alteri eiusdem ordinis licentiam con-
fitendi. (B Rod 173, § 29.)

g) Wenn bdie C. Supplicari an die Franzisfaner gevidhtet war, wozn
bepurften jie nod) ded Privilegd Levd X.: Quod Praedicatores (= Verfiinder
bes gdttlichen Wortes) et alil fratres, quando sunt extra Conventum, et non
possunt habere copiam sacerdotis sui ordinis, quia non habent socium con-
fessorem, possint confiteri peccata sua alteri religioso alterius Ordinis vel
Presbytero saeculari et hoc sine fraude, dummodo dicant Praelato suo?
(B Rod 339 n. 76.) Der Casus Hildesimensis [t bies Brivileg Lens X. dem
Bredigerovden gewdhrt fein mit Berufung auj Cajorubios § 23. Diefer
ridht es tatjdchlich den Fratres Minores zu, da bdie Privilegien von § 1
bis § 28 bet Cajarubiod Privilegien der Mrinderbritder find; die Privilegien
ber Dominifaner ]‘tegcn pon § 29 big § 35, Der Casus Hildesimensis nahm
offenbar das ,Praedicatores® im Ginne von ,Mitglicder des Prediger=
ordens” ftatt Frangisfaner, die auswdrtd predigen.

Liat, der swet Konjtitutionen Supplicari Gixtus IV. annimmt, Hat als
Cutelle 3wet verjchtedene Bullavien, das der Dominifaner und das vou JRo-
origues; dbas letstere hat, wie wiv jahenr, wohl nur aus Verjehen bdie Miinder-
britder alg Abdvefjaten dev C. Supplicari bejeichnet; der casus Hildesimensis
fat mux fitx die C. Supplicari an die Dominifaner eine Ouelle, ndmlich) Mivanda,
nicht aber fitv die O. Supplicari an die Minderbritber. — P. Angelus beruft
fich fiie feine Unficht auf PViat, und diejer auf Rodrigues, deflen Bullavim
ntit jeinen Quaestiones in Widerjpruch fteht. Ein jtichhaltiger Grund ift nicdht
vorhanden, swei C. C. Supplicari Sixtus IV. aufred)t su halten.

Gine weitere Schwicvigteit bietet dad Datum. Rodriguez Hat: die se-
cunda Angusti anno 1479, Pontificatus nostri anno nono. Dies Datum fann
nidyt vidhtig fein, da Sirtug IV. am 9. Augujt 1471 (nach Bull. Romanum
LI DT 181; Christofori: Storia dei Cardinali di santa Romana Chiesa
p. XLIX; nach) Gubel Hierarchia catholica vol. IL. p. 16 am 0. Augujt;
iad) Confetti [B. Conf p. 48] die 15. Kal. Sept. = 18. Augujt) gewdhlt und
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an 25, Auguft gefrint wurde. Daber nup es Heifen 1480. Diefe Jahl Hhaben
5 B. Pritmmer 1. c. die II. Aug. anno 1479 (mendose pro 1480); ebenjo
Bevmeerjc) 1. c. (Rodriguey ijt mit den Jahlen nicdht immer juverldjfig, man
vergl. B Rod. C. Exposuisti p. 167: C. Pro nostra p. 168; C. Romanus
Pontifex p. 566; B. Cum inter p. 567.). Ferrarid 1. c. und dbavon abfingiq
Hinjdyius 1. e. hat mit Berufung auj Confetti ald Datum den 11. Auguit 1479;
ebenjo ber Casus Hildesimensis; ob diefer ebenfalls mit Confetti in Beziehung
ftand, weiR i) nicht. Weldhes Datum hot nun Confetti? NMan fann jowoh(
bent atveiten toie dem elften Auguit lefen.

Bas die Jahlen angeht, fot er in jeiner Colleetio Privilegiorum fein
einheitliches Syftem. Bald gebraudht er avabifdhe, bald romijde Biffern; jo
3. B. jdhreibt er ©. 12: ut infra Constit. 2; quf der anderen Seite: ut infra
Constit, V. und XV &. 17. Con. 2. et infra Jul. I Const. 4; auj der vorfer-
gefenden Seite: ut infra Const. X, alfo vimijde und avabijdhe Jiffern. L6
nun in dber C. Supplicari ein vomijdher Bweier oder avabijcher Glfer zu fefen
ift, Laft fich nad) der Sdjreibtveije Confettis jhwer entjdheiden. Cin Beijpiel
aus Confetti mige dies illuftrieren. &. 314 oben fHat ér die Randbemerfung:
in ¢. Nec deinceps Sess. 25 (Cone. Trid.) und im Tegte fteht der Wortlaut
Mobilium vero usus ete. Diefer Abjchnitt findet fich tm Fweiten Kapitel der
sess. 26, Cone. Trid. Bwei Seiten jpiter Hat er die Bemerfung, sess. 25 de
ref. ¢: Magnam. Diejes Kapitel des Tridentinums Handelt von der locatio
bonorum ecclesiasticorum, und wird in diejem Sinne von Confetti zitiert;
diefer Abjhnitt ift aus dem elften Kapitel der sess. 25.

FTropbem gebraucht Confetti tn beidben Fallen die gleiche Biffer, die in
dem einen Fall ein unbeutlich gejchricbener romijcher Jweier, imt ziweiten Falle
eint unbeutlich gefchriebener arabijcher Elfer ift, dafer die merfitrdige Wal-
nefimung, dbap utoven, die von Confetti abhnglg find, wie Ferrarvis, bden
11. Angujt haben, oder wie Grueber-WUmort 1. ¢. n. 24, jo {dhreiben, daf ntan
bent 2. ober 11. uguft lefen famn; (Grueber jdeint den 11. Auguit gelefen
3u Daben; denn &. 697 zitiert er ben can. Manifestum 77, Causa 33 qu 5;
und gebraucht dabei fitr den Elfer bdiefelbe zweifelhafte Jahl, wie bei der
C. Supplicari); Bfau: Collectarium Privilegiorum P. III. v. Confessio (Con-
fitendi licentia) fat ebenfalls mit Berujung auf Confetti den 11. Anguijt 1479,
(Bei Pfou muf man den 11. lefen, da er fonjequent avabijhe Biffern an-
wenbet; man vergl, wie er bie Seite 111 jdhreibt.) Demnach jdeint Confetti
durd) jeine Ungenouigfeit dag Datum: 11. Auguft veranlaft zu Haben,
Textoerjchiedenteit: Confetti [ieft: ut fratres vestris vel aliorum praelatorum
.. licentia; Sodrigues: fratres vestri; die neweren utoren, wie P. Angelus,
Lysaezarehf, Pritmmer, Bermeerjch: ut fratres vestra vel aliorum praelatorum
licentid. 3u ben MWorten: vel aliorum praelatorum, et suorum macht Ber-
nteerjch die BVemerfung: Delenda videtur hace vox sc. ,et® cum commate, jo
baf e3 hiee: vel aliorum Praelatorum suorum licentia, Go [teft auch Priintmer.
Etatt concedetis jdjreibt Rodriguey: conceditis.

") Ueber bas Verbot fiir die Dominifarer auferhalb des Ordens zu beid)-
tenr |. ©. 61 Fj.

) Jn awei BVunften unterjdjeidet fidh) die C. Supplicari Sirtus 1V, von
ber Jrnogeny VIL Siptus IV. jpricht nicht von etnem socius idoneus itineris,
wohl aber JInnogens. Diefer exlaubt unmittelbar den Britdern auf NReifen ohne
socius idoneus, bie Yeicht bei frembden Prieftern abzulegen; Siptus macht dieje
Begiinftigung vom Willen der Dberen abhingig.

9) Theol. mor. lib VI. n. 575.

10)ls el B8

1) a) Bon einem joldent Crlaf JInuozens VIIL (ief fich nichts finden,
weder im grofen vomijden Bullarium nod) bei Cherubint; odriguey und
Gonfetti, die Jnnogeng VIL und Siztus IV. erwdhnen, enthalten fein dies-
begiigliches Defvet Junogeny VIIL b) Der Tept, den ber §i. Wlfons jitiert,
ift der Wortlaut aus dem Privileg Fnnvzeny VIL e) Der fl. Kivchenlehrer
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beruft fich ouj anbeve Yutoven; er fannte baber, wie es jdeint, gar nidyt
aus eigener Einiidt, weldhem Papite die von ifim zitierten Worte eigentlic
sugujchretben jind. Gr jagt: Religiosi peregrinantes, si habent socium idoneum
sui ordinis, debent ipsi confiteri. Patet ex verbis Innocentii VIIL ut infra.
98efter unfen fithvt er bomm ben Tept ded Defretes Jnuogeny VIIL in fol-
qender MWeife ein: Ex concessionibus Innocentii VIII. (ut jerwnt Palaus,
Iiscob. Salmant 1l ce.) qui dixit: Nos igitur ete.

FTatjadlich nun zitieren dic Salmantizenfer an dev angezogenen Stelle
nidht Qnunozeny VILL, joubernt Sunogens VIL und defjen Gntjdjeidung: Nos
igitur. (o twenigftens in ber ed. Veneta 1728.) Jn ifjrer Dogmatif (de
poenitentia disp. XII. dub. VIIL n. 100) ermifuen bdie Galmantizenjer Jnno-
zeny VL mit Berufung auf Bordoni t. IT. resol. 34. n. 2., wifrend jie in
ihrer Moral mit Hinweis auf diefelbe Stelle bet Bordoni Junozeny VIL nenmnen.
d) Qefmfuhl forvigiert in feinen Casus conscientiae® (P. IL n. 457.) ben
Srrtum des HL. Alfonsd. Gr dyreibt: Deficiente socio itineris, si legem et
concessionem Innocentii VIL (v. S. Alph. VI, 575) respicimus etc. 9n bdicfer
Gtelle hat der Heilige zweimal Jnnogens VIIL, wihrend Lefurfuh! jicher Inno-
seny VIL meint, da ex die C. Provenit aus dem Jafjre 1405 als Beweis an-
fithet. @) P. Ungefus L e. n. 637 jdhreibt Jnunzeny VIIL bdie C. Provenit zu,
bie ficher Ynnozens VIL exlaffert hat. £) Robdrigues evwdhnt in jeinen Quaestiones
Regulares (t. I. qu. 62. a1t. V) awwet Guldfje su Gunjten der Drdenslente auf
Setjen, ndmlid) Sigtus IV, und Junozeny VIL Das leltere Dofuntent joll
jich in eompendio Urdinis Cistercii finben. JIm jelben rtifel eviodfnt er dann
ein Privileg Junogeny VIL fiic die Dominifaner auf Retjenr. €3 ftehe in com-
pendio Cistereii tit. confessores et confessionale § 5.

S der Grfldrung des Privilegs macht Rodriguey aus Jnnogeny VIL
wieder eiren Sunozeny VIIL Audy Netffenftuel: Jus can. tom. V. tit. XXXIX,
§ VI, n. 261 ertdfut mit Becufung auf Rodrigues ebenfalls das Lrivileg
Sunozeny VIIL, toobei er jtatt des Antife(s V. qu, 62 den Avtifel 2 jitievt. —
Suaveg (tr. VIIL de oblig. Relig, lib. II. eap. XVIL n. 5) jchreibt: Immo etiam
sunt aliqua privilegia Pontificia, concedentia religiosis, ut dum itineraverint
vel fuerint extra Conventus suos dumtaxat, valeant confiteri guibuscumque
sacerdotibus regularibus vel saecularibus. Ita coneessit Sixtus IV. Minoribus, .
ut refertur in lib. Monumenta Ordinum; et Innocentius VIOI. Cisterciensibus,
ut in eornm Compendio refertur. Mian vergleiche dagu Robdriguey 1. c. Re-
spondeo dicendo, quod Sixtus IV. concessit Praelatis ete. (bas Jnbdult wie
bei Guave). Ita habetur in Monumentis Ordinum, et in eompendio Ordinis
Cistercii idipsum refertur ab Innocentio VIIL fuisse concessum. Jlobdrigitey
nennt feinen Adrejjaten des Jubulted Jnuogeny VIIL

Rielleicht ijt su ergdnzen aus dem Criaf Siptus IV., den er an die
Dominitaner gerichtet fein [dft, dag Wort: idipsum refertur concessum Ordini
Praedicatorum, — Fu der Anjicht des Suavey besliglic) des Privilegs Jnuo-
sens VIIL fitv die Bijtersienier bemerfe i) folgendes: a) Ein derartiges Judult
fitr den gangen Drden bder Biftersienfer bejteht nicht; denn in den allgenteinen
Drbensgprivilegien findet e fich nicht; val. ?) Regula, Constit. et Privil. Ord.
Cist. von Henriquez, Antwerpiae, Moreti 1630 (Jnnogeny VIL &. 170 big
204; dbag genaue Jnhaltaverzeichnis hat aud) fein diesbeziigliches Nejfrint ober
Lrivileg eined andeven Papjtes.) 2) Liber Privilegioram . Ord. Cist. Parisiis
1666 (anonym; Autor der bamalige Generalabt Claudiug Baufjain); *) Privi-
leges de Pordre de Citeaux de DPautorité du chapitre général, Paris,
Mariette 1713. b) Ferner wifen die Ordensjdhriftiteller nichts von einem joldyen
Lrivileg Juuogens VIIL So jdhreidt P. Hilger Burghoff in jeiner ,Klucidatio
Exemptionis et Jurisdictionis S. Ord. Cist,, in qua Summorum Pontificum
Jullae, Cardinalium Declarationes, recentiorumque Doctorum sententiae circa
Cisterciensium Kxemptionem et Jurisdictionem compendiosissime exponuntur.
(Pragae, Goliasch 1654 wund Waldjajfen 1729) &. 163 n, 390: ,Dico 3. Ci-
stercienses solum ab Abbatibus suis deputatis Confessariis confiteri possunt.
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Ita statuit Alex. ITL, n. 392,  Hiec tamen advertendum est conclusionem
procedere de poenitentibus sive professis sive hospitibus regularibus in
Monasterio existentibvs, non vero de advenis, et iuxta licentiam suorum
superiorum peregrinantibus aut itinerantibus. Hi enim eo ipso, quod de
licentia proficiscantur, cuicumque idoneo regulari aut saeculari confiteri
possunt absque licentia eumque libere eligere possunt, nisi superiores aliter
ordinaverint, ut docet Suarez lib. 4. de relig. lib. 2. ¢. 16; jodann n. 393,
Dixi ,nisi aliter ordinaverint“. Nam cum 2 Cistercienses Sacerdotes itinerantur
de licentia suorum Abbatum, aut Superiorum, putat Suarez eo ipso, quod
mens sit superiorum, ut unus alteri confiteatur: sed quia id onerosum est,
et favores ampliari possint, non videtur ad id obligari, nisi de mente su-
perioris expresse constet. n. 394: ,Quod autem sibi invieem confiteri possint,
patet ex dictis, et confirmat usus, et authoritas Tamburini tom. 2, disp. 6.
qu. 6, n. 4., quod.verum esse asserit Llamas p. L cap. 5, § 12 et 13, etsi
hi itinerantes sint unius Ordinis aut Monasteri, sive non.* Die Quelle Burg-
hoffs ijt flar und deutlich ,Suares”; ev jelbjt beruft fich feineswegd auf ein
Lrivileg Jnnogeny VIIL  Ebenjo fjtiist fih P. Rafael Kondig: ,Elenchus
Privilegiorum Regularium . . . maxime Cisterciensium, Coloniae Munatianae,
apud Thurnisios Fratres, 1729.“ &. 861 n. 413 auf Guare; (tr. 4. de relig.
lib. 2. cap. 17. n. 5 1. 8) und tetlt aucdy deffen Anjicht, ohune von einem Jn-
pulte Jnnozeny VIIL ettwas zu wiffen.

Guare; hat alfo injofern unvedyt, als ev gang allgemein von ben Bijter-
sienfern jpricht; moglicd) wéve e8, dafy er die Privilegien einer eingelnen Pro-
bing ober Songregation beg Jiftersienjerorbens vor Angen gehabt hat: aber
dies jcheint mir aus folgenden Griinden fehr unmwalhricheinlich: a) Die Privi-
legia Ord. Cist. in Regnis Castellae et Legionis Gallicae ot Austriae ab
anno 1425-—1616; die Privilegia Ord. Cist, in provinciis Tusciae et Lom-
bardiae ab anno 1497 big 1615; bdie Privilegia Ord. Cist. Congreg. B. M.
Fuliensis ab anno 1536 bis 1624 fHaben feine Spur von einem bderartigen
Privileg. b) Straft ber communicatio privilegiorum wive diefes Privileg Senein-
gut bed Ordens geworden, was tatjachlich nichgt der Fall ift. e) Die Statuten
bed DOrdens ertvdfhnen gerade bort, wo man am eheften dag Jnudbult Jnnozens
VIIL. evwaxten jollte, dasjelbe nidyt, vielmelhr eine gegenteilige Verordnung
desjelben Lapites. Die ,Statuta Congregationis Cisterciensis Ordinis per superi-
orem Germaniam revisa et correcta in Capitulo Nationali Rottwilae celebrato
anno 1654 Praeside Rifio et Illustrissimo D. D. Claudio Vaussain Abbate
Cisterciensi ac totius Ordinis Capite et Generali“ faben ald orlage bdie
Statuten von 1626 (Caesareae = Raifersheim) und 1627 (Salemii = Salem),
in welden es heifpt: De confessione, Communione sacra et exercitiis spiri-
talibus § prima: ,Non promiscue sibi invicem sacerdotes aut caeteri sacerdoti,
cui voluerint, confiteantur, sed iis tantum, quos Abbas ad Confessariorum
officium probos et idoneos indieaverit . .. § secunda: Non liceat etiam per-
sonis utriusque sexus ordinis confiteri saecularibus aut alterius ordinis
sacerdotibus sine proprii Abbatis facultate, prout ab Imnocentio 8. ct
Alexandro 4. et etiam in ordinis nostri Constitutionibus prohibitum est
et propter inconvenientia multa, quae inde sequi possunt.* Jm Jafre 1654
exfiielten biefe Statuten noch den Bujah: ,Excipitur tamen casus extremae
necessitatis, in quo cuilibet sacerdoti licitum est confiteri, in casu etiam
longioris itineris moralis necessitas sufficit ad confitendwm cwilibet appro-
bato etiam saeculari® (Diefe Notizen iiber dben Bifterzienferordben verdbante i
der gittigen Meittetlung meines Freunded P. ThHomas Abele S. Ord, Cist,) Wes-
Halb jteht ier nichtd von dem vermeintlichen Privileg JInnogeny VIIL 2 Suares
hat offenbar, wie andere, Junogens VILL mit Jnnozeny VIL verwedyjelt und
dag Jndult an die Jifterzienfer gevichtet jein fajjen, weil er ed in Compendio
Cistere. gefunbden Haben will.

Eanti-Qeitner (Praelectiones Juris canonicit 1ib, IIT. tit. XX X VII n. 16.)
diirfte wohl vedht hoben, wenn er jagt, er Habe ein devartiges Privileg Juno-
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qeng VIIL nicht gefunden; bagegen fdnmen wiv thm nicht zujtimmen, wenn ex
bie Qubulte Junozen VIL und Siptus IV. beanjtandet, tweil ev fie nidt finbden
fonnte; da fte fid) 3. B. bei Robriguez, Confetti und anderen nttoven finben.

18) 1. ¢. n. b75.

13) Theol. mor. t. II. lib. 6, P, II. n. 1524,

) Compend. theol. mor. P. II. 1ib. 5. tr. VL. ¢. X. n. 20,

15) Univ. theol. mor. p. 89 qu 8. r. 1.

16) Cursus Theol. mor, tr, XVIIL cap. IV. p. IL. § 6 n. 125.

17) De sacram. poenit. cap. V § 2. n, 16.

18) Summa theol. mor, P. III. n. 875.

19) Instit. theol. mor.4 vol. IL. n. 790.

30) de poenit. t. VI. d. 20 sectio V. n. 66, 67.

11) Moraltheologie Bb. 2. n. 479 (beutiche Ansgabe).

22) Compend. theol. mor. P. I1. n. 557.

a3) ] ineg

54)) Compend. Priv. Regul. cap. IV. art. I. n. 4.

25) Jos can. tom. V. tit 39. § VIIL n. 262,

26) Quaestiones Regulares t. I. qu. 62, art. 5.

27) cf, Institutum S.J. t. L Comp. priv. n. 125. Wenn id) Seite 59
Qaeroiy unter die LWertreter der Anficht: Regulares itinerantes debent socio
confiteri, geredynet fabe, jo ift Died richtiy im Sinne des HL Alfons; id
glaube, ihn anbers faffen zu mitffen.

28) Notandum est, idoneum sacerdotem pro confessionibus religiosorum
audiendis reputari quemlibet sacerdotem simplicem i. e. non approbatum ab
[ipiseopo vel Praelatis, dummodo non sit suspensus aut excommunicatus.

29) 1, ¢.; Roncaglia jtand miv nidt sur BVerfiigung.

30) 1. '¢. n. 575. :

s1) ef, Diss, de usumod. opin. prob. anni 17570, LXXXIV- #LXXXVIII=
(84—88) v. Aertnys, theol. mor.” tom. |. n. 72; Marc, Instit. mor.® tom. 1. n. 63.

33) Tract. VIII. de oblig. Relig. lib. IL. cap. XVII,

33) &, 56 ff.

a4) Yutoren, weldhe die Theje aufjtellen: Religiosi itinerantes cum socio
idoneo debent illi confiteri, nfne den Fujah: nisi Praelatus licentiam .
extra Ordinem confitendi dederit, miijfen folgerichtig Diejen Fall jo [Gjen:
Debet peregrinus confiteri confessario ordinis, quia habet copiam confessarii
sui ordinis; wdhrend Suare dem Obern bdie Fretheit [dht, trokdem die Veichte
auferhalb bes Ordensd zu erlauben.

) Manchmal fann eine necessitas oder wenigjtend eine utilitas vor-
hanbden jein, bei eimem andeven Priefter als dem socius itineris zu beichten;
man vergleiche das Wort bed Hl. Thomas: Multi sunt adeo infirmi, quod
potius sine confessione morerentur, quam tali sacerdoti confiterentur; unde
illi, qui sunt nimis solliciti, ut conscientias subditorum per confessionem
sciant, multis laqueum damnationis injiciunt, et per consequens sibi ipsis.
(Sent. IV. Dist. 17. qu. 3 art. 8. quaestiuncula 4 n. 6 Solut. IV. ad 6.)

36) Manuale Praelatorum Regularium t. 11. qu. 88, art. VI. conel. I.
Gr jagt gang allgemein: ,Religiosi itinerantes de licentia snorum Praelatorum,
sed non aliter, bene possunt quibuscumgque Confessariis Religiosis sive sae-
cularibus confiteri.“ Praelati possunt proprias oves, cui voluerint pastori,
alias idoneo committere, wenigjtens, wie aud jeiner Abhandlung erfichtlic,
nady bem ins commune.

7) Summa Quaest. Regul. t. I. cap. 18 n. 27. JNad) dem Prinzip:
,Qui habet potestatem ordinariam, potest illam delegare alteri® fanu ber
Prilat die Veicht auperhald des Drdens erlauben, auch wenn eine copia con-
fessarii ex propiio Ordine porfanden ijt.

38) Kxpositio Juris Pontificii P.IT. sectio 105. Praelati regulares possunt
licentiam impertiri suis subditis, ut tam intra claustra quam extra claustra
degentes (puta occasione itineris, concionis habendae ete.) confiteantur cuilibet.
sacerdoti.



— 900 —=

%) Resolut. mor. tr. II. De dubiis Regul. resol. IT; der Sonjultor in
ber Entjdyeibung b. 8. C. EE, RR. vom 3. Juni 1864 (Bizzavri: Collectanea
©. 720 ed. 1885) hat Diana resol. 11. Db eine Berwedhjlung vorliegt jwijchen
etnem vomijchen Jweier und avabijhen Elfer? vergl. Anm. 6,

%) Acta S, Sedis 1. p. 672— 677 haben dad Datum 3. Juni 1861 ; ebenjo
einige Autoren. :

41) Decl. IT. in cap. 46 S. Regulae.

42) Abpprobiert von Alex. VIIL durch die C. Pastoris (1690) B. R. (Bull.
Romanum ed. Mainardi) t. IX. 48. dist. I, cap. IV § 2,

43) Approbiert von Gregor XVI; ed, I (Leodii 1902) P, I. ecap. XII.

) Romae 1895 P. L cap. V. n. 4. Die alten Konjtitutionen (Romae
1686) P. I cap. VIII. n. 3 B. 2 verboten bdie BVeicht auferhalb bes Drdens,
wenn fie tnnerhalb desjelben moglid) war. Doch fonnte der Prior von diefem
LBerbote dispenjieven: Super haec (Statuta) autem in Conventu suo Prior dis-
pensandi cum Fratribus habeat facultatem, eum sibi aliquando videbitur
expedire; praeter quam in his casibus, in quibus dispensari aliqua Con-
stitutio expresse prohibet. (Prologus Const. n. 8.)

%) Dist. V. cap. V. cf. Statuta Cong. Cist. per Superiorem Germaniam,
revisa et correcta in Capitulo nationali Rottwilae eelebrato 1654 praeside
Claudio Vaussin, Abbate Cistercii, Dist. VI ¢. 5. 8. 1.

49) P. 1L cap. I p. IIL. (ex anno 1671),

47) P. 1. cap. VL. n. 5 (Romae 1906).

i) P.IL cap. VIL n, 17. (ed. V. 1879) cf. Constit. Cartus. approb. ab
Innoe. XI. C. Injunctum a. 1688, BR VIII, 448 P, I1. cap. VII n. 17,

#) P. L. cap. Il. n. 17, (Romae 1905),

39) pag. 119 (Einsiedl. 1895),

82)om 7D,

%) Gtudien und NMittetlngen aud dem BVenediftiner- und Bifterzienier-
Drden 1906 p. 36 nota 1.

83) n, 200 (P. 1. cap. XX).

59) Dist. I cap. VL. n. 18 (aus dem Jahre 1898).

%) cap. IX. Expositis et itinerantibus, licet socium haberent, indul-
getur, ut confiteri possint cuilibet sacerdoti saeculari vel regulari ab epi-
seopo loei approbato. Moldbin® de sacramentis n. 360. 5 nota 3. Aus diejen
Gtatut geht nidht flar hervor, ob das Judult nur Geltung fat jiiv den Fall,
bafy nuv ein socius jur Verfiigung jteht, oder fiberhaiupt fitv alle Fdlle, jelbjt
wenn mehreve Beichtodter aus dem Orden zur Stelle wiren.

%) cap. VIL. n. 314 (Ad Claras Aquas 1899).

*7) n. 117 (Romae 1909).

5) Meolitor: Religiosi Juris capita selecta n. 195, (Riug VI. Pastoris
aeterni 18. Jult 1783 P. L cap VIII § 48.

%9) Constitutiones F. 8. Ord. Praedicatorum n. 101. (Parisiis 1856.)

9%) Constit. Ord. Serv. B, M. V. n. 61—63. (approb. 1907.)

Cinem anderen Gebraud) folgen 3. B. Constit. Ord. Redempt. B. M.
V. de Mercede n. 542 (anno 1895). , Extra conventum vero, et ubicumque
nostrorum confessariorum copiam non habuerint, confiteri poterunt extraneis
confessariis a suis respective Superioribus approbatis.® e englijche Bene-
diftinerfongregation fHat folgende BVeftimmung: Iter agentibus liberum erit
coram quovis sacerdote idoneo confiteri, si desit confessarius idoneus nostri
Ordinis. (Declarationes et Constitutiones Cong, Angliae decl. 62). Bergl.
bie alten Statuten der Trvinitarvier (Discalceat. Hispan.), approbiert von
Slemens X, (1676) C. Inscrutabili BR VII, 334, in cap. 38. Regulae n. 5;
ebenfo flemens XIL C. Inter (1738) BR XIV. 253 in cap. 38 Regulae n.
5; vgl. nod): Compendium Privilegiorum Cong, Clerie, Regul. Min, (Romae
1726) p. 102, v. Confessores eligendi facultas,
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