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geſetzt worden var mit einem lateiniſchen Patriarchen (Venezianer)
N der Spitze Dieſe lateiniſche Hierarchie verſchwand aber mit Unter—
gang des lateiniſchen Kaiſertums von Konſtantinopel 1261, und *
xrat wieder die griechiſche wenn auch ſchismatiſche Hierarchie betreffsFirmung in ihre traditionellen Rechte. Zudem war der Machtbereichdes lateiniſchen Patriarchen immer nUuLr ern beſchränkter, da nan von
der Umgebung von Konſtantinopel an Im weitausgedehnten Patri⸗archate den griechiſchen Ritus beibehielt. Denn neben dem katholiſchenLateiner-Patriarchen behauptete ſich 10 die ſchismatiſche Patriarchen⸗Hierarchie, wenn ſelbe auch nicht in Konſtantinopel reſidieren onnte
Anders verhielt eS ſich mit Cypern, die ſchismatiſch-orientaliſcheHierarchie mit dem Ritus öllig verdrängt worden war Beim Patriarchate von Jeruſalem könnte vielleicht ein Zweifel obwalten; war
dort 10 immer emn lateiniſches Patriarchat ſeit den Kreuzzügen.

Aind erempte Ordensleute auf Reiſen verpflichtethei ihrem ſie begleitenden Mitbruder 3u beichten?)
u

Von Gerard — eſterle un derC Vũ

oſeph bei Oe. Weſtfalen.
Der zweite päpſtliche Erlaß, den Autoren wie AngelusCorde V

eſuY) Aragonia?), Ferrariss) und Hinſchius⸗ als Beweis

für ihre Anſicht Itinerantes Regulares habentes S0cCiuUm idoneum
Cébent IIi C(COnfiteri zitieren, iſt die Supplicari Sixtus IV.5) Er
enthält mn der Tat folgende Stelle

„Supplicari nobis humiliter fecistis, Ut 277 CONSH !fDHV/8
77½½58 vrιιεαναs 589˙ OHH CHDrESSE CομεHαμι, 776 fhdthes 67
778 uSιεemn, Dordeteια½m 87¹²5 HFraeëlatis, 46 E607˙777 FEEννα Fyd75½5 ENH Os COhnρfiteaπntuu, dignaremur Concedere, Ut ali-
uando alterius Ordinis Sacerdotibus, maxime necessitate exigente,Ssint CoOonfiteri. NOsS. Ut Cu Mmalori animi qulete 6t COnscien-
1ae DaCE ratres VODIS UbꝗGiti Altissimo famulari possint. huius—
mOGdi supplicationibus inclinati, Ut Tatres vestri vel aliorum Tae-
atorum t SuOrumn, qui DPTO tempore Erunt, licentia. SOHνανοαH
hen, 67777 aunenanerint, 56/ Faueunt 6˙ (CHonventus COνι]]/ν,Dyout 678 COnceditis, COnjfitent vossSnt, Et VOS quomodocumqueCErdotibus Cuiuscumque Saecularis Vel regularis 0rdinis (COnfiteri
Valeatis, tenore praesentium, AauCtOritate Apostolica COoncedimus
61 indulgemus 6

Aus dem Texte geht hervor, daß 6(8 ſich hier, wie bei der
Provenit Innozenz VII nUuLr Um eine partikularrechtlicheBeſtimmung handelt Die Begründung des Bittgeſuches macht dies

klar. Es el da „Cain 777 COözfFHρỹꝑH½νερν vmuiteciεs HEν
Vgl S 55 5. um tehe —544

e Quartalſchrift“ III. 1912
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HQraunns Cπνε88E Cοìμε½ν, ratres Ordinis iusdem praeter-
JualIl 8u1s Praelatis 61 de licentia fratribus 10¹ Ordin
cConfitéantur.“) teſe Orte weiſen deutlich auf ein beſonderes Statut
eines beſtimmten Ordens hin und 0  er chafft die entſprechende
Dispens Sixtus IV nicht eine allgemein gültige Norm, ſondern
mildert für die Bittſteller das für ſie bisher geltende Verbot, außer⸗
halb ihres Ordens 3u beichten

Do elbſt angenommen, die Supplicari hätte für alle Re
ularen bindende 10 ſo berechtigt ſie dennoch nicht dem von
den genannten Autoren 9 Schluß. Das Geſuch nämlich
lautete, der möge geſtatten, daß die Mitglieder des un Frage
ſtehenden Ordens manchmal (aliquando), namentlich In dringenden
Fällen (necessitate exigente), Prieſtern eines anderen Ordens beichten
dürften. ( kein Wort von Brüdern, die ſich auf Reiſen befinden,
ſondern allgemein die Bitte, daß die genannten Brüder ihre
Beicht bei fremden Prieſtern ablegen dürfen. Der gewährte
die erbetene Dispens von dem Ordensſtatute, aber nicht In dem
Umfange, wie die Bittſteller eS wünſchten, ondern mit folgender
Einſchränkung: SOHνοα9 Fammemn, C677½7 IHανεε 56 Fuen
νν α CHnhεenννν Dieſe Worte haben doch nicht die Be
deutung: CU  — itineraverint t 1101 habuerint Socium 1d0neum.
Das I beſagt alſo nicht, daß die Ordensleute, ſie auf
Reiſen In und einen S0Cius idoneus haben, bei dieſem beichten
müſſen; ebenſowenig gewährt * ihnen, alls ſie einen 8S0C%ius
1d0neus aben, immer und ohne jegliche Einſchränkung das Recht,
fremden Prieſtern beichten; vielmehr iſt der Gebrauch der vom
Papſte erteilten Dispens vom Gutachten der Oberen abhängig (Prout
Concçeditiss). Die Supplicari Sixtus berechtigt daher In keiner
Weiſe zu dem Schluſſe Regulares itinerantes habentes 80Cium
idoneum debent IIi COnfiteri.

Der Alfonsb), Angelusi0) erwähnen 3um Beweiſe
ihrer Anſicht noch ein ndult Innozenz MXII., doch mit Unrecht.
Es liegt hier eine offenbare Verwechſlung mit Innozenz VII vor.“)

Die partikularrechtlichen Beſtimmungen Innozenz VII und
Sixtus IV legen alſo, wie wir Ahen keineswegs für alle rei⸗
ſenden Regularen die allgemeine Ver  ichtung auf, ihrem 80Cius
idoneus 3u beichten. Damit iſt wohl der Hauptſtützpunkt für die
gegenteilige Behauptung gefallen. Eine weitere Prüfung ergibt, daß
auch der Autoritätsbeweis nicht geführt werden kann, da den
Autoren in dieſer Frage, wie Aus folgender Ueberſicht erhellt, keine
unabhängige Stellung zukommt.

a Der heilige Alfons!2 beruft ich auf Lacroix,ts) Laymann,““
Roncaglia, ) Salmantizenſer,“) Tamburini;;)

D'Annibale! auf den heiligen Alfons;
C0) Bucceroni'is) auf den heiligen Alfons, Lacroix, Lugo;?“)

Gouſſeter nennt den heiligen Alfons;



539

Gury?) hat als Gewährsmann den heiligen Alfons, Lacroix,
Laymann;

inſchius2s) verweiſt auf Ferraris;
endli

9 Lyszezarezyk? auf den heiligen Alfons nd Gury; und

Reiffenſtuel?s) auf Laymann und Rodriguez.26)
Auf den erſten lick erſieht . daß immer wieder dieſelben

Autoren zitiert werden; wird der heilige Alfons fünfmal genannt,
während ſelbſt eweiſe ſeiner Anſicht ſich auf ünf andere Ge
lehrte beruft. Aber ſelbſt dieſen von dem Heiligen genannten Autoren
dürfte hier wohl kaum die Bedeutung zukommen, die ihnen der heilige
Alfons beilegt.

Lacroix ſchreibt: Regularis SQNT᷑h½ SOHHetAνs εν Confiteri
debet 80610 80 Sacerdoti OSHe Ordinis.27) Hier ſpricht Lacroiy
zunächſt doch nur von den Mitgliedern der Geſellſchaft Jeſu, der

angehörte; von den übrigen Ordensleuten ſagt Iim folgen⸗
den 8 1525 iαα- 4⁰5 TeeHιìεαοεος Sιì Cον½ιrfρnre
87⁷58 SGAHτνS 7⁰ COHSμεαεg.

Ganz ähnlich Laymann „Religiosi GXTTà 0rdinem SUUlIII 6½½5
776974 COnfiteri 10II possunt, 61 11 1P80 Ordine 110  — Alteri M
IIli. quenn Supeérior 118 designavit; Religiosi AamMmen iter facientes,
8⁰ SOHα Sacerdotem Religiosum 072 —5E47 SECMH, Prae-
sumpta licentia Supérioris possunt Alteri tiam Saeculari COn-
Hteri.“ Daraus 309 der heilige Alfons den Religiosi DPere-
grinantes, 87 .. SOEμμ 87⁴7 Oνrαιανιs, GeHent „½ COnfitend. In⸗
deſſen ganz abgeſehen davon, daß Laymann für ſeine Behauptungen
keine Beweiſe hat, behandelt CETL zunächſt gar nicht unſere rage, die
Frage nämlich, wem Regularen auf Reiſen, alls ſie einen 8S0cius
1d0neus haben, beichten müſſen, ſondern nur. wem ſie beichten
können, ſie keinen 80Cius 1doneus haben. Allerdings ſagt
Laymann, daß die rdensleute für gewöhnlich (Ordinarie ihren
Mitbrüdern beichten müſſen; aber leugnet QAmi. nicht, daß der
Obere ſeinem Mönche, ſelbſt ein 80Cius idoneus vorhanden iſt,
erlauben kann, außerhalb des Ordens 3u beichten.

Noch viel weniger als Laymann prechen die Salmantizenſer
3u Gunſten des eiligen Alfons. An der vom eiligen Lehrer
zitierten Stelle werfen ſie die Frage auf ANn Religiosi itinerantes
vol CX:tra domum existentes. 10I Abentes 8U1 Ordinis Confes-
Sarium 1doneum. ossint Cohfiteri Cπειεαα⁰0 ùμ Samnpεαe 8Eεε0ν
sSaeculari Vel egulari alteérius Ordinis? Die ntwor lautet Ffir-
mative, dummodo Statuütum 11 (COontrarium IOII abean Aus dieſen
Worten AE ſich wohl nicht der Satz beweiſen: Regulares itine-
Tantes CUIII 800%¹0 debent 115 COnfiteéri.

In der folgenden Nummer ihrer Abhandlung gehen die ſpa
iſ Karmeliten zunächſt mit Berückſichtigung ihrer eigenen Ordens
ſtatuten auf Unſeren Punkt enn und tellen die Frage ARN possint

35*
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religiosi nostri vel alii. Oιεαοιι⁸ Jaches Dyopnde Yprohibeimt, COnf-
teri Sacerdoti Samnpιαει nhnostrae Religionis 101 appProbato rae-
atis. quando GCXtTa domum existunt t OHn habent COpiam COn-
fessarii 8Ul Ordinis approbatis Provinéeiali? Sie erwidern:
In Aιαμαοαν Religionibus DosSιꝗðο Religiosi Confiteri, etiam
dum itinerantur, CQHtero sSacerdoti, 81 habeant Sacerdotem HAV
Sempεcεαm eiusdem Ordinis LDDι ECOntra. tiamsi ReligiosinoOstrI proprium Sacerdotem simplicem habeant, illi COn-
Hteri Dossuιαννι, tam intra guan GX1tTà Monasterium;UOstris Constitutionibus. Alſo nur In einigen Orden (in aliquibusReligionibus) müſſen die Regularen auf Reiſen dem S0Cius itineris
beichten, auch dieſer nur ein Sacerdos simplex iſt; die Kar
meliten dagegen und die Mitglieder jener Orden, 67¹ Sπνe SFMMNUEVV
HHνανι 127. dürfen nicht einmal Sub Invaliditatis

127) dem SOeius itineris beichten, wenn dieſer ni von
ſeinem Prälaten pprobiert iſt, obwohl dieſelben Salmantizenſer( 125 einen Sacerdos simplex als Sacerdos 1doneus PTO COnfes—
Sionibus Religiosorum bezeichnen.?“Tamburini?d) ſchreibt: Ole Sive Sive GX taeita
licentia mbibita 1II facultate peregrinandi Seu quod idem ESb.morandi, Ubi IOII sunt Sacerdotes proprii Ordinis. 801E inquamGCONEEH¼ Religiosis, Ut tune COnfiteantur Sacerdoti saeculari.Sacerdote 8Ul Ordinis Carent. Aus dieſen Worten Tamburinis könnenwir ießen, daß die Oberen für gewöhnlich nicht die Erlaubnis
geben, außerhalb des Ordens 3u beichten, wenn ein SOceius itineris
1idoneus vorhanden iſt

Autoren wie Lacroix, Laymann, Tamburini und die Salman—tizenſer dürfen daher nicht als Vertreter der vom heiligen Alfon  —  8vorgetragenen Anſich bezeichnet werden und da der heilige KirchenlehrerMn dieſer Frage ſich auf dieſ Lehrer beruft, verlieren auch allepateren Autoren Bedeutung, die ſich einfach auf den heiligen Alfonsſtützen, wie D'Annibale, Bucceroni, Gouſſet, Gury U Bueceroniberuft ſich außerdem noch auf Lug0; doch wohl ohne genügendenGrund Lugo ſchreibt: es Praelati regularibus facultas 8Ub-1118 Suis COnfessarios designandi; in der folgenden Ummer ſtellt
6 ſodann die Frage: An Praelatus Regularis DOssit (Confiteri 82Cerdoti alterius Ordinis 56/ 44να HAHEHεε (E7n FACHtatenm,SHμ 277 C087 Decαssetα¹ſdt, 860 2— νι DIν Seine Ant
wort autet Loquendo Ge 77½ COHνν worauf eS In unſererFrage ankommt ICWeFνν egeim, ιοαd, 87 875 640—95
⁰ SFAHHH½ Sνεαeidle nrolubens 77² Irehicιονie, DHossdt facene.

Nach dem 1US COMmMUne kann demnach der Ordensprälaſeinen Untergebenen die Erlaubni gewähren, auch außerhalb desOrdens 3u beichten und dies ſoga EXxtra necessitatis; alſtoffenbar auch, ein SOcius itineris vorhanden iſt
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Hinſchius tützt ich Auf Ferraris dieſer ſe auf die Erläſſ
mozenz VII und Sixtus IV deren Beweiskraft wir ſchon oben

erläutert haben Reiffenſtuel nennt außer Laymann noch Rodriguez;
allein Rodriguez hat nicht den Zuſatz wie Reiffenſtuel dum 11 VIA
(onstitutli fesSνπμ— 872 C&ν HGhere REHπιενιμνα

Einen eigentlichen Beweis für den Satz Itinerantes Regu-
ares CEU debent —11 C(COnfiteri onnte ich bei keinem lutor
inden

III
Der heilige Alfonss“) bezeichnet ſeine Anſicht als sententia

OmMMUIS (Ut (Conmuniter dicunt) Auf dieſe sententia COIILIII

möchte ich das Wort des Heiligen ſelbſt anwenden: 9—0 Sedulo Selmnper
advertendum St guod auetoOritas Scriptorum II0 multitu-
dine Sed qualitate aestimaril ita Ut
Vel tlalll doctoris Speciali Scientia Dietate Praediti AUCtO-
Fitas aliis pluribus praeferenda Sit Unter denen nun die M der
Moralwiſſenſchaft beſondere Beachtung verdienen nenn. der
heiltge Lehrer an erſter Stelle Suarez.

Wie beantworte dieſer unſere Frage!—232

Schon 3u Beginn der Abhandlung ahen Wir, wie EL den Ne
gularoberen emne iurisdietio 0rdinaria CU potestate delegandi 3U⸗
Tie 181 Obstet regula.ss)

Im Kapitel ahr fort Peculiare autem dubium 06—
Currit de religiosis peregrinantibus, CUI possint aut 6beant COUH-
II de N0OII reservatis In 9ue IUXtA regulas
dicendum 681 debere COnfiteri El; RN 1060 9u0 IIVEIIUN“

Ur, urisdietionem Oνανα 567 (Gelechaτιm Ut DPTO“D
DIIA materidà de poenlt COnstat Juia VCTO Religiosi Ctlam 30e
1SOSI Solent Shεαααιι% 7777˙e IIH& 4αεειε ε8α 675e οα 60
86 HDeytenet 67 enendlis D 6777 V. 4εειαα SEHιαꝰ⁸ NE
70 877 DyeHιν 56 Ieechιιde Suarez kennt alſo Uunſerer
Frage kein allgemein gültiges Kirchengeſetz Dann unterſcheidet eL drei
Fälle, von denen zwer für uns von Bedeutung ſind Primus (Sc casus)
Est. quando religiosus DPeregrInUs S6CUII detert iusdem
religionis, sacerdotem. 6t SufHe(rentem 0 COonfessiones audien-
das 6t unC Observantia 6886 801E Ut religiosus be
Hrinans debeat Confteri 6t 10 alteri Jula haee 80/t —6886E
HOHνεε ꝰ,6/4707 Die Norm für die Beicht der Ordensleute
duf Reiſen iſt demnach nicht Enn allgemeines kirchliches Geſetz, ondern
der Wille der Oberen. Dieſen edanten bringt Suarez noch
chärfer 65 Ausdruck zweiten der von ihm erwähnten Fälle

SEcuUndus CaSUuS St Ut religiosus Deregrinhus Sit hospes 41¹2
domo VSI monasteri0o 6iusdem religionis unG regula 68t Ut
COonfiteri deheat vel raelato 1DPSIuUS důomus Vel Alteri de licentia
ECIuS vel CONfess0TfI COnventuali 34 a8 iſt die Regel aber 11
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fügt ETL hinzu 87 DGEαμν C0OnEεSSSEV CHνααιι⁰ Facudtaten 47½4.5
GEV Eπναιεα SGEÆEνιbE 677 777 VIHνHSHεEναν 67½½α 7•6½
ιοαναs, unC sine 10 Posset Cuνπεαuenιμε COnfitéri. 181 tatuta
religionis repugnarent, Ut AIN facultatem Irritam redderent.
Regulariter autem Supériores AlemMn facultatem 1101 cConcedunt,
vel qula Der regulam prohibentur, Vel Certe, quia DeT 681 Ir-
rationabilis, 61 COntra debitum 0rdinem Sine Ulla necessitate.“)

In dieſen tellen ſpricht Suarez deutlich den Grundſatz
aus, daß der Obere, ſoweit 6 nicht Urch partikularrechtliche Be⸗
ſtimmungen gehindert iſt, ſeinem Mönche die Erlaubnis geben kann,
einem fremden Prieſter 3u beichten, oOhne Rückſicht darauf, ob eine
Copia Confessarii Proprio Ordine vorhanden iſt oder nicht.

Für unſere Anſicht ſprechen noch Miranda,ss) ezana,““)
Giraldi, 's) Diana.s“)

U Unſeren Gunſten lautet auch die ereits erwähnte Ent⸗
ſcheidung der EP t Reg vom Juni 1864.40) Die Anfrage
Qutete Ob der rior eines Konventes der Auguſtinereremiten eimnen
Untergebenen die Erlaubnis erteilen könne, auswärtigen Prieſtern
beichten. Die Antwort der Kongregation autet bejahend. Sowohl
Anfrage Uie Antwort war allgemein. Es iſt kein Unterſchied
gemacht wiſchen Regularen, die ſich Im Kloſter aufhalten, nd ſolchen,
die auswärts ſind, kein Unterſchied zwiſchen Regulares itinerantes
80C%10 6t Sine 80C10, kein Unterſchied zwiſchen Eremiten, die eine COpia
Confessarii 8U1 Ordinis haben oder nicht, ſondern eS ird ohne Ein⸗
ſchränkung dem Prior das Recht eingeräumt, ſeinen Mönchen die
Beicht bei auswärtigen Prieſtern zn erlauben, und dieſe Erlaubnis
kann der Obere auch dann geben, der Pönitent die Möglich—keit hat, ſeinen Mitbrüdern zu beichten. Dies geht deutlich Qus der⸗
ſelben Entſcheidung hervor. Nach dem Gutachten des Konſultors egte
der Vicarius Generalis Ord HFremitarum Aug ſeine Anſicht dar
und zwar mit Berückſichtigung der Ordenskonſtitutionen, wo eS Cl
Inhibemus autem, aliquis frater aAlieui Xtraneo SacCerdoti Sive
Sit religiosus Sive Sit Saecularis Confitèatur, 81 COpPiam Sa cerdotis
UOStri Ordinis habere potuerit. Trotz dieſes Verbotes können die
Prioren des genannten Ordens ihren Brüdern geſtatten, einem fremden
Prieſter 3u beichten, elbſt für den Fall, daß emn Beichtvater Aus
der Genoſſenſchaft ihnen Gebote Der Grund leg mn der
Befugnis der Prioren, von dieſem Statut ihres Ordens 3u dispen  ·
ſieren. Um wie viel mehr müſſen wir ſchließen können
jene Prälaten die Beicht außerhalb des Ordens erlauben, deren
Untergebene Urch keine Konſtitutionen gehalten ind, nur innerhalbder eigenen enoſſenſchaft zu beichten?

Satz Regulares itinerantes CU  2 80Ci0 SDen —1 COh-
Ei. wird zudem noch entkräftet durch die Konſtitutionender ve rſchiedenen Drden Manche derſelben geſtatten dem Oberen
entweder ganz allgemein, oder wenigſtens für unſeren Fall, den
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Untergebenen dieI außerhalb des Ordens 3u erlauben, ſo
tatuta Congregationum Austro-Benedictinorum,“) Constitutiones
Monachorum Silvestrinorum, 2) Constitutiones Can eg 88 Sal-
vatoris Lateranensium,“) Constit Ord Hremitarum AuS.,) Sta⸗-
Nta Congreg. Helveto-Germanicae Ord Oist (Pro CAaSU necessi-
tatis) 20 ferner die Statuten der ehemaligen ſchwäbiſchen Benediktiner—
kongregation;“) Constitutiones P'r Discaleeatorum 9rd —M
de Carmelo ;47 NOVaà CoOllectio Statutorum Ord Cartusiensis;)
Regole dei Chierici egolari Teatini.““)

Andere Statuten gewähren den Ordensmitgliedern auf Reiſen
die Beichte auch bei einem anderen Prieſter ohne beſondere Erlaubnis
des Oberen, ſo Notae i Observationes IN Regulam 88 P
nedieti pTO Congreg Helveto-Benedictina, se) Statuta Con-
SreS. Benedictino-Bavaricae;) ferner die ehemalige berühmte Be
nediktiner-Kongregation von Valladolid Hi Spanien;s2) Constit Ord

M de Monte Carmelo;ss) Statuta Ordinis Praemonstra⸗
tensis.

ſt UuLr ern S0SEius 1doneus zur Verfügung, dann geſtatten
die El außerhalb de Ordens auf Reiſen folgende Qtuten
0St1 Sacerdotum Ord teutonici,“) 08 Gener. FP' Minorum 556)
Constit P'r. Minorum FrantC. Capucinorum,s“) IUS VI Pro
Can. regu Au  4 Cong Coimbricensis.ss)

Wenn nicht zwei oder drei geeignete Begleiter vorhanden ſind,
dann iſt die Beicht bei anderen Welt oder Ordensgeiſtlichen erlau

B den Dominikanerns) und Serviten.s0)
Nach dem bisher Geſagten glaube ich bezüglich der Beichte

der Regularen auf Reiſen folgende Grundſätze aufſtellen können:
Der Satz Itinerantes regulares Abeéntes S0Cium 1doneum

debent IIi COnhfteri iſt richtig inter den zwei Vorausſetzungen:
a daß die Ordensregeln oder Statuten die El beim S80C%˙iUs 1d0neus
berlangen und daß der Prälat nicht die Vollmacht hat, von dieſemVerbot 3u dispenſieren.

II ſt aber eine derartige Einſchränkung In der Regel oder
den Statuten nicht vorhanden, oder kann der Obere von einem olchenStatut dispenſieren, wie die Prioren der Auguſtinereremiten,dann kann der Regularprälat IQ ſeiner iurisdietio 0rdinaria jedenPrieſter, ſei * direkt, ſei ES indirekt, für die Beichte ſeiner Ordens—
rüder delegieren, mögen dieſelben auch einen S0Cius 1doneus bei ſichaben, oder eine COp¹ Confessarii M Ordinis ihnen 3u Ge

bote ſtehen 0  er ſchreibt Abt olitor mit Recht:61) Taelat! Clus—
mOGi regulares) 777½˙ 60 potuisse 6t POSSE aliis Juall
Proprii Ordinis Sacerdotibus COhfessiones UOruUIII CXCIi-
piendi COnferre, modo Ut de 1P80 guoque Ordine plures PTO
trequentia cCommunitatis instituantur. HDIXI. iure communi. Ut
attendas 20 restrietiones IN Variis Ordinibus vigentes.
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(Manuale Praelatorum Reg II au XXXIIIL art. cCOnel. VI.), Prüm⸗
mer (Manuale Juris ccl. 146 nota 4 OT. (Compendium Privi-
legiorum Fratrum Minorum, Venetiis 1609 absolutio o0rdinarida quoadFratres 35 N die Dominikaner al Adreſſaten des Reſtripte Piatdagegen (Praelectiones Juris Regulariss 457) und der berühmteCasus Hildesimensis (Thesaurus Resolutionum Cone Wolkg. Mühl⸗
bauer unterſcheiden zwei rläſſe Sixtus I  5 ernen an die Domini—
kaner Und einen an die Franziskaner. Aragonia C.) Confetti Ly  8
503aC3 (Compendium privil. regul C&DP. art un. Vermeerſch(De 18 Institutiss II 612 221 Nenmen den Adreſſaten nicht; die
beiden letzteren zitieren jedoch Bullarium Fratrum Praedicatorum, worau
ich chließe, daß ſie die Supplicari N die Dominikaner gerichtet ſein aſſenSixtus hat meines Erachtens an die Dominikaner, Ui t auch dAun die
Minderbrüder die Supplicari erlaſſen Die Gründe ſind folgende:a wäre auffallend, daß Sixtus am ſelben Tage desſelben JahresIun derſelben Supplicari Privileg für dieſelbe Ordensprovinz (re.
formierte Provinz on Leon Uun. Kaſtilien) mit denſelben orten gegebenhätte; dies wäre

˙⁴ der Fall, venn an Dominikaner und Franziskaner das Privileggerichtet wäre; da beide Privilegien nach Anfang, Wortlaut, Datum, Adreſſaten(Provinz von &  (on und Kaſtilien gleich ind

Ferraris und von ihm abhängig Gennari und Hinſchius ſprechendas Reſkript des Papſte

8 den Minderbrüdern 3u Ferraris tützt ich auf on
fetti; ob mi Recht? Er 17 N dieſer Stelle gar nicht den Empfängerder Zuſammenhang bei Confetti weiſt vielmehr auf die Mitglieder de Predigerordens al de Franziskanerordens hin; denn bei Confetti nu die Bullen
5 — ANn die Dominikaner gerichtet, ebenſo die 6.5 8 liegt die Vermutung
nahe, daß Confetti auch die . welche die Supplicari iſt, ebenfalls dem
Predigerorden zugewieſen hat

Allerdings hat Confetti D 26 bei Innozenz VII den Satz Similem
Conceessionem fecit Sixtus Fratribus Minoribus, Juam habes infra constit.
Dieſe Konſtitution 6 iſt ſicher an die Dominikaner gerichtet; Confetti nein
bh die Supplicari.

2 Es exiſtieren noch andere TIGd Sixtus I worin die reformierteOrdensprovinz von Leon und Kaſtilien als Dominikanerprovinz bezeichnet iſt;
Sedis Apostolicae 9  Juni  Q. 1477 oder 1478 (B Conf 65); In-

junctum Mai 1478 (nach ROd 1721 nach Conf Kalendas
Junii. ſollte offenbar Pie bei Rodriguez heißen: III Kalendas Junii).

Innozenz gebraucht In ſeiner U. Sacrae religionis 12 März
(Stilus Curiae 5 ROGd 242.) für die Dominikaner Ausdrücke und

Wendungen, die deutlich darauf hinweiſen, daß Unter em „VicCarius“ un
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den „Praelati Conventuum monasteriorum reformatorum H reforman-
dorum, congregationis provinciae Castellae t Legionis“, von denen Six
Us in der Supplicari pricht, Dominikaner, nicht Franziskaner 3u
verſtehen ſind

Rodriguez ſteh mit ſich ſelbſt un Widerſpruch In ſeinem Bullarium,
0 ꝑ· die Supplicari an die Minderbrüder erlaſſen ſein läßt, verweiſt
auf ſeine Guaestiones Regulares (. NI 62 art hier erwa  7. nt *
Ine Konſtit. Sixtus mit den orten: Res pondeo icendo, du Sixtus LIV

oneessit Praelatis O0ναns Praedieatorumn Religionum Casteltae 2. ½
Mons ormatis,. quod possint fratribus suis, Ut, 777 tτineravenint, 2⁴
Nerin Ct/'ꝗ Conbentus dumtaxat valeant COnfiteri uννοννεεαρε%πααα Sace):‚
HOHhts rechειιανεινis He SAeeιuhus.

vermute, daß Rodriguez durch ern erſehen U der Annahme e⸗
langte, die Supplicari ſei ANn die Franziskaner gerichtet. Sie hat als Le.
Dilectis HIiis provinciae Castellae et Legionis, Sixtus Papa
OHꝘns Mrouum. Durch ern Verſehen ETL da 0rdinis Minorum auf
provinciae Castellae et Legionis bezogen Uun als Summarium ann den Satz
aufgeſte en Concessit fratribus yrdins Minorum, COnhfiteri Etlam
szaecularibus, CUIII Uerint extra Conventus.

e Andere Mendikanten laſſen die Supplicari N die Dominitaner
gerichtet ſein und ennen kein ſolches rivileg Sixtus für den Franzis

S⸗
kanerorden, E Miranda C., Sorbo; Aragonia beruft ſich auf —  brbo

Nach Grueber-Amort iſt die Supplicari nNur eine Irl
derung der Regimini Sixtu für die Dominikaner (Mare Magnum
vom 1474), wo 8 Ei Inhibemus insuper unlversis fratribus 0rdinis
vestri, aliqui u aliis Juan Praelatis Suis beccata 8SUuA cConfiteri Drae-
zumant, 181 necessitatis Urgente articulo, Vel nisi forte magister vel Drior
Proprius alieul fratri dederit fratri alteri iusdem Ordinis licentiam COhU-
ätendi. ROGd 173,

g Wenn die Supplicari aQn die Franziskaner gerichtet war, wozu
bedurften ſie noch des Privilegs Leo Guod Praedicatores Verkünder
des göttlichen Wortes) et Ali fratres, guando s8unt extra Conventum, e 0

bossunt nabere copiam Sacerdotis 8ul ordinis, quia II0OII nabent Socium COn-

essorem, possint COonfiteri peccatd 8UA. alteri religioso alterius rdinis vel
Presbytero Saeculari 1 oe Sine fraude, dummodo dicant Praelato 8UuO
(B ROGd 339 76.) Der Casus Hildesimensis äßt dies rivileg eos dem
Predigerorden gewährt ſein mi Berufung auf Caſarubios Dieſer
pricht atſa den ＋%es Munores U, da die Privilegien von 8  8
bis 5 bei Caſarubios Privilegien der Minderbrüder ſind; die Privilegien
der Dominikaner ſte EN 29 bis 8  8 35 Der Casus Hildesimensis nahm
Offenbar das „Prae icatores“ Iim Sinne von „Mitglieder de Prediger⸗—
ordens“ ſtatt Franziskaner, die auswärts predigen.

Piat, der zwei Konſtitutionen Supplicari Sixtus annimmt, hat al
Uelle *  5  wei verſchiedene Bullarien, das der Dominikaner und das von N  10
driguez; 5 letztere hat, Dte ir ahen, vohl aus Verſehen die Meinder—
hrüder aL Adreſſaten der Supplicari bezeichnet; der CG48uS Hildesimensis
hat für die Supplicari Au die Dominikaner eine Quelle, nämlich Miranda,
Ni aber für die Supplicari AOn die Ninderbrüder Angelus beruft
ſich für ſeine Anſicht auf Piat, und dieſer auf Rodriguez, deſſen Bullarium
Nit ernen Juaestiones In Widerſpruch Ein ſtichhaltiger Grund iſt micht
vorhanden, V  wei Supplicari Sixtu  8 Uufrecht 3u halten

Eine weitere Schwierigkeit bietet da Datum. Rodriguez hat die
Cunda Augusti 1479 Pontifieatus nostrI Ann0O Di  ies Datum ann
Ri II ſein, da Sixtus Auguſt 1471 (nach Bull Bomanum
III III 131

＋. Christotfori Storia dei Cardinali di ANn Romana Chiesa

XLIX nach Eubel Hierarchia catholiea vOI II 16 Augu
nach Confetti CoOonf 43 die 15 Kal Sept 18 Auguſt) gewã und
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QAul — Auguſt ekrönt pwurde aher muß es heißen 1480 ieſe Zahl haben
4* B Prümmer die II Aug mendose DPTO 7 ebenſo
Vermeerſch . (Rodriguez iſt mit den ahlen nicht immer zuver
vergl ROGMd EXPOsuisti 167 Pro bostra 168 Romanus
Pontifex 566; Cum inter 567.) Ferraris Uun davon abhängig
Hinſchius hat mit Berufung auf Confetti als Datum den 11. Auguſt 1479
ebenſo der Casus Hildesimensis; bb dieſer ebenfalls mit Confetti un Beziehung
ſt

d, weiß ich nicht Welche Datum hat Nun Confetti? Man kann owohl
den zweiten te den elften ugu leſen

Was die Zahlen angeht, hat In ſeiner Collectio Privilegiorum eln
einheitliches Syſtem Bald gebraucht o& arabiſche, bald römiſche Ziffern;
8. B ſchreibt 2 ut infra Constit. auf der anderen Seite: U infra
Constit uUund CoOn t infra Jul Const. auf der vorher—
gehenden Seite: Ut infra Const. alſo römiſche Uun. arabi 2—  iffern. Ob
nun in der Supplicari ein römiſcher Zweier oder arabiſcher Elfer 3u leſen
iſt, läßt ſich nach der Schreibweiſe Confettis chwer entſcheiden. Ein Beiſpiel
aus Confetti möge es  8 illuſtrieren. 314 oben hat Y die Randbemerkung:
nu Nece deinceps Sess. 2 (Cone IIId.) Uun. im Texte ſteht der Wortlant
Mobilium 60O 8u8S Etc Dieſer Ni indet ich IM zweiten Kapitel der
8688 Cone 11d Zwei Seiten päter hat e die Bemerkung, 8688 25 de
ref. Magnam. Dieſes Ite. des Tridentinums handelt der locatio
bonorum ecclesiasticorum, und wird Iun dieſem Sinne von Confetti zitiert;
dieſer ſchni iſt aus dem elften Ite. der 8S688 2

Trotzdem gebraucht Confetti In eiden Fällen die gleiche iffer, die II
dem einen Fall ein Undeutli geſchriebener römiſcher Zweier, Im zweiten Falle
ein undeutlich geſchriebener arabiſcher er iſt, er die merkwürdige ahr⸗
nehmung, daß Autoren, die von Confetti abhängig ſind, Pie Ferraris, den
11 Auguſt haben, oder te Grueber-Amort ⁰ ſchreiben, daß man
den 2  2. oder 11 lugu leſen ann; (Grueber cheint den 1. Auguſt geleſen
3u haben; denn 697 zitiert CT den CaII Manifestum Causa gu 53
und gebraucht dabei für den Elfer leſelbe zweifelhafte Zahl, Pie bei der
5 Supplicari); Pfau: Collectarium Privilegiorum 1 III Confessio Con-ftendi licentia) hat ebenfalls mit Berufung auf Confetti den 11 AugufBei Pfau muß man den 11 eſen, da ETL konſequent arabt Ziffern ANn
wendet; man ergl., wie 21 die Seite 111 ſchreibt.) emnach cheint Confetti
durch ſeine Ungenauigkeit das Datum: 11 Auguſt veranlaßt 3u haben.Textverſchiedenheit: Confetti e Ut ratres vestris vel aliorum praelatorumlicentia; Rodriguez: ratres vestri; die neueren Autoren, Pie Angelus,Lyszezarezyk, Prümmer, ermeerſch Ut ratres vestra vel aliorum praelatorum1centid. Zu den orten: vel aliorum praelatorum, et SuoOrulI macht Ver
meerſch die Bemerkung: LDelenda videtur haee VOX 860 „St* UuIII cCommate, ˙o
daß 1e. vel aliorum Praelatorum licentia. S  — 1e auch Prümmer.Statt concedetis chreibt Rodriguez: cCOonceditis.

Ueber das Verbot für die Dominikaner außerhalb des Ordens 3u eich
ten 61

In zwei Punkten unterſcheidet ſich die Supplicari Sixtus von
der Innozenz VII Sixtus pricht nicht von einem Soeius idoneus itinéris,
wohl aber Innozenz. Dieſer erlau Inmittelbar den Brüdern auf Reiſen ohneSOcius idoneus, die EI. bei fremden Prieſtern abzulegen; Sixtus macht dieſe
Begünſtigung Willen der Oberen abhängig.

9) Theol IIIO.  — lib VI 57
10) 637
1239 a obn einem ſolchen Erlaß Innozenz II1 ieß ſich nichts finden,

( im großen römiſchen Bullarium noch bei Cherubini; Rodriguez und
Confetti, die Inno  *  0  en. VII und Sixtus erwähnen, enthalten kein dies
bezügliches Dekret Innozenz III Der Text, den der Alfon  8 *  5  itiert,iſt der Wortlaut Us dem Privileg Innozenz VII C (V Kirchenlehrer
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beruft ich auf andere Autoren; ETL annte daher, Pte 68 ſcheint, gar nicht
aus eigener Einſicht, welchem Papſte die von ihm 4  2  0  itierten Worte eigentlich
zuzuſchreiben ind Er ſagt Religiosi peregrinantes, 81 aabent Soceium idoneum
8ul ordinis, debent ipSi Confiteri. ate verbis Innocentii III uUt infra.
Weiter Unten führt ann den Text des Dekretes Innozenz VIII Iu fol
gender Weiſe ein: EIX Coneessionibus Innocentil J11 (Ut Fenmut Palaus,
86O Salmant II. Cei qui dixit NOS igitur ete

Tatſächlich nun zitieren die Salmantizenſer N der angezogenen telle
nicht Innozenz VIII., ſondern Innozenz VII und eſſen Ent  eidung NOS
igitur. (So wenigſtens In der ed Veneta In ihrer Dogmatik (de
poenitentia disp. XII dub III II 100) erwähnen die Salmantizenſer Inno⸗
ens III mit erufung auf Bordoni II resOI. während ſie in
threr Noral mit Hinweis auf teſelbe —  5.  telle bei Bordoni Innozenz VII nennen

d Lehmkuhl korrigiert In ſeinen Casus conscientiaes (P II 457. den
Frrtum des Alfons Er chreibt Defieiente 80c%0 itineris, 81 legem et
onceessionem Innocentii VII (V Alph 575) respicimus Ete An dieſer
Stelle hat der Heilige *  V  weimal Innozenz VIII., während Lehmku! ſicher Inno⸗
5 VII meint, da EL die Provenit UuS dem 250  V.  ahre 1405 als Beweis
fu Angelu 637 chreibt Innozenz III die —7 Provenit F,
die er Innozenz VII. Tlaſſen hat Rodriguez erwähnt In ſeinen Guaestiones
„egulares 62 art. V zwei TIA 3u Gunſten der Ordensleute auf

Reiſen, nämlich Sixtus und Innozenz VIII Q5 etztere Dofument ſoll
ſich n compendio Ordinis Cistereii finden. Im ſelben Artikel erwähnt ann
eln Privileg Innozenz VII. für die Dominikaner auf elſen ſtehe Mn COU-

pendio Cistercii tit COnfessores e confessionale
In der Erklärung de Privilegs macht Rodriguez a Innozenz VII

vieder einen Innozenz III Auch Reiffenſtuel: Jus Call tom tit X.  2  5
S VIII. 26 erwähnt mi Berufung auf Rodriguez enfalls da Privileg
Innozenz VIII., wobei des Ttite qu 62 den Artikel zitiert
Suarez (tr III de oblig Relig Iib II CAD XVII chreibt Immo Etiam
szunt aliqua privilegia Pontificia, coneedentia religiosis, Ut Aum itineraverint
vel Uerint EX:tra Conventus dumtaxat, valeant confiteri quibuscumque
Sacerdotibus regularibus vel Saecularibus. Ita conceessit Sixtus Minoribus,
Ut refertur in lib Monumenta Ordinum; 6 Innocentius III Cisterciensibus,
Ut in Compendio refertur Man vergleiche dazu Rodriguez Re-
Spondeo dicendo, quod Sixtus concessit Praelatis éte da ndult te
bei Suarez). Ita habetur Mn Monumentis Ordinum, et IN compendio Ordinis
Cistereii ipsum refertur Ab Innocentio III fuisse COnCESSUIII Rodriguez
nennt einen Adreſſaten des Indultes Innozenz III

Vielleicht iſt ergänzen aus dem LIda Sixtus I den N die
Dominikaner gerichtet ſein läßt, das Wort idipsum refertur8Ordini
Praedicatorum. Zu der uſich des Suarez bezüglich de Privilegs Inno⸗
I VIIIL für die Ziſterzienſer bemerke ich folgendes: Ein derartiges Indult
ur den en der Ziſterzienſer beſteht nicht; denn un den allgemeinen
Ordensprivilegien findet S ſich nicht; ögl 0 Regula, Constit. et Privil. Ord
Cist. obn Henriquez, Antwerpiae, Moereti (Innozenz III 170 bis
204 da Inhaltsverzeichnis hat auch kein diesbezügliches Reſk oder
Privileg eines anderen Papſtes.) 3 Liber Privilegiorum Ord Cist Parisiis
— 1666 (anonym; Autor der amalige Generalabt Claudius Vauſſain); Privi
lèges de ordre de Citeaux de autorité du chapitre général, Paris,
Mariette 1713 Ferner wiſſen die Ordens

chriftſteller nichts von einem olchen
Privileg Innozenz III S0 chreibt Hilger Burghoff in ſeiner „Hlueidatio
Xemptionis 61 Jurisdietionis T＋d 18t., mn qua Summorum Pontifeum

Bullae, Cardinalium Declarationes, recentiorumque Docetorum sententiae Cirea
Cisterciensium Exemptionem 61 Jurisdietionem compendiosissime expOnhuntur.“
(Pragae, Goliasch 1654 und Waldſaſſen 1729) 163 „Dico G
Stercienses Solum ab Abbatibus Suis deputatis Confessariis (COnfiterf pOssunt.
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Ita statult Alex 111.5 II. „Hie tamen advertendum Es8t cConelusionem
procedere de poenitentibus Sive professis Sive hospitibus regularibus N
Monasterio existentibus, 10  — CTO de advenis, t luxta lieentiam
superiorum peréegrinantibus aut itinerantibus. HI ſi 1PS0, quod de
liceentia proficiscantur, cuicumque 1doneo regulari aut Saeculari cOonfiteri
possun absque licentia Eumque libere eligere possunt, nisi supéeriores aliter
ordinaverint, Ut docet Suare lib de relig. lib 16; ſodann 393
Dixi „nisi aliter 0rdinaverint“. Nam CUII 2 Cistereienses Sacerdotes itinerantur
de licentia sSuorum Abbatum, Ut Supériorum, putat Suare 1P80, quod
Mmens Sit superiorum, Ut ununs alteri COonfiteatur: Sed guia 1d OnerOsuUII est.
et favores ampliari possint, 0OI videtur Ad 10 obligari, 181 de mente 8
perioris EXPTessSe Onstet 1 394 „Quod autem Sibi invicem Confteri öpossint,

dictis, t COuHrmat IISIIS, t authoritas Pamburini tom 2  2. disp
II quod verum 886 Asserit Llamas CaD 5, 12 t 13, tS!

31 Itinerantes Sint unius Ordinis Ut Monasteri, 8Sive non D Uelle Burg
54⁴.hoffs iſt klar und deutlich „Suare ę- elbſt beruft ich keineswegs auf ein

Privileg Innozenz IIIL enſo ſtützt ſich Rafael Köndig: „Hlenchus
Privilegiorum Regularium ILAXIIMNe Cisterciensium, Coloniae Munatianae,
apud Phurnisios Fratres, 1729. 861 413 auf Suarez (r de relig.
lib CADP 17 und teilt auch eſſen nſi ohne von einem In
dulte Innozenz IIIL Ctwa  8 I wiſſen.

Suarez hat alſo inſofern unrecht, al ganz allgemein von den Ziſterzienſern ſpricht; möglich bare  “.9 Es, daß die Privilegien einer einzelnen Provin  5 oder Kongregation des Ziſterzienſerordens vor Augen gehabt hat; aber
dies cheint miu Qus folgenden Gründen ehr unwahrſcheinlich: a Die Privi-
legia Ord Cist In Regnis Castellae t Legionis Gallicae t Austriae ab
AnnO 1425—1616; die Privilegia Ord Cist n provinciis Usciae et Lom
bardiae Ab ann0 1497 bis 1613; die Privilegia Ord Cist Congreg.Fuliensis ab 1536 bis 1624 haben keine ur von elnem derartigenPrivileg. Kraft der cOommunicatio Privilegiorum Are dieſes Privileg Gemein—
gut de Ordens geworden, wa atſä

1 nicht der Fall iſt 22. —  2 Statuten
de  5 Ordens erwähnen gerade dort, vo man Ni heſten da Indult Innozenz

erwarten ſollte, dasſelbe nicht, vielmehr eine gegenteilige Verordnung
desſelben Papſte

8

＋ Die „Statuta Congregationis Cisteérciensis Ordinis DeI superi—
TGSIII Germaniam revisa Et COrrecta IN Capitulo Nationali Rottwilae celebrato
nuno0 1654 Praeside RMoO I. Illustrissimo Claudio Vaussain Abbate
Cistereiensi . totius Ordinis Capite et Generali“ haben als Vorlage die
Statuten 1626 (Caesareae Kaiſersheim) Uun. 1627 (Salemii alem),
iun welchen De cConfessione. Communione t exereitiis Spiri⸗talibus 8  8 prima: „Non promiscue S1bi invicem Sacerdotes Ut caeteri sacerdoti,
CUI voluerint, confiteantur, 8ed 118 tantum, Abbas Ad Confessariorum
Offieium probos 6t 1idoneos iudieaverit 8 Secunda: NOon liceat tiam DEeI.Sonis utriusque SERXU Ordinis Confiteri Saecularibus Ut alterius O0rdinis
Sacerdotibus sine Proprii Abbatis facultate, prou ab Ir nocentio 6
Alexandro t etiam 1 Ordinis nostri Constitutionibus brohibitum ES
Ct DPropter ineonvenientia mu  A. uae inde sequi possunt.“ Im Jahre 1654
erhielten dieſe Statuten noch den Zuſatz: „EXCipitur tamen Extremae
necessitatis, In —9u cuilibet Sacerdoti lieitum ESt cConfiteri, 277 6S“ Hun
o⁰ngtεονι Ftens 5½70rαs 77EαιμεμdαS NEE . COnyitendum Hbet (½r
Hato 657091 Seαιμιαν.“ (Dieſe Notizen über den Ziſterzienſerorden verdanke ich
der gütigen Mitteilung meines  — Freundes Thomas Abele Ord Cist.) We
halb ſteht hier nichts von dem vermeintlichen Privileg Innozenz VIII.2 Suarez
hat offenbar, vie andere, Innozenz I mit Innozenz VII verwechſelt un.
da Indult 1 die Ziſterzienſer gerichtet ſein aſſen, weil EL 1 CompendioIistere. gefunden haben will

Santi-Leitner (Praeleéctiones Juris canoniett lib III tit X 16.
dürfte wohl recht haben, EL ſagt, 4⁷ habe ein derartiges Privileg V  duno  —
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0 VIII nicht gefunden; dagegen können Vir ihm nicht zuſtimmen, venn —⁷
die Indulte Innozenz VII und Sixtus beanſtandet, weil ſie nicht finden
konnte; da ſie ich 3. bei Rodriguez, Confetti und anderen Autoren finden

12 —  —  0
10 Theol. III0O  — 11 lib 1 152
355 Compend. 60 II0O  — II 11b tr VI
15 Univ. theol 0  —

) Cursus Theol IIIO  — tr CMD 1I 6 125
De SAaCralmmn poenit. C 8 II 16

18 Summa 60. IDOT III 375
190 Instit. theol mor.“ vOI 790
20 de poenit. Sectio 6 67
— Moraltheologie Bd 2 —479— (deutſche Ausgabe).

Compend. 60 IIIO  — II II 1—  —

230 Compend. Priv. Regul. Cap art
20 Jos Can tO  3 tit 262

Quaestiones Regulares qu 6 art
27 Ef. Institutum Comp. priv. 125 Wenn ich Seite 59

Laeroix unter die Vertreter der Anſicht Regulares itinerantes debent 80eio
6onfiteri, gerechnet habe, E iſt dies richtig m Sinne des hl Alfon ich
glaube, ihn anders faſſen 5 müſſen.

280 Notandum est, 1doneum Sacerdotem PTO confessionibus religiosorum
audiendis reputari οπιεmbet Saeenrdotenn Sem phιεαεem non approbatum ab
Episcopo vel Praelatis, dummodo 0  — Sit SUSpensus aut EXcCOmmunieatus.

LINID Roncaglia an mir nicht ur Verfügung.
575 EEIII31 Cf. 188 de usu mod opin. Prob. Nun!I 1757 I LXXXIV=

(84 -88) v. Aertnys, theol mor. 7 tom II. 7. Marc, Instit. mor. tom II

9— Tracet II. de oblig Relig. lib I CD XVII
33 6² 56
0 Autoren, welche die Theſe aufſtellen Religiosi itinerantes 80cio

181 Praelatus licentiamidoneo debent 1 confiteri, V  Ne den uſa
Xtra Ordinem cConfitendi dederit, müſſen folgeri  19 dieſen Fall E löſen
HDebet peregrinus cConfiteri cCOnfessario ordinis, quia cCopiam Confessaru
N ordinis; während Suarez dem ern die Freiheit läßt, trotzdem die Beichte
außerhalb des Ordens 3u erlauben

32 Manchmal kann eine necessitas boder wenigſtens eine Utilitas vor
anden ſein, bei einem anderen Prieſter aAls dem S0cus itineris 5  u beichten;
man vergleiche das Wort des 0 Thomas Mult!i s8unt Adeo infirmi, quod
potius sine confessione morerentur, quam tali Sacerdoti confiterentur; unde
IIli. qui sunt nimis so0lliciti, Ut conscientias Subditorum Der cCOonfessionem
sciant, multis laqueum amnationis injiciunt, t Der COuSeꝗquens 811 ipsis.
Sent. 18t art. quaestiuncula Solut Ad

309 Manuale Praelatorum Regularium II au art VI cConel.
Er ſagt ganz allgemein: „Religiosi itinerantes de licentia Praelatorum,
86d 0II aliter. (ne possunt quibuscumque Confessariis Religiosis Sive 846E—
Alaribus confiteri.“ Praelati D  un Proprias OVES, Cul voluerint pastori,
Alias 1doneo committere, wenigſtens, wie aus ſeiner Abhandlung erſichtlich,
nach dem 118 Ounune.

90 Sumwma Quaest. Regul. CAD 27 ach em Prinzip:
„Qui habet Potestatem ordinariam. potest I1Ilam delegare alteri  * kann der
Prälat die E außerhalb de Ordens erlauben, auch venn eine COpi 60h—
fessarii propt io Ordine vorhanden iſt

235 ExXPOsitio Juris Pontifieii II Sectio 105 Praelati regulares possun
licentiam impertiri Suis subditis, Ut tam intra Claustra Extra claustra
degentes (Puta Occasione itineris, concionis haben dae etc.) Confiteantur cuilibet
Sacerdoti.
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80 Resolut. ILOT tr De dubiis Regul. Tes0OI. II‚ der Konſultor en
der Entſcheidung E RR vom Juni 1864 (Bizzarri: Oollectane2
D d hat Diana resol. 11 Ob erne Verwechſlung vorliegt eneinem römiſchen Zweier und arabiſchen Elfer? vergl Anm.

00 Cta Sedis 2— 677 haben da  8 Datum Juni 1861; ebenſoeinige Autoren.
GCI 41 1N CaD Regulae.

2—0 Approbiert von Alex III Ur die Pastoris (1690) R (Bull.Romanum 6d Mainardi) IX dist C&D IV 2

2.— Approbiert von Gregor XVI 60 II (Leodii C&DP XII
29 BRBomae CAD Di  16 alten Konſtitutionen (Romae

CAD IIIL 11 verboten die ei außerhalb 68 Ordens,ſie innerhalb desſelben möglich var Doch fonnte der Prior von dieſemVerbote dispenſieren: Super haec (Statuta) autem 1 Conventu 80 Prior dis-
pensandi UIII Fratribus hnabeat facultatem, CU]n 81¹ aliquando videbitur
expedire: praeter V 118 casibus, mn quibus dispensari aliqua CoOn-
sStitutio EXPTesse prohibet. (Prologus Const 3.0

45 ISt V. CD Cf Statuta Cong Oist PeT Superiorem Germaniam.revisa et COrrecta 13 Capitulo nationali Rottwilae celebrato 1654 praesideClaudio Vaussin, Abbate Cistereii. 18t VI
460 II. CAD III (EX nun0 1671)
47 CAD VI 5 (Romae 1906).
4 II CAD VII (ed Cf. Constit. Cartus. approb. ab

Innoc. 4 90 Injunctum d. 1688 III 448— II CAD VII
2—0 C&D II 17 (Romae 1905).
50) DA 119 (Einsiedl.
51

Orden
9— Studien Uun Mitteilungen Aaus em Benediktiner— un Ziſterzienſer906 36 Uota

II 00 CAD XX)
540 I8t. CAD MI. I (au em N&ꝗahre550 CAD Expositis et itinerantibus, licet 8S0cium haberent, indul—-

getur, Ut Confiteri possint Cuilibet Sacerdoti Saeculari veI regulari Ab epi0C1 Approbato. Noldins de sacramentis 360 nota Aus dieſemStatut geht nicht klar hervor, ob das Indult Geltung hat ſür den Fall,daß ern Socius gu Verfügung ſteht, oder überhaupt für alle Fälle, elbſtmehrere Beichtväter aus dem Orden zur Stelle baren.
86 Cp VII 314 OClaras Aquas570 II 17 (Romae 1909
980 Molitor: Religiosi Juris capita Selecta 195 Pius VI Pastoris

aetern!i uli 1783 CMD III 8
590 Constitutiones Ord Praedicatorum 101 (Parisiis 1886.)  260) Constit. Ord Serv. M. 61—63. (approb. —190
Einem anderen Gebrauch folgen B Constit. Ord Redempt. —M

de Mercede 542 (anno 1895). „EXtra COnventum VeTO, t Abicumquenostrorum cOonfessariorum cCopiam IIOII habueérint, COonfiteri poterunt extraneis
COnfessariis SUis respective Superioribus approbatis.“ Die engliſche Bene
diktinerkongregation hat folgende Beſtimmung: Iter agentibus liberum erit
COraNnl quovis Sacerdote doneo confiteri, 81 desit confessarius idoneus nostri
Ordinis. (Declarationes et Constitutiones Cong. Angliae deel 62) Vergldie alten Statuten der Trinitarier (Discalceat. Hispan. „ approbiertKlemens — N 1676 Inscrutabili VII 334 H C&D Regulae 53ebenſo Klemens XII Inter XIV. 253 n CD Regulaeogl noch: Compendium Privilegiorum Con
1726) 102 Confessores eligendi facultas.

2. Cleric. Regul Min. Le
919 198


