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Die Zweckurſache der Erhebung der menſchlichen
Natur 3zur Teilnahme an der göttlichen.

.  uvn VO Rybäk in Prag.
Mit der Beantwortung der Frage nach dem der

Erhebung Inſerer tur glauben wir einem Bedürfniſſe der heutigen
Richtung der wiſſenſchaftlichen orſchung entgegenzukommen, welche
ſich die Klarlegung der letzten Gründe ſo angelegen ſein äßt

Wenn ſerner un Unſerer heiligen katholiſchen Religion die über⸗
natürliche Ordnung oder Gnade eine große Rolle ſpielt, wer wollte
da das Intereſſe Iun Abrede ſtellen, das viu der Erkenntnis,
ott dieſe Ordnung eſchaffen, welchen Plan CEL dabei verfolgte, und

der Einſicht in die Erhabenheit dieſes göttlichen Planes haben
müſſen? QObet hoffen wir auch eine Lücke In der theologiſchen Literatur
auszufüllen, da, oweit wir un umgeſehen haben, bisher kein Theologe
dieſe Frage eigens einer genauen Unterſuchung Unterzogen hat Nicht
einmal der bekannte Ripalda un ſeinem großen Werke De
Cnte supernaturali behandelt ſie, obſchon CEL E ausführlic de CauS

Wateriali. fficiente gratiae habitualis handelt.
nd doch, wir wollen 8 noch einmal betonen, kann * nicht

ohne Intereſſe und ohne Bedeutung ſein, den Zweck der Erhebung
unſerer Natur zuu Teilnahme an der göttlichen ennen zu lernen,
da btr die Wichtigkeit der Erkenntnis des Zweckes mn der natürlichen
Ordnung nicht verkennen können. Das wollten wir als Einleitung

Unſerer Studie vorausſchicken.
2 Bevor tr an die Erörterung herantreten, wollen wir noch

bemerken, daß wir nicht ohne Icht, ſondern Qus wohlerwogenen
didaktiſchen Gründen von dem Zwecke der Erhebung Unſerer (atur
zur Teilnahme An der göttlichen und nicht von dem Zwecke „der
heiligmachenden Gnade“ prechen; denn da der Ausdruck „heiligmachende
Gnade“ Aus zwei Wörtern gebildet iſt, die, auch ſie richtig erklärt
werden, nicht das Weſen der Sache, wie animal rationale in
der Arbor Porphyriana, ſondern nur ihre allerdings notwendigen
Eigenſchaften angeben, gibt Anlaß einer unklaren Vorſtellung
von dem, was 9˙⁷ bedeuten ſoll Eine Iſtort

che Berechtigung hat dieſer
Ausdruck allerdings, aber (8 iſt viel wichtiger, daß man von der
Sache einen klaren Begriff hat, als daß man weiß, wie ſie oft
bezeichnet wird Dazu aber eignet ſich der Ausdruck „Erhebung zur
Teilnahme der göttlichen Natur“ viel beſſer als der Ausdruck
„heiligmachende Gnade“, dem Diu Ur In einer Anmerkung einen
Platz anweiſen würden. O viel ber die Wahl de Ausdruckes.



5532

Das Weſen der Erhebung unſerer tatur zur Teilnahme an
der göttlichen.

2 Wenn wir den Zweck dieſer Erhebung richtig beſtimmen ſolleniſt vor llem genauer feſtzuſtellen, worin dieſelbe beſteht; was A.)auf poſitive und auf negative eiſe geſchehen ſoll
a.) Es iſt owohl aus der heiligen Schrift als auch Aus den

heiligen Vätern nachweisbar, daß die menſchliche atur n irgendwelcher Weiſe zur göttlichen (atur erhoben wird Worin beſteht nun
dieſe Erhebung? Sollen ſii dieſe bloß im moraliſchen oder idealen,metaphoriſchen Sinne auffaſſen,! daß Dir nämlich Gott, dem Heilig⸗ſten, ähnlich werden? oder beſteht ſie bloß darin, daß wir zur An.
hauung Gottes irgendwie befähigt werden? Nein: da wir

2 Im vollen Sinne des ortes, alſo hyſiſch der göttlichenNatur teilhaftig werden „COnSortes divinae naturae“ und
in ähnlicher Weiſe, Dte der Sohn Gottes der menſchlichenNatur teilhaftig geworden iſt (Partieeps humanae naturae);wir mn wahrem Sinne Kinder Gottes werden, alſo nichtbloß mn der Weiſe adoptiert werden, Vie CS unter Menſchen der

all iſt, und
ecda wir Ur Zeugung Aus btt „Per genératione 3uKindern Gottes werden, was die Hervorbringung eines Weſens gleicheratur vorausſetzt.

Die Beweiſe hiefür Aus den Quellen der Offenbarungſind folgende:
V) der heilige Petrus chreibt n ſeinem II Briefe 1 4„Ber quem maxima V Pretlosa NObis Promissa donavit, ui PEI

naet fficiamini divinae COhsoOrtes naturae“. „durch welchen EL
die größten und kö  1  en Verheißungen geſchen hat, ſo daß ihrdadurch zur Teilnahme der göttlichen Natur gelanget“; „naturae“
5„An der Natur“, ſagt E alſo nicht bloß den Rechten.

Dieſes wird auch durch die heiligen Väter, die lateiniſchen und
beſonders die griechiſchen bekräftigt, und CS dürften wenige Dogmenauf ſo viele und ſo klare Stellen ſich ſtützen, wie die Lehre von
unſerer Vergöttlichung, rotzdem ſie mit der Zeit förmlich Qus dem
Bewußtſein des chriſtlichen Volkes geſchwunden 3u ſein ſcheint

Wir wollen hier einige klare Ausſprüche anführen, wobei wir
5 der ateini mit dem Kontext angeführten Stelle die Ueber
etzung der bedeutſamſten Worte hinzufügen.

O ſchreibt der heilige Auguſtinus (sermo 166; 38, 908 — 9)„Deus enim deum tE Vult facere: 1101I Natura Sicut St 1He. quelugenuit. Sed dono 8U0 6 adoptione: sicut him le PeIl humani⸗
tatem factus 681 Particeps mortalitatis tuae, 816 te Pel Cxalta

Vergl. Slavorum littérae theolog. V. V 1 Lhotzky. Die Teilnahmede  8 Begnadeten an Gottes Natur gemäß 2 Petr Wien
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tionem ACI partieipem immortalitati sSuae.“ 77 Gott nämlich
will dich zu einem ott machen.“

Der heilige Leo ruft In ſeiner rſten Rede de nativitate
Migne, atr lat 194) „Erkenne alſo, Chriſt, deine Würde
und da du der göttlichen Natur teilhaftig geworden biſt, ehre nicht
durch unwürdiges Benehmen 3u deiner alten Niedrigkeit zurück!“
Agnoscçe, Christiane. dignitatem Uam 61 divinae OT/S
factus naturae, NOU IN VGterem vilitatem degeneri COhversatione
redire. *

Voll 2—  .  iefe ſind die Worte des heiligen Maximus OOhf. (Ambi-⸗
3uoruul iber. M 91. 1088 „Quam videlicet Vitam aeternam
100 AEr inspirans, sanguinis rivuli hepate Huentes CON-
stituunt, Sed Deus OtuS 0118 participatus, t animae I modum
V COTPUS animae t DeI mediam animam 20 COrPUS factus, Sicut
novit 1PSe, ut quidem ineonversabilitatem accipiat, VCITO
immortalitatem, 6 Otus homo deificetur Per inhumanati Dei
gratiam deificantis; quidem homo AINenS SecCundum ani-
Ial t COTPUS Der naturam. t OtUuS factus Deus Secundum
ahimam t COTrDPUS Der gratiam, 61 COonvenientem Sibi DPeil Otum
Jivinam beatae IOriae charitatem, DOSt Juall nihil St 0 1-
telligendum lueidius aut excelsius.“ Das ewige Leben beſteht in
der Teilnahme ott „Man bleiht ganz enſ der Seele
und dem Leibe nach durch die QatuUr und wird ganz ott der Seele
Ind dem Leibe nach durch die Gnade.“ Der en wird
alſo vergöttli

Beſonders klar iſt die Ueberzeugung von unſerer Erhebung zur
Teilnahme der göttlichen Qatur in den Stellen ausgedrückt,
die heiligen Väter von unſerer Vergöttlichung auf die Gottheit des
iligen Geiſtes, durch welchen ſie bewirkt wird, ſchließe

Der heilige Gregorius von Nazianz ſchreibt: 181 enim
Spiritus adorandus IIOII est, quomodo deum Pei baptismum
tfecit (Mt 28, 1499% Si autem adorandus. annoOll cOolendus et
venerandus? 8¹1 venerandus, US UInum Uun!
naeret, AC VeTGS AuTrEa quaedam t Salutaris haecC 681 catena Et
Uidem Spiritu regenerationem habemus, regeneratione 1-
staurationem, ab instauratione COgnitionem dignitatis 1Ilius.
9u instaurati sSumus“. 36. 165, XXVIII.) „Wenn wir den
Heiligen ei nicht nbeten ollen, wie hat mich einem Gott
Uur die heilige Quſe gemacht? Und zwar Aus dem Geiſte habenir die Wiedergeburt, Erneuerung, aus der Erneuerung die Er
kenntnis der Würde deſſen von dem wir erneuert worden ſind.“
8¹ Spiritus Sanctus“. ſchreibt ferner 36. 352. XII), 5„0l
Est Deus, Deus prius efficiatur, ita demum II aequalem
suum, Deum Fficiat At nunc., ꝗuAE AEGC gratiae impostura est.vel potius, qui gratiam ribuunt. Quid mihi Derfectam
geneérationem invides ? Guid III CU  — Diritus tamquam Dei.

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift III 1912



I lum SIIII Teil Creatae domieilum kaceis “ Wenn der Heilige
Geiſt nicht iſt oll zuerſt zUum gemacht werden und
ſo erſt mache mich 3 ſeinesgleichen ott

U der Schrift des heiligen Baſilius Adversus Hunomium
lib III (M 665) leſen wir Hoe 9ul 1061 HEC deitatem
habitare nobis videtur credere, Ct8S! de Deo Joannes dieit
HX 306e SGIMmUS quod nobis St Spiritu guem nobis

30 III 24 61 Apostolus Néséitis, quod templum Deil
t Piritus Dei habitat 1 VObpis. Itaque 81 Deus NObis Del
piritum Ablitare dieitur manifesta Impletas 8t IDPSU
Spiritum dieere CGItatls éxSortem? NeS VeI'O PIUII fuerit
dicere Ut hominibus 11 61t 111 Spiritu CIbatem uae Darti-
Cipatione ACqUlsita Sit, honorari, IIOII natura 61 COmpetere.“

daß Wwie bei den Menſchen der Cl Uur infolge ſeiner
Vergöttlichung als ott geehrt wird, daß CEL CS aber bon Qatur —  —

nicht ſei

4⁴ nu noch entſchiedener ſagt der heilige Baſilius: „Per
hune (Spiritum) quilibe Sanétorumn deus 8t Diétum 680 SIIIIL

Deo 0 Ego dixi —¹¹ 6818 t HIii EHXCelSi
Deus deorum Sanctorum Sciliéet locutus St 6t Videbitul III
Sion 8 deorum sanétorum videlidet Necesse St autem
EUu  — ul diis eSt Ut 11 8int piritum divinum 6886 C
EX Deo 6886 Ut ESIIIII quod cremantibus CaunSa St CEUT cCrem

CUl10 Creimalls 6886 NEC 68 t quod SaneCtis G8t
SanCt! Sint 10 6ECES8S4TI0 SaneCtum St Ita EulN Jul dii
CanlSA 681 Ut d¹¹ 81 Deum 6886 8t 2 Es iſt aber
notwendig, daß der der für die Götter Urſache iſt daß ſie Ghtte
ſind der E göttlich und dus ott ſei

Aehnlich ru ſich der heilige Cyrillus Alex ſeinem Werke
Phesaurus 75 592 Gus Si Spiritus E08 IN quibus VSI“
Sat Ur Vvivifieat Et divinae naturae Darticipes effieit Deus Itaque 6841
I. EX divina ESSentia naturaliter PEI Hlium Creaturae Suppeditatu:
Eamgue reformat Nam Sicut DroprIUm uminis CSt
iIlluminare Ii NU IES UnIVETSUIII 1Hluminare N
umen 1ta Etlanl divini Piritus OPUS St 608 gul III SUS-

Cplunt deos Fficere eque 610 divinae naturae Darticipem
efféeere POsset 181 1PSE etlam divinge Essentlae 688E

„Aber der Heilige Geiſt önnte nicht jemanden der göttlichen Natur
teilhaftig machen, wenn EL nicht ſelbſt göttliche Qatur hätte.

n mn Bezug auf die Worte des heiligen Paulus (Rom
15) (1 602) emerkt „Sed qguld ge AaulO Aluen dicente
Non ENIIII aEcepistis Spiritum Servitutis Sed aCCepistis Diri-

Ateltum adoptionis Hliorum Dei. 1I 9u Clamamus 52
Liberat Itaque sServitute 608 quibus VersSatur 6089uE Iberos
t Hlios ffieit DTOPIIAE 8UuAE naturae Darticipes declarans Spiritus
Itaque SETVUS 1101I 68 1dCire0o eqgue Creatura Gui
alienus St natura Creatuürarum t SerVOTUIN divina essent!l2
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1t portef.“ „Alſo befreit (der Heilige Geiſt) von der Dienſtbarkeit
diejenigen, m denen EL wohnt (versatur) und macht ſie Freien
und 3u Kindern Gottes, indem EU ſie für teilhaftig ſeiner eigenen
Natur erklärt. Alſo iſt der Et nich Knecht und darum auch 80Geſchöpf

Später ſchreibt CE wiederum: „A itaque,
deifiéare POSSE 808, qui d1 011 SuUnt, numquid genitae t factae
natuüurae (Convenit? NON dixerim Guod 6him minus Est,
ad Ham SUblimitatem allU nequaquam evexerit. Recte IXISti
POrrO I1IIud qguogue Considerare, tuae 68t sapientiae. Si him
Creaturae participatio deifieare pOtest PEeIII Creatam, uomodo 101
tiam VCTUIII erit 1d. quod St COnvers0 ? Laedit 6nim Dotius
guam Iuvat TCEVCGTd Sed nunquamn Coneipietur Creatura leifiea
LUIII 10 801 Deo tribuendum esbt, qul Sanétorum ahimabus IM-
nittit SUuae Propriètatis AIII Der Spiritum Darticipationem, Der
quam etiam COnformes ACT naturali filio dii SeCundum Ipsum
t fſllii vOCati SuluS Dei.“

Hören Dtr die Väter ſich mn Die

ſer Weiſe äußern, E wird In
U l von unſeren auf der Scholaſtik aufgebauten theologiſchenStudien her enn nicht geringes Bedenken auftauchen: Wie kann ſichGott einem Geſchöpfe mitteilen und Vie kann dieſes die Teilnahme

ſeiner göttlichen Natur haben, die Natur Gottes ſeine
„Aseitas“ iſt, die doch unmöglich einem Geſchöpfe mitgeteilt werden
kann? Doch wir müſſen feſthalten, daß die Aseitas Ur inſofern als
Weſen Gottes bezeichnet wird, als ſie das erſte Glied mn unſeremegriffe bon ott iſt Hier handelt eS ſich aber Um den Inhalt der
göttlichen Natur oder die Fülle ſeines eins, und von dieſer önnen
wir n eher denken, daß ſie einem anderen Weſen mitgeteilt werden
kann, wo ſie dann allerdings ohne die Aseitas iſt

Doch vernehmen Uir noch einige jener Texte, welche eine
Gegenüberſtellung unſfCrer Vergöttlichung und der MenſchwerdungChriſti enthalten.

Was der heilige Thomas von Aquin (Lectio V 6810
Corporis Chriti) ſchreibt: „Unigenitus siquidem Dei Filius., 8uaE
divinitatis yvOlens 110 68  D participes., rAaturam nostram assumpsit,

0mines deos àceret factus homO da der eingeborene Gottes⸗
ſohn 0  2 daß wir ſeiner Gottheit teilhaftig eien, nahm CT unſereNatur ＋ auf daß Menſchen 3u Göttern mache, wurde EeLr Menſch“,iſt den heiligen Vätern Aus dem Munde geſprochen; der
heilige Cyprianus ſchreibt U-i ſeiner Schrift „Quod 0¹ dii
Int“ 11 Christi Prima nativitas „Hie Deus noster,16 Christus est, qui mediator duorum hominem induit, JuelnnDerducat 20 batrem quod homo est, 6886 Christus vOluit, u thomo POssit ES8SE. quod Christus St.“ „Was der Menſch iſt, wollte
Chriſtus ſein, damit auch der Menſch das ſein könne, was Chriſtus 4

36*
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In der Rede des heiligen Petrus Chryſol EXXII
404 eſen wir die wunderſchönen Orte „Hoc est, quod Davebam
dicere. 506 est, quod trepidabam Proferre, H E., quod neque
COelestium neque terrestrium iehat servitutis DrO-
priae (Onditio suspicari, (Oeli I terrae, Carnis t Dei repente
antum provenire COommereium, Ut Deus In hominem. homo
IN Deum. Dominus IN Servum, SErVUS Vorteretur VN iꝛum. fleretque
divinitatis t humanitatis ineffabili modo una t sempiterna
Cognatio. Et quidem Citatls ELSa 108 ignatio Anta est Ut
Scire nequeat, quid potissimum mirari debeat Creatura, utrum
quod Deus ad nostrall epOsul servitutem, quod 08 20
SuUACE divinitatis rapuit dignitatem.“ „Kein Geſchöpf ließ ſein igenes
Dienſtverhältnis aAhnen, daß zwiſchen dem Himmel und der Erde,
zwiſchen eiſch und ott auf einmal eine ſo Beziehung ein⸗
treten könne, daß ott Menſch der Gott, der Herr zum
Knechte, der Knecht zUum ohne werde nd daß zwiſchen Gottheit
und Menſchheit auf eine unſagbare Weiſe eine einheitliche und ewige
Verwandtſchaft zuſtande komme.“

Die Aeußerungen der griechiſchen Väter tehen auch in dieſer
Beziehung denen der lateiniſchen Ran Klarheit nicht

Dem heiligen Irenäus entnehmen wir folgende Stelle („Contra
haeres.“ III B.) Propter Hoe nim Verbum Dei OMoO!
t qui 1U8S Dei ESt. 1U8S honiinis factus est, Ut homo Commixtus
(οοαναα Cr Dei, I. adoptionem percipiens fHat 1IUsS Dei.“
„Darum nämlich iſt das Wort Gottes und der Sohn Gottes
Menſchenſohr geworden, damit der Menſch durch Anſchluß an das
Wort Gottes und die nnahme an Kindes Sohn Gottes werde.“

ber beſonders Ehrrei iſt die Darſtellung dieſer Wahrhei
beim heiligen Kirchenlehrer Athanaſius, deſſen Vertrautheit mit
der Lehre der heiligen Kirche von der göttlichen Natur niemand
zweifeln wird In ſeiner Schrift „De incarnatione t (COntra Arianos“
(M 206, 995 bis eſen wir „Ideirco enim 1US Dei. S
hominis factus est. Ut HIii hominis, h06 eSt Adae. filii Dei effi⸗-
(iantur. JQuod enim desuper atre Verbum modo ineffabili.
inexplicabili. incompréehensibili, t aeterne genitum est. iPSUm
V tempore inferius generatur Virgine Deipara Maria. Ut qui
inferius anten geniti fuerunt, desuper secundo gignerentur. E.

Deo Juemadmodum igitur 0 Servi Dei. fſilii Dei fact'!
II  5 8106 Dominus SerVvOrUI ProprII SerVI, ami. 1US
mortalis factus est, Ut HlMii Ami. qui mortales erant, Hlii Dei
fierent. IUuxta 618 potestatem 108 Dei CTI nde
Ortem gustat filius Dei propter Carnalem patrem SUuUnl, Ut
1lii hominis vitae Dei participes fficerentur propter Deum.,
Patrem SuuIII Secundum piritum. Ipse igitur 8Secundum naturam
(Ar οαν/ Ius Dei; 08 autem PEI gratiam (αο VVV)
Nam Deus 68t eius ater. Uti supra dixi, 8S6EC naturam, nostrum
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VOTO Der gratiam uapropter Verbum 6t Hlius Patris unitus
Carni, Cal'O factus est, HOmo Derfectus: Ut homines Spiritui uniti.
IIUS Piritus fficerentur. IpSe jgitur St Deus Carllenll gerens,
08 gnomines Spiritum ferentes.“ „Das Wort, das in unausſprech⸗
licher, unerklärlicher, unbegreiflicher Weiſe und von Ewigkeit her von
oben Aus dem Vater gezeugt worden iſt, dieſes ſelbe Wort wird In
der Zeit inten aus der jungfräulichen Gottesmutter Maria ezeugt,
damit jene, die vorher Unten ezeugt worden waren, En zweitesmal

oben ezeugt würden, nämlich Aus ott Deshalb hat ſich
da Wort und der Sohn des Vaters mit dem Fleiſche vereinigt, iſt
Fleiſch geworden, hat vollkommen die menſchliche Natur angenommen,
damit die Menſchen mit dem Geiſte vereinigt, ein Geiſt würden. Er
ſelbſt iſt alſo ott mit dem Fleiſche wir aber Menſchen mit dem
Geiſte.“

Ganz ähnlich Uhr den Gedanken der heilige Johannes Chryſoſtom
in Jatth hom II — Aus 55 Onge him difficilius est, quantum
20 umanum pertinet. Deum hominem fieri. II hominem Dei
6886 Cum igitur audis Filium Dei IUuN 6886 Davidis 6t Abrahae,
Qbitare IAaI desine, te flium dae IuM Dei uturum 6886E
Natus St enim Secundum Carneln. Ut nascereris Secundum Spiri-
tum, natus St muliere, Ut desineres 1U8S 6886 mulieris
deoque duplex generatio fuit, t duae Similis nostrae EssSet, 6

nostram exSUperaret. Htenim muliere nasdci nobis COI-

petit, NASCi autenl 10H sanguine, 1101 vOluntate VIrIi G
Carnis, Sed Spiritu Sancto, generationem —108 ExXSUuperantem

futuram praenuntiat, 9uae Spiritu NoObis (Concedenda rat.“
„Weit ſchwieriger iſt Es, menſchlich geſprochen, daß Ott Menſch
werde, aL daß der Menſch Sohn Gottes ſei Darum venn du b*
daß der Sohn Gottes Sohn Davids und Abrahams iſt, höre auf
3u zweifeln, daß du, ein Ohn Adams, Sohn Gottes ſein wirſt
Er iſt dem El  che nach geboren, auf daß du dem Geiſte nach geboren
werdeſt, CEL iſt geboren Qus einem Weibe, damit du aufhöreſt der
Ohn eines Weibes zu ſein.“

Zu b) Wir en Im zweiten Punkte unſere Gotteskindſchaft
ſür eine wahre Kindſchaft Im Gegenſatze zur bloßen Adoptivkindſchaft
erklärt. Dieſer Satz bedarf einer näheren Erklärung.

H  U gibt eine zweifache Kindſchaft eine natürliche und eine
Adoptivkindſchaft. Die natürliche wird durch die Mitteilung der atur
de Erzeugers an den Gezeugten begründet, Omi tritt das Kind

dem Vater.
UAr die natürliche Sohnſchaft un die gleiche Seinsordnung mit

Die Adoptivkindſchaft iſt enn durch die Mitteilung der Rechte
und Anſprüche (8 Adoptivvaters auf das Adoptivkind begründetes
Verhältnis; die Gleichheit der Natur bei dem adoptierten Sohne
und dem adoptierenden Vater wird ſchon vorausgeſetzt; mit anderen
Worten: Die Adoption iſt nur möglich innerhalb derſelben Seins  2
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ordnung. Der enſch kann unmöglich ein Weſen, das der Natur
nach einer höheren Ordnung angehört, adoptieren und ebenſowenigein Weſen das tiefer ſteht als Er weder einen Engel noch ein
Tier. Ein Weſen niederer Ordnung kann dann von einem Weſenöherer Ordnung adoptiert werden, wenn ſeine Natur in die höhereOrdnung eintritt

Wenn uns alſo ott als ſeine Kinder adoptiert, 0 mu EL
uns früher zur Teilnahme an ſeiner Natur erheben, damit wir In
die gleiche Ordnung mit ihm aufgenommen werden; Eer muß uUuns
3u ſeinen Kindern der Natur n machen. Mit anderen Worten
Unſere Kindſchaft kann nicht Adoptivkindſchaft ſein, ohne daß dabei
dem adoptierten Kinde die Natur des Adoptivvaters mitgeteilt wird;ſie iſt daher keine bloße Adoptivkindſchaft Im Sinne der unter den
Menſchen üblichen, ſondern enne ahre Kindſchaft, welche mit der
menſchlichen natürlichen Kindſchaft die Verleihung der gleichen Natur
gemein hat Vgl OWM 49 th III 23. 0 2.)Die eugniſſe der Heiligen Schrift und der Ueberlieferungfür dieſe Wahrheit laſſen Deutlichkeit n zu wünſchen übrig.macht darauf der heilige Johannes mit Nachdruckaufmerkſam mn ſeiner EP 25 „Sehet, welche Liebe uns der Vater
erwieſen hat, daß wir Kinder Gottes heißen nd ſind.“ Nicht ein
bloßer Titel wird n verliehen, ſondern die Sache ſeDer heilige Auguſtin ſagt mn der Erklärung des Pſalmes(Enarr. IN PS XLIX, II „Videte IN eOdem DSalmo, quibusdiéat Ego dixi. Gi estis, Et HIii Hxcelsi I enim
DOtéstatem fſilios Iei CTI 8¹ f111 Dei fkacti Sumius, t 111 ACCEI
Sumus.“ „Er gab uns die Fähigkeit, Kinder Gottes 3u werden.
Wenn tr Kinder Gottes geworden ſind, ind wir auch Götter e·worden.“ Offenbar, weil wir ohne Erhebung Unſerer Natur nichtadoptiert werden konnten.

Wir önnten nun hier einige Stellen von neuem anführen, die
tr ſchon oben angeführt haben. Schon, daß ſie vom wirklichen7070108 handeln (wie oben Irenäus Athanaſius, VO Chryſoſtomus)und nicht bloß von der Verleihung eines rechtlichen Verhältniſſes,kann uns genügen. Freilich wird der Sinn dieſes Wortes durch jeneZeugniſſe, welche wir ogleich zur Darlegung unſeres Punktesheranziehen wollen, m ganz außerordentlicher Weiſe beleuchtet. V  (Ur  *
haben Dir vorher noch 3u erklären, warum denn Unſere Kindſchaftun den Quellen der Offenbarung als Adoptivkindſchaft bezeichnetwird, enn ſie In der Tat viel mehr ſein ſollSie ird 0 genannt nit Rückſicht auf die natürliche Sohnaft Chriſti, alſo nich direkt vom Vergleiche mit der menſchlichenAdoption her Durch die natürliche Zeugung nämlich empfängt der
Sohn ſeine Er Natur ein Menſchenſohn die menſchliche Natur oder
die Menſchheit, der Gottesſohn die göttliche oder die Gottheit. Durchdie Zeugung aber, Urch welche Gott uns zeugt, empfangen wir nicht
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die erſte Natur, da vir ſchon eine haben, ſondern eine zweite Natur,
die göttliche, durch die Diu In die göttliche Ordnung erhoben werden
Darum kann man dieſe Mitteilung der Natur von ſeiten Gottes
nicht eine natürliche, ondern eine adoptive nennen Analog iſt eS
bei Chriſtus, wie der heilige Fulgentius (Ad Trasimundum 2.

—M 65. 0 ſchreibt „Christ! Drima nativitas Deo. seeunda
. homine: nostra prima homine. Secunda Deo IIle,
guο prima nativitate natura ON tuit. sSecunda nativitate
PEIL gratiam factus Est. Ut 08 quod Prima nativitate
fuimus. gratia secundae Sssemus.“ „Chriſti erſte Geburt iſt QAus
Gott, die zweite aus dem Menſchen; Unſere Er iſt Qus dem Menſchen,
die zweite QAus ott Er wurde das, was infolge der erſteneburt durch die Qatur nicht war, infolge der weiten Geburt durch
die Gnade, damit wir, was wir von der erſten Geburt her nicht7
U die Gnade der zweiten ſeien.“ (Cf. Aug Enarr 1IIN PS
ind 166 Athanaſius (4. C.

Wenn wir Im zweiten Punkte die Art unſerer Kindſchaft11 Erwägung gezogen haben, ſo wollen wir jetzt die Art ihrer Ent
ſehung betrachten.

Wir haben da die Behauptung aufgeſtellt: „Wir werden
Kindern Gottes durch Zeugung Aus Gott, Del generationem, was
die Hervorbringung eines Weſens gleicher Natur vorausſetzt.“Zeugung iſt die Entſtehung eines Lebenden von einem mit ihmverbundenen lebenden Urheber nd von gleicher atur (Origo Viventis

Vivente (COniunéto IN similitudinem naturae). Der Heilige ei
als Same Gottes des Vaters verbindet ſich mit un und bringt un
uns als Principium ffectivum eine Natur hervor, welche ſpegleich iſt mit der Qatur des Vaters.

Die Zeugung iſt das Merkmal, wodurch ſich die natürlicheRindſchaft der Adoptivkindſchaft Unterſcheidet und worin unſereKindſchaft als der Kinder Gottes mit Unſerer indſcha als der
Kinder von Menſchen übereinkommt. Durch die Zeugung entſteht Ver
wandtſchaft zwiſchen dem Gezeugten nd dem Erzeuger owie au
der übrigen Nachkommenſchaft des Erzeugers: Bei Menſchen iſt eS
Blutverwandtſchaft cConsanguinitas mn Bezug auf ott iſt eS
geiſtliche Verwandtſchaft cConspiritualitas. Dieſe Verwandtſchaftzwiſchen uns als Kindern Gottes und ott iſt inniger als unſereVerwandtſchaft mit dem irdiſchen Vater, wenigſtens inſofern als der
Heilige Cl der Same, der mn uns die göttliche Natur hervorbringt,ſich vom Vater nicht trennt und weil EL auch mit Uuns verbunden bleibt.

Es iſt nun wirklich eine ganz ausdrückliche Lehre der Schriftund der Väter, a
haftig werden. wir der göttlichen Natur durch Zeugung teil

Führen wir uns bor allem die direkten Zeugniſſe der Heiligenchrift vor Augen. m I. Briefe de heiligen Johannes (, 18) eſenwir: „Wir wiſſen daß jeder, der Qus ott eboren iſt, nicht ſündigt,
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ſondern die Geburt Qus ott bewahrt ihn“; ferner Iun demſelbenBriefe (3, 9) „Jeder, der aus ott geboren iſt, tut keine Sünde.“
nd nach dem Evangelium des heiligen Johannes (3 hat Tiſtusder Herr ſelbſt zu Nikodemus geſagt „Wahrlich, wahrlich, ſag ichdir, jemand nicht wiedergeboren wird Aus dem Waſſer und dem
Heiligen Geiſte, ſo kann CE mn das Rei Gottes nicht eingehen.“2) Außerdem wird unſere Wahrheit mehr mittelbar bezeugtUrch die Stellen der Heiligen von dem nicht etwa
metaphoriſch 3u nehmenden, ſondern iſchen Samen unſererWiedergeburt, nämlich vom Heiligen Geiſte die Rede iſt Solche Aus—

ſind Petrus E, „Liebet einander innig Qus aufrichtigemHerzen, die ihr wiedergeboren ſeid nicht AQus vergänglichem, ſondern
Aus unvergänglichem Samen durch das Wort des lebendigen Gottes,der In Ewigkeit bleibt“; und dann: Joannes 3, „Jeder, der
QAus ott geboren iſt, tut keine ünde, weil ſein Same in ihm bleibt.“
Hier ſpricht von Iſerer höheren Geburt, von der Geburt Qus
ott und darum auch von der göttlichen Zeugung. Daß Unter dem
Samen, von dem hier die J  nede ſt, der Heilige E verſtehen ſt,
geht Aus folgendem hervor: Dieſe Ausſprüche ſtehen mn innerer Be
ziehung 3u den Worten bei Johannes Im Evangelium (J, „Wennjemand nicht neugeboren wird, ſo kann ELr da Reich Gottes nicht
ſehen“, wie auch 3u den Worten: „Wenn jemand nicht wiedergeborenwird Aus dem Waſſer und dem Heiligen Geiſte, ſo kann CL nicht in
das Reich Gottes eingehen.“ Wie un dieſen Worten des Evangeliumseinn beſonderer Nachdruck auf der Wiedergeburt iegt, 0 wird un jenenAusſprüchen „der unvergängliche Same“, „der Same Gottes“ etont:
wird
und wie eS Im Evangelium El „Wenn jemand nicht neugeboren

Qus dem Heiligen Geiſte,“ El CS hier: „wiedergeborenAus unvergänglichem Samen, Qus Gottes Samen.“
Kornelius Lapide erklärt dieſen Samen In dreifacher WeiſeIm übertragenen, metaphoriſchen Sinne. Vergleiche Comment. 1 ED

etri. D 225. wie auch Omm 11 ED Oan III Daßaber eine dieſer Erklärungen die nächſte und objektiv geforderte, Qus
dem Kontext ſich ergebende Erklärung wäre, dafür bleibt EL den Be
weis natürli chuldig

Die Richtigkeit Unſerer Erklärung beſtätigt kein geringerer aU
der heilige Thomas von Ag., indem eL die Stelle 20 Rom 8,folgendermaßen erörtert ( —3— Parmae 1862. 79 „Secundo OI·
Siderandum est, guod IIli. dui Spiritu Dei aguntur, sunt Hlii Dei
EHt e St manifestum EX similitudine Hliorum carnalium. Jui Dei

Carnale Drocedentes generantur. Semen autem
Sspirituale Patre Procedens 681 piritus sanctus; t 1de0o Del 306

aliqui anomines 1 108 Dei generantur. OAU 3.„Der Qus dem Vater hervorgehende geiſtliche Same iſt der Heiligel und darum werden einige Menſchen ur dieſen Samen UKindern Gottes geboren. Joan 9, 9
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11 Sehen wir uns nun bei den Vätern U  . Vie ſich leſe
Lehre bei ihnen reflektiert. Der rer Aphraates chreibt (Dem
I 1 60 Graffin, 294) „In PTIOTE quidem generatione HasS-
CuntUl Spliritu animali praediti IU homine Creatur NMEC moritur
anquah 816U Scriptum 8t Factus St 0OMmo AnIINaIII U-
77 XA altera aptismi 860 regeneratione Spiritum Sanctum

1DSA divinitate reciplunt Iimmortalem Bei der erſten Geburt
ommen die Menſchen hervor mit mem ſeeliſchen Geiſte aber bei
der weiten das iſt bei der Wiedergeburt der heiligen Taufe
mpſfang ſie den unſterblichen Heiligen ei Aus der Gottheit ſelbſt

Ferner erklärt Macarius (Aegyptius ſeiner XX  — HOm
— 34⁴. 723 ᷣEX Spiritu Sancto TenasC! Oportet animam':
57  t angeli Sanctaeque Virtutes laetantur de AnNIIMMNA guaEe

Spiritu ata t. Piritus ffecta St Et uemadmodum
COTDUS absque AIILA mortuum St IIEC quid Peragere Vale 810
absque COelesti absque divino Spiritu mortua St 162110
IIIIINNA „Und alle Engel und heiligen Mächte freuen ſich ber die
(ele we  e vom Geiſte 10 und zUum Geiſte geworden f

nd Heiligen Geiſte als dem Samen der Gottheit un
I X ſo ſchön folgenden (Hom XXXVN . M 34 721 „Omnis
taque OT Ille t studium EIUS fuit. Ut generaret
1080, Sua IDPSIUS natUura 108 Spiritu. placide 2  8—9  US*  3—  V 66 quod supernitus nascerentuUr SuUA divinitate
Sieut Datres 18ti. 81 LoOn generan cContristantur, 6O0dem modo
Dominus lligens humanum Ut PI Oprlialn HSEνπα

100 4 7

—80⁰0 VSVVII. l 50% eοσννο 81 Jul VISTO
renuerint 20 huiusmodi generationem VSUITE t de ventre Diritus

ASGI SuMmINUIII Olorem TIiStUS Hul Dropter 608
388uS8S 68t. Dertuli Ut 608 8SEel Vare ( Und alle dieſe eine Arbeit

und Bemühung war dahin gerichtet daß C Aus ſich Aus ſeiner Natur
Kinder QAus dem Geiſte zeuge, da C5 ihm gefallen hatte, daß ſie von
oben Qus einer Gottheit würden. Und Dte die Väter, wenn
116 nicht zeugen, etrübt werden, ſo wollte der Herr M Liebe
zum Menſchengeſchlechte als ſeinem Ebenbilde ſie QAus dem gleichen
——  amen der Gottheit zeugen. Falls Aber Einige ich weigern, 3u olcher
Zeugung 3u kommen und QAus dem choß des göttlichen Geiſtes E⸗
horen U werden, empfindet Chriſtus, der für ſie gelitten, den größten
Schmerz

Aehnlich der heilige Athanaſius ber Unſere Wiedergeburt
Hus Gott, wie Vir ereits oben geſehen Aben

12 Aus der bisherigen Betrachtung dürfen ir ewiſſe Schluß⸗olgerungen tehen
UnſCrE Erhebung zur Teilnahme an der göttlichen (atur be teht

Weſentlich oder formell nicht
a In Ener bloßen Verähnlichung mit Gott, dem heiligſten und

vollkommenſten Weſen; das iſt als ob dadurch bloß heiliger und
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ſittlich vollkommener würden, E daß Dir ru im übertragenen, meta
phoriſchen Sinne „Kinder Gottes“ oder „Götter“ enannt würden,
etwa wie wir einen ſeiner Kraft oder ſeines Utes einen
Löwen“

Dieſe unſere Teilnahme an der göttlichen Natur iſt auch
nicht entt mit der Teilnahme der Fähigkeit, ott 3u ſchauen.

Denn wir haben 10 zur Genüge geſehen, daß wir UrGeburt Aus der göttlichen QAtur oder der Gottheit teilhaftig,
vergöttlicht werden, nd die göttliche Qtur iſt mit der göttlichen Er
kenntnis oder mit der Fähigkeit, ott 3u ſchauen, keineswegs eines
und dasſelbe, 1E auch die Teilnahme der menſchlichen atur
oder an der enſ

El und die Menſchwerdung nicht dasſelbe iſt
mit der Fähigkeit, menſchlich 3u erkennen, beziehungsweiſ mit deren
Erlangung nicht identifiziert werden kann. Die Natur ſteht 3u dieſer
Fähigkeit un dem Verhältniſſe einer (Oondieio Sine gua O*l; da el
da Erkenntnis⸗Vermögen ſetzt die Qtur notwendig bbraus Die
Menſchennatur hat eben ihre Fähigkeiten, aber die Fähigkeiten haben
nicht ihre Menſchennatur.

Dazu kommt noch, daß wir durch die Fähigkeit zur An
ſchauung Gottes al uns keine Verdienſte (de cCondigno) EeL
werben önnten. Vergleiche den II Teil dieſer Studie b)!

Wie ich auch Fachgelehrte ber die Sache auszudrücken
pflegen, dafür möge hier nUuLr ein eiſpie angeführt werden. Bei
Nieremberg-Scheeben, die Herrlichkeiten der göttlichen Gnade, Auflage,
Seite 46, eſen ir: „Darin ieg alſo die Teilnahme der gött⸗
lichen atur, die un durch die Gnade zuteil wird, daß unſere atu
eine der göttlichen eigentümliche Beſchaffenheit annimmt nd der
heit ſo ähnlich wird, daß man nach den heiligen Vätern mit Re X
agen kann, ſie ſei vergöttlicht oder gottförmig geworden.“
II Die Wirkungen unſerer Teilnahme der göttlichen Natur.

Von der Erklärung, worin die Teilnahme der göttlichenNatu beſteht, wollen wir ns nun zur Fe  ellung ihrer Wirkungen
wenden. Einige von denſelben beziehen ſich auf das diesſeitigeLeben, andere auf das ewige; teilweiſe jedo ſind wir der ewigen
Wirkungen ſchon hier auf Erden teilhaftig.

Die ewigen (himmliſchen) Wirkungen.
a Eine vorzügliche Wirkung unſerer Teilnahme NI der gött⸗lichen Qtur iſt gewi die Anſchauung Gottes. Daß dieſe 3u jenerin der Tat Im Verhältnis von Wirkung und Urſache ſteht, läßt ſich

Aus den Quellen der Offenbarung beweiſen Der heilige Johannesſchreibt Im Briefe 3, 2 „Geliebteſte, jetzt ſind wir Gottes Kinder;Aber CS iſt noch nicht offenbar, was wir ſein werden. Wir wi  —  en aber,
daß wir, 6 erſcheinen wird, ihm ähnlich ſein werden, denn wW  1  *
werden ihn en wie CL ſt 4⁰ Der Zuſammenhang zwiſchen dem 7  8
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iſt noch nicht offenbar“, 704 —59700  0 πνεοιιν und dem Vorher⸗
gehenden: „Jetzt ſind wir Kinder Gottes“ 757E& 80 ⁰⁰

=

500

8 beweiſt,
daß Unſere Kindſchaft wenigſtens die Grundlage für die AnſchauungGottes iſt; der Gegenſatz aber zwiſchen dem „Jetzt ſind wir Gottes
Kinder“ und dem „Es iſt noch nicht offenbar“ deutet d  . daß die
Jähigkeit eigentlich ſchon mn Uuns iſt dadurch, daß Dir Kinder Gottes
Ind Daß hier die ede iſt von der Anſchauung Gottes „von An
zeſicht 3u Angeſicht“, cheint hier nicht klar ausgedrückt zu ſein;Aber darüber Iu Dir ander unterrichtet: Im II. Briefe des heiligen
Paulus an die Kor 9, bis C „Feſten Vertrauens ſind
wir alſo immer, indem wir wiſſen daß wir Pilgrime entferntHerrn ſind, ſolange wir QWIN Leibe ſind, denn Im Glauben wandeln
Uir und nicht im Schauen. V, feſten Vertrauens ſind bir und haben
gute Luſt, vielmehr abweſend vom eihe und gegenwärtig bei dem
Herrn ſein

4⁰ Alſo der Erkenntnis durch den Glauben, 57 I em“,
wird die Erkenntnis „Der spéciem“., 57  14 810⁰α gegenübergeſtellt.
Dieſe Erkenntnis könnte en  eder unmittelbar ſein, immediata
νidentia, oder ſyllogiſtiſch, „PeL ratioéeinium“ oder ern Schauen der
bloß akzidentellen Dinge, QAus welchen man auf die Subſtanz des
Objektes ſchließen kann. Welche von dieſen dreien meint der heiligeApoſtel Uunter der Erkenntnis PeL Speciem?

Die unmittelbare Evidenz, die ſich nicht allein auf die ExiſtenzGottes, ondern auch auf eine Weſenheit bezieht, iſt nichts anderes
als Anſchauung; das Ogiſtiſche Erkennen kann dem Glauben nUuLr
inſofern gegenübergeſtellt werden, als ſich Unſere Zuſtimmung
zwingt, während der Glaube eine freie Zuſtimmung iſt Der heilige
baulus denkt aber Offenbar hier nicht Im mindeſten n den Unter  —
chied zwiſchen der notwendigen und freien Gewißheit Was endlichdie dritte Auffaſſung betrifft, nämlich die nur artielle Anſchauung,
könnte ſich dieſe en  C auf Chriſtum den Herrn als Menſchen oder
auf die Herrlichkeit Gottes eziehen; aber durch die Anſchauung der
Herrlichkeit Gottes wären wir noch nicht „bei dem Herrn ſelbſt en  —
wärtig“, worauf uns der heilige Apoſtel vertröſtet; und von dem
Anſchauen Chriſti des Herrn n ſeiner verklärten Geſtalt kann hierauch nicht die Rede ſein, denn die Seele Leibe etrennt, befaßt
ſi nicht mehr mit den Gegenſtänden E

unſerer ſinnlichen Erkenntnis,
welche eben für unſer Idi Daſein thren Zweck hat, Uuns die
Sinne die Erkenntnis von Vorgängen mn der materiellen atur ver
mitteln, ohne daß unſere darauf aufgebaute Vorſtellungswelt ein
treues Abbild der Wirklichkeit enannt werden könnte. (VergleicheFroebes, Stimmen QAus Maria⸗Laach 1907 1 L. Uphues, Eſendes Denkens, Seite 105.) So bleibt die unmittelbare Erkenntnis
Gottes und ſeiner Weſenheit oder die Anſchauung Gottes übrig, aufwelche allein ſich die Worte des beziehen können.

Ferner ſchreibt der heilige 0 mn ſeinem Briefe die
Römer 8, „Wenn aber Kinder 0  E ſo ſind ir auch Erben,
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nämlich Erben und Miterben Chriſti“, und im Verſe
„Denn die 6 vorhergeſehen hat, die hat 2 auch vorherbeſtimmt, dem
Bilde ſeines Sohnes gleichförmig werden, damit der Erſtgeborene
ſei Unter vielen Brüdern.“

Wir en alſo einmal Miterben Chriſti werden und ollen
ihm als ſeine Brüder gleichförmig werden. Nun iſt ES aber gewiß,
daß Chriſtus der Herr auch ſeiner menſchlichen Natur nach die be⸗
ſeligende Anſchauung Gottes hat; Omi werden auch wir dieſer eil
haftig werden eil wir Kinder Gottes ſind

Der heilige Auguſtin chreibt mn ſeiner Erklärung der Stelle
des heiligen Joannes (De videndo Deo CT 20 Paulinam epist.
CXLVII.. (ditio Maurina II., CaD „Non hoCe VOluit in-
telligi (8 apostolus). quod quidam PCOTUINL videbunt Deum, quidam
Vero 1101I videbunt, quibus Credentibus potestatem Hlios 106
fieri; (CUm 2d pertinet, quod dietum 681t. 1debimus 6Uu  —
SiéEuti Est“.“ „Nicht ſo der heilige Apoſtel verſtanden werden,
daß von denen, die ihn glauben, denen ein Anrecht gab, Kinde
Gottes werden, einige ott chauen werden, andere aber nicht, da
ſi der ru auf alle bezieht: Wir werden ihn en wie CEL

V Vergle0  iche auch Auguſtinus, Sermo — „Quia Hlii Dei

Aehnlich E der heilige Irenäus die Anſchauung Gottes als
eine Folge und Wirkung INſerer Gotteskindſchaft dar (Contra hae.

4, ＋. 1142): „Nune autem Dartem aliquam
Spiritu Ci³Us sumimus, a0 Derfectionem t Draeparationem ineOr-
ruptelae paulatim assuescentes Capere t Ortare Deum 8
191tur NunC pignus habentes, Clamamus: „Abba, Pater“, quid fiet
quando resurgentes, facie a0 faciem videbimus EUII. quando 0omnie
membra affluenter exSsUltationis hymnum protulerin S1 611
pignus Complectens hominem 1I semetipsum, aII facit dicere:
„Abba. Pater“, quid faciet Universa Piritus gratia, guae homi-⸗
nibus dabitur Deo? Similes 1108 C1 efficiet. t Derficiet Vvoluntate
Patris; fieiet enim hominem Secundum imaginem t similitu-⸗
dinem Dei.“ „Wenn Vir chon auf Grund des Aufgeldes rufen:
Abba Vater', was wird die geſamte Gnade des Geiſtes, die von
ott den enſchen gegeben werden wird, bewirken?“ Vergleiche auch
Gregor. M.. Ora lib 1 90; 76, 93:; Joannes Chrys., AGd
Pheodorum lapsum, 1 11 47, 292.4)

) une zweite Wirkung iſt die Fähigkeit 3u jener Liebe, welche
der intuitiven Erkenntnis Gottes entſpricht (eonfirmatio vOluntatis)

C) Aehnlich reſultiert eine dritte Wirkung: Di  16E Seligkeit.
Die Seligkeit objektiv genommen iſt nichts nderes als das

Ut, auf welches alle Willensakte, die Ete des Strebens und die
Akte des Genießens gerichtet ſind Formell eſteht ſie m dieſen Willens—

Siehe Kirſchkamp,. Gnade und Glorie, C&D VII., 51 bis 61



akten, ſoweit das Gut bereits genoſſen wird Denn die vollkommene
Seligkeit iſt noch nicht da, wo eS noch enn Streben gibt oder
das Erkennen des beſeligenden Gegenſtandes, ſondern dort,
den Gegenſtand oder das Gut nicht bloß als erreichbar erkennt,
ſondern man ihn zugleich genießt

Die Seligkeit und Freude iſt E größer, 16 mehr der be
ſeligende Gegenſtand geliebt wird; ſie iſt auch um ſo größer, 3e beſſe
man erkennt, wie Gott, Unſer höchſtes Gut, ſelig iſt

Wirkungen In dieſer Zeit.
a Unſere Erhebung zur Teilnahme der göttlichen YNeatur

ermöglicht uns vor allem die Sündenvergebung, o daß ohne jene keine
Sünde E  en wird Das wird Qus folgendem klar

ott der Herr konnte uns einfach die Sünden nachlaſſen oder
aber dazu eine gebührende Genugtuung ordern. Dieſes andere iſt
der Fall Die Genugtuung aber brachte für uns I1 dar und
n uns iſt Es, uns dieſelbe anzueignen und ihr teilzunehmen.
Dieſes aber iſt unmöglich ohne Verbindung mit Chriſtus, ohne An
gliederung ihn, das au des myſtiſchen Leibes, deſſen Glieder
wir ſind teſe Einverleibung jedoch kann nicht eſchehe ohne unſere
Erhebung Kindern Gottes oder zu dem, was Chriſtus iſt, geradeſo
Die man dadurch dem erſten dam einverleibt wird, daß
Menſch wird

Daß die erſte Nachlaſſung oder die Nachlaſſung der Erbſünde
mit den perſönlichen Sünden ohne dieſe Erhebung nicht erfolgen kann,
erhellt Aus den bekannten Worten: „Wenn jemand nicht wiedergeboren
wird QAus dem Waſſer und dem Heiligen Geiſte, ˙ kann mn das
Reich Gottes nicht eingehen“ (Ibann 3, 5 ie. Rede von. der
Taufe iſt, bei welcher eben dieſe Wiedergeburt QAus ott ſich vollzieht.

Die er Nachlaſſung te durch die Taufe; die folgende
durch das Bußſakrament oder auch durch die vollkommene Reue. Auch
daß dieſe Nachlaſſung nicht zuſtande kommt ohne Erhebung zur eil
nahme an der göttlichen atur, iſt uns poſitiv bezeugt. Denn nach
der Kirchenverſammlung von Trient SesS VI Call 27) ver
iert der Chriſt ſobald ETL In eine ſchwere Sünde fällt, den HeiligenGeiſt, das iſt jene herrliche Gabe, von der Chriſtus der Herr in dem
Gleichniſſe vom verlorenen Sohne redet, e ſagt „Geſchwinbringet ihm das beſte Kleid heraus“ (Lk 1 22); nd wie der ver
(orene Sohn geklagt hatte: „O bin nicht mehr wert dein Ohn zu
heißen“ (Lk 15, 21), ſo kann und ſoll jeder Sünder, der jene Gabe
berloren hat, klagen: V bin nicht mehr wert, Sohn Gottes, Sohndes himmliſchen Vaters 3u heißen.“ Wenn aber Buße tut, bekommt

wieder jene koſtbare Gabe, „das beſte Kleid“ und wird wiederum
enn Sohn Gottes mit allen Rechten.

Infolge dieſes engen Zuſammenhanges Unſerer Wiedergeburtmit der Sündenvergebung ird der an der Teilnahme an der
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göttlichen Natur Q- der Heiligen Schrift als Leben, der Stand der
Sünde aber als Tod bezeichnet. „Gott hat uns, die wir tot baren
Iin Sünden, mitbelebt M Chriſto.“ (Epbh 5

15 Unſere Erhebung zum Stande der Kinder Gottes ver
EI ferner Unſeren Werken 25 die Würde und die Verdienſtlichkeitfür d  C  8 ewige Leben, „meritum de Condigno“. Dieſe Lehre kütztſich au

＋ die Heilige Schrift auf die eugniſſe der heiligen Väter und
hat auch einen inneren Grund für ſich Unſere Aufgabe, teilzunehmen
an dem Erlöſungswerke.

Im Briefe des heiligen Paulus Qr die Römer (8 170 leſenwir, daß wir Tben Gottes und Miterben Chriſti ſind, welche Erb
nichts nderes iſt als das ewige Leben ber der heilige ApoſtelUhr als Bedingung I  à. „Wenn aber Kinder“, wozu wir eben durchdie Teilnahme an der göttlichen QAMtur erhoben werden. Folglichund ſofern wir mn dieſem tande ſind, wird un die Belohnung Ju⸗teil, ohne daß eS noch eines ſpeziellen Einfluſſes auf unſere Werke

bedürfte. 557  Cbus salutares rationem meriti simplieiter 1C˖t/ de
Condigno desumunt Statu gratlae sanctificantis, minime Vero

IPSA Substantia Operis.“ Schiffini, De div disp 3. 2. U. 145
, der heilige Apoſtel ſagt ausdrücklich: 4⁴ halte dafür, daß die
Leiden dieſer Zeit nicht vergleichen ind mit der zukünftigen Herr⸗lichkeit, die ns Offenbar werden wird (8, und die Leiden
ſind für doch die ſchwierigſten, alſo auch die beſten Werke Worin
kann alſo die zwiſchen den Werken und der Belohnung geforderteProportion beſtehen? Darin, daß wie die Belohnung ſo auch die
Werke der übernatürlichen Ordnung angehören, eben darum, weil
wir U Gotteskindern erhoben worden ſind (Cf. 680 V 225) Wenn
ſchon hienieden ein großer Unterſchied in Bezug auf die Würde und
die Verdienſtlichkeit beſteht zwiſchen den Werken eines einfachen Dieners,
mögen ſie noch ſo er ſein, und den Werken eines königlichenPrinzen, ſie auch noch o gering ſind, ⁰ können Dte uns leichtdenken, daß unſere rein menſchlichen Werke nämlich welche Außer dem
Stande unſerer indſcha verrichtet werden, von E

Unſeren göttlichenWerken, die wir nämlich als Kinder Gottes verrichten, weſentlich ver
ſchieden ſein müſſen

ber C5 kann jemand einwenden, daß der heilige Paulusausdrücklich ſagt (V 1—70 „Wenn Uir anders mit ihm leiden, damit
wir auch mit ihm verherrlicht werden“, und darin das Wort leiden
betonen. Jedoch kann man leſe Worte auch mn Unſerer Auffaſſung
ganz gut verſtehen, nämlich: „Wenn Chriſtus für ſein Erlöſungswerk,das CL nicht bloß durch ſein Leiden, ſondern auch durch einen jedenSchritt und jedes Wort verrichtet hatte, verherrlicht worden iſt, %•werden auch wir dieſer Verherrlichung teilhaftig werden, venn wir
mit ihm mitwirken werden, das —2— enn Dir Ut ihm ehen durch9

Unſere Erhebung zur Teilnahme der göttlichen Natur verbunden
ſein werden. Dieſe Erhebung ma eben Unſere Werke würdig und
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verdienſtlich So betonen Dir MN den Worten des0 mehr das
Wort „mit ihm“ als das Wort „leiden“

Daß 5  Ur Verdienſtlichkeit Inſerer Werke der Stand unſerer Eyr
hebung enügt kann auch Aus folgendem letzen Das Ver—
dienſt hat die Wirkung, daß (8 den Menſchen des Ewigen Lebens
vürdig macht Nun macht aber nu die Sünde deſſen unwürdig
Die Sünde aber wird ur die rhebung zur Gotteskindſchaft, da
iſt durch die Verbindung mit Chriſtus beſeitigt. HDarum können iii
mit Dionvsius Carthusianus (in 2, 2 2 20 sententiam
Durandi) agen „Dignitas AC Dretiositas meritoriae actionis St

gratlae gratum facientis quae 8 supernaturalis Simikh—
tudo vinae Ssentlae 6 rationalis (Creaturae 4uae
beI gratlam supernaturali COnstitüultur (( Die Würde und
der Wert verdienſtlichen andlung iſt von Ctte der heilig  25
machenden Gnade welche IN der übernatürlichen Aehnlichkeit mit der
göttlichen Weſenheit eſteht und von Seite des vernünftigen Ge
höpfes das durch die Gnade 3zUum übernatürlichen Sein erhoben

wird Vergleiche Ripalda De ente supernaturali tO 185
2 PAS 17 60 Paris 1870 AU De SDII 66 3

(M 44. 203)
Auch die Kirchenverſammlung von Trient erklärt SEeSS VI

16)Justificatis Mhil deesse 40 merendum „Daß ni den
Gerechtfertigten zum Verdienen 1 Ripalda, disp
Gratia iustifieans NECES8S 20 meritum.

Jene, welche behaupten, daß befondere und Gnade
3u verdienſtlichen Werken notwendig iſt, haben dafür keine ſtichhaltigen
Gründe. SOie können weder beweiſen, daß C5 entitativ über⸗
natürlichen bedürfte, amit die Handlung weſentlich höheren
Wert erhalte, noch auch, daß man die Gottes nur 3U 6
verdienſtlichen Werken notwendig nd nicht auch dazu, daß man
überhaupt nicht ſündige, alſo 3U den Werken, welche auch MnN jedem
anderen Stande eboten ind

Wenn die heiligen Väter oder Kirchenverfammlungen von der
Notwendigkeit der 3u eilſamen Werken 1 tande Unſerer eil
nahme der göttlichen Natur Pprechen, können Wwii darunter gunz
gut die verſtehen, deren bir bedürfen, überhaupt nicht
ſündigen, denn Lotzdem, daß Ii Gottes Kinder ind, haben ir die
Freiheit nicht verloren. Darum nennen auch die Kirchenverſammlungen
028 Wer  * ſelbſt und nicht bloß ſeine Uebernatürlichkeit Eln Geſchenk
Gottes, denn das Uebernatürliche dem Werke gibt Gott allen
Liſten Auch ungebeten, nicht aber die Gnade, überhaupt nicht zu
fündigen.

Es gibt aber andererſeits Ausfſprüche der heiligen Väter
ſowohl der griechifchen als auch des heiligen Auguſtinus und anderer
Lateiner, die Annahme beſonderen zur Uebernatür—
lichkeit der Werke en und deutlich abgewieſen ird Ausführlich
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handelt darüber Spaldäk, Nauka kato cirkve milosti, raha,
1907 Seite

Die ewigen Wirkungen, inſofern wir Derſolbenn hierauf Erden teilhaftig ſind
Wir haben außer den Nul für das Diesſeits beſtimmtenWirkungen unſerer übernatürlichen Erhebung auch chon hieniedenAnteil den ewigen.

a) Wir Aben zunächſt jedenfalls die Fähigkeit 3u den ewigenWirkungen, zum Schauen, zur Webe und zur Seligkeit, weil die Quelle
derſelben unſere rhebung iſt

Ferner, wir auch das Schauen nicht haben, ſo habeniii einen Erſatz dafür, den Glauben; dieſer zeig uns „durch einen
Spiegel rätſelhaft“ (1 Kor 13, J2) das, was wir dort klar von An
geſicht 3u Angeſicht chauen werden, und dadurch wirkt ELr auf UnſerenWillen und wirkt in uns auch eine übernatürliche Webe

Wenn aber jemand einwendet: „Der Glaube wirkt nicht anders
auf den Willen Als die natürliche Erkenntnis, darum kann UnſereLiebe nicht verſchieden ſein von der natürlichen“, antworten wir Auchwir davon abſehen, daß einen übernatürlichen Wert und
Verdienſtlichkeit hat, o erkennen wir auf natürliche Weiſe gar nicht,Wie ott barmherzig iſt, Vie Uuns 3u Kindern Gottes erhebt und
als liebt Darum wirkt die Erkenntnis ur den Glauben
nders auf Uuns als die natürliche Erkenntnis.

Wir Aben nicht bloß die Fähigkeit zur Liebe Im Jenſeits,ſondern wir haben ſie ereits ‚ACtu und ebenſo die Qus ihr hervorgehende Seligkeit. Der heilige Apoſtel chreibt Kor 13, 13)„Die Rebe hört nie auf, enn auch die Weisſagungen aufhören, wenn
die Sprachen ern Ende nehmen und die Wiſſenſchaft vergeht etztaber leiben Glaube, Hoffnung, Liebe, dieſe drei; aber das größteUnter dieſen iſt die Liebe.“ Alſo die Rebe bleibt, wenn auch der
Glaube und die Hoffnung der Anſchauung Gottes Platz macht; der
Unterſchied der jetzigen Webe dbvon der zukünftigen iſt allerdings der,daß die jetzige nicht unveränderlich iſt, da das Licht de Glaubens
nicht ſo wirkt wie das Licht der Glorie. Vergleiche Peſch rae
dogmat Seite 226, de beatitudine formali; amp, Gnade
und Glorie in threm inneren Zuſammenhange, CAD 93.01 95 bis 107

111 Die ellung der Teilnahme Aan der göttlichen Natur un
ihrer Wirkungen im ·dO intentionis.

Nachdem wir durch unſere Vorunterſuchungen alle Elemente,die bei der Löſung der Frage nach dem Zweck Unſerer rhebung zurTeilnahme der göttlichen Natur in Betracht kommen, genügendkennen elernt haben, können wir dieſe Frage näher ſo formulieren:
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ſt der Zweck Unſerer rhebung 3 Kindern Gottes
a dieſe unſere Gotteskindſchaft ſelbſt?
D) oder iſt * die Anſchauung Gottes?
C) oder iſt * unſere Liebe zu ihm al zu unſerem Vater?

oder die Seligkeit Im Himmel?
oder iſt * die Ermöglichung der Vergebung unſerer Sünden?
oder die übernatürliche Würde und Verdienſtlichkeit unſ

Werke 5
Stellen wir un zunächſt den Plan Gottes zuſammen, den

In jeder dieſer nnahmen verfolgt hätte.
a Die Erhebung unſerer Qtur onnte Iim ane Gottes

Der Zweck ſein in der ſogenannten kotiſtiſchen Hypotheſe, ——
eſonders auch Suarez einen mächtigen Patron gefunden hat

der gegenteiligen, omiſtiſchen Meinung önnten Dir nicht der
Natur Gottes teilhaftig ſein, venn die Erbſünde nicht vorangegangen
Dare. Wenn der erſte Menſch nicht geſündigt hätte 0 meinen die
Thomiſten wäre Chriſtus nicht Menſch geworden ind all die
Güter, die Uun die Menſchwerdung gebracht hat, haben wir dieſem
Zufalle 3u danken, und die Erbſünde iſt daher m ganz beſonderem
Sinne eine glückliche Schuld“ mennen

Nach den Skotiſten aber könnte Unſere rhebung zur Teilnahme
M ſeiner Natur der Zweck Gottes ſein, eil ſie von einem derartigen
zufa unabhängig gedacht wird. In der ſkotiſtiſchen Hypotheſe ſelbſt
tönnte un die Abſi , den Menſchen mit Gott 3u vereinigen, dem
Beſchluſſe der Menſchwerdung vorangehen (erinnern ir uns der oben
angeführten Väterſtellen) oder aber umgekehrt die Menſchwerdung
„der Zweck der öpfung  40 (Rupertu Puitiensis. II Matthaeum
(„ ſein, und Unſere Vergöttlichung nur etwa Sekundäres.

e ſkotiſtiſche Auffaſſung des Schöpfungsplanes geht nämli
——  —.  Qvon aus, daß der Menſch infolge einer Zuſammenſetzung Aus der
materiellen und der geiſtigen Seite der Schöpfung One Lat I——
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Iſt der Zweck unſerer Erhebung zu Kindern Gottes

a) dieſe unſere Gotteskindſchaft ſelbſt?

b) oder iſt es die Anſchauung Gottes?

e) oder iſt es unſere Liebe zu ihm al

s zu unſerem Vater?

d) oder die Seligkeit im Himmel?

e) oder iſt es die Ermöglichung der Vergebung unſerer Sünden?

) oder die übernatürliche Würde und Verdienſtlichkeit unſ

Werke?

2— 4

Stellen wir uns zunächſt den Plan Gottes zuſammen, den er

in jeder dieſer Annahmen verfolgt hätte.

19. a) Die Erhebung unſerer Natur konnte im Plane Gottes

der letzte Zweck ſein in der ſogenannten ſkotiſtiſchen Hypotheſe, welche

beſonders auch an Suarez einen mächtigen Patron gefunden hat.

dach der gegenteiligen, thomiſtiſchen Meinung könnten wir nicht der

Natur Gottes teilhaftig ſein, wenn die Erbſünde nicht vorangegangen

wäre. Wenn der erſte Menſch nicht geſündigt hätte — ſo meinen die

Thomiſten — wäre Chriſtus nicht Menſch geworden und all die

Hüter, die uns die Menſchwerdung gebracht hat, haben wir dieſem

Zufalle zu danken, und die Erbſünde iſt daher in ganz beſonderem

Sinne eine „glückliche Schuld“ zu nennen.

Nach den Skotiſten aber könnte unſere Erhebung zur Teilnahme

an ſeiner Natur der Zweck Gottes ſein, weil ſie von einem derartigen

Zufall unabhängig gedacht wird. In der ſkotiſtiſchen Hypotheſe ſelbſt

könnte nun die Abſicht, den Menſchen mit Gott zu vereinigen, dem

Beſchluſſe der Menſchwerdung vorangehen (erinnern wir uns der oben

angeführten Väterſtellen) oder aber umgekehrt die Menſchwerdung

der Zweck der Schöpfung“ (Rupertus Tuitiensis. In Matthaeum

4. 26) ſein, und unſere Vergöttlichung nur etwas Sekundäres.

Die ſkotiſtiſche Auffaſſung des Schöpfungsplanes geht nämlich

davon aus, daß der Menſch infolge ſeiner Zuſammenſetzung aus der

materiellen und der geiſtigen Seite der Schöpfung (Conc. Lat. IV.,

4. I) ein Verbindungsglied darſtellt, durch deſſen Vereinigung mit

Gott die ganze Schöpfung ihre Vollendung finde.

Was die von uns aufgezählten Wirkungen anbelangt, ſo wären

ſie in der Zweckordnung der Erhebung der Natur in unſerer erſten

Annahme untergeordnet: Dadurch, daß Gott den Menſchen zur Teil⸗

nahme an ſeiner Natur beſtimmt hat, ermöglichte er ihm auch die

Liebe und das Schauen und die Seligkeit; und wenn er ihm dieſe

Erhebung ſchon in der Prüfungszeit aus irgend einem Grunde oder

Anlaß gewährt hat, ſo bewirkte er, daß wir durch dieſelbe der Sünden⸗

vergebung und der Verdienſte teilhaftig werden.

b) Im Falle, daß die Anſchauung Gottes das letzte Ziel unſerer

Erhebung wäre, müſſen wir uns den Plan Gottes ſo denken: Da⸗

mit der Menſch Gott ſchauen könne, verſetzte ihn Gott in den über⸗

natürlichen Stand der Kindſchaft Gottes. Die Folge dieſer Anſchauung

wäre in jenem Leben die Liebe und im Diesſeits die Sündenvergebung

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. III. 1912.

37ein Verbindungsglied AL  8 durch deſſen Vereinigung mit
Gott die ganze Schöpfung ihre Vollendung unde

Was die von aufgezählten Wirkungen anbelangt, E baren——
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Iſt der Zweck unſerer Erhebung zu Kindern Gottes

a) dieſe unſere Gotteskindſchaft ſelbſt?

b) oder iſt es die Anſchauung Gottes?

e) oder iſt es unſere Liebe zu ihm al

s zu unſerem Vater?

d) oder die Seligkeit im Himmel?

e) oder iſt es die Ermöglichung der Vergebung unſerer Sünden?

) oder die übernatürliche Würde und Verdienſtlichkeit unſ

Werke?

2— 4

Stellen wir uns zunächſt den Plan Gottes zuſammen, den er

in jeder dieſer Annahmen verfolgt hätte.

19. a) Die Erhebung unſerer Natur konnte im Plane Gottes

der letzte Zweck ſein in der ſogenannten ſkotiſtiſchen Hypotheſe, welche

beſonders auch an Suarez einen mächtigen Patron gefunden hat.

dach der gegenteiligen, thomiſtiſchen Meinung könnten wir nicht der

Natur Gottes teilhaftig ſein, wenn die Erbſünde nicht vorangegangen

wäre. Wenn der erſte Menſch nicht geſündigt hätte — ſo meinen die

Thomiſten — wäre Chriſtus nicht Menſch geworden und all die

Hüter, die uns die Menſchwerdung gebracht hat, haben wir dieſem

Zufalle zu danken, und die Erbſünde iſt daher in ganz beſonderem

Sinne eine „glückliche Schuld“ zu nennen.

Nach den Skotiſten aber könnte unſere Erhebung zur Teilnahme

an ſeiner Natur der Zweck Gottes ſein, weil ſie von einem derartigen

Zufall unabhängig gedacht wird. In der ſkotiſtiſchen Hypotheſe ſelbſt

könnte nun die Abſicht, den Menſchen mit Gott zu vereinigen, dem

Beſchluſſe der Menſchwerdung vorangehen (erinnern wir uns der oben

angeführten Väterſtellen) oder aber umgekehrt die Menſchwerdung

der Zweck der Schöpfung“ (Rupertus Tuitiensis. In Matthaeum

4. 26) ſein, und unſere Vergöttlichung nur etwas Sekundäres.

Die ſkotiſtiſche Auffaſſung des Schöpfungsplanes geht nämlich

davon aus, daß der Menſch infolge ſeiner Zuſammenſetzung aus der

materiellen und der geiſtigen Seite der Schöpfung (Conc. Lat. IV.,

4. I) ein Verbindungsglied darſtellt, durch deſſen Vereinigung mit

Gott die ganze Schöpfung ihre Vollendung finde.

Was die von uns aufgezählten Wirkungen anbelangt, ſo wären

ſie in der Zweckordnung der Erhebung der Natur in unſerer erſten

Annahme untergeordnet: Dadurch, daß Gott den Menſchen zur Teil⸗

nahme an ſeiner Natur beſtimmt hat, ermöglichte er ihm auch die

Liebe und das Schauen und die Seligkeit; und wenn er ihm dieſe

Erhebung ſchon in der Prüfungszeit aus irgend einem Grunde oder

Anlaß gewährt hat, ſo bewirkte er, daß wir durch dieſelbe der Sünden⸗

vergebung und der Verdienſte teilhaftig werden.

b) Im Falle, daß die Anſchauung Gottes das letzte Ziel unſerer

Erhebung wäre, müſſen wir uns den Plan Gottes ſo denken: Da⸗

mit der Menſch Gott ſchauen könne, verſetzte ihn Gott in den über⸗

natürlichen Stand der Kindſchaft Gottes. Die Folge dieſer Anſchauung

wäre in jenem Leben die Liebe und im Diesſeits die Sündenvergebung

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. III. 1912.

37mn der Zweckordnung der Erhebung der Natur un unſerer rſten
Annahme untergeordnet: Dadurch, daß Gott den enſchen zur Teil
nahme aAn ſeiner Natur beſtimmt hat, ermöglichte C ihm auch die
Mebe und das Schauen und die Seligkeit; und C ihm dieſe
Erhebung ſchon in der Prüfungszeit Gus irgend einem Grunde oder
Anlaß gewährt hat, ſo bewirkte EE, daß wir durch dieſelbe der Sünden⸗—
vergebung und der Verdienſte teilhaftig werden.

Im Falle, daß die Anſchauung Gottes das Ziel X

unſerer
Erhebung wäre, müſſen wir uns den Plan Gottes ˙ denken: Da
mit der en Gott ſchauen könne, verſetzte ihn ott n den über⸗
natürlichen Stand der indſcha Gottes Die olge dieſer Anſchauung
wäre In jenem Leben die Siebe und Im Diesſeits die Sündenvergebung

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1III. 37
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und die Verdienſtlichkeit unſerer Werke Dieſe Annahme kann lunr
von Seiten der Thomiſten aufgeſtellt werden; für die Skotiſten iſt
ſie nicht annehmbar; dieſe nämlich behaupten, der Verſtand ſei für
den en da, könne alſo nicht elbſt Uunmittelbar mit dem Ziele Iun
Beziehung ſtehen

20. Wenn die übernatürliche Liebe der Zweck iſt, uns
ott zur Gemeinſcha der Qtur erhob, ſo iſt Im Plane Gottes die
Anſchauung Gottes nur die Bedingung 3u dieſem Ziele nd die Selig⸗
keit ſeine Folge Der Macht der Sündenvergebung und der Verdienſt⸗—
lichkeit unſerer Werke kann dann Ur eine zufällige oder ſekundäre
Stelle Im Plane angewieſen werden. Dieſe Annahme iſt wieder nur
mit der Meinung des Skotus vereinbar, aber nicht mit der der
Thomiſten, 2 der Anſchauung Gottes eine höhere Bedeutung
beilegen.

Wenn die übernatürliche Seligkeit nicht bloß die Folge der
übernatürlichen Rebe und der Anſchauung Gottes, Ondern das ber⸗
geordnete Ziel iſt, wo ott dem Menſchen durch ſeine Erhebung
zur Teilnahme an ſeiner atur die übernatürlichen Werke der Er
kenntnis und die ebe ermöglichen, auf daß elig werde.

e) die Sündenvergebung der formelle Zweck ſein, warun
wir 3 Kindern Gottes aufgenommen wurden, ſo Aren natürlich
die übrigen Wirkungen Nur als zufällig 3u betrachten. Die Skotiſten
können ſich natürlich mit dieſer Annahme nicht befreunden, da 10 nach
ihnen auch ohne die Erbſünde das Wort Menſch geworden wäre

0 Wa endlich die Möglichkeit anbelangt, daß die Würde und
Verdienſtlichkeit Unſerer Werke das Ziel Unſerer Teilnahme Gottes
Natur väre, o iſt ſie wohl nur der Vollſtändigkeit 3U CU

wähnen. Denn C5 waäre gewiß ſonderbar, venn ott zuerſt beab
ſichtigt haben 0  C, daß der Menſ imſtande ſei, ſich durch eine
Werke die übernatürliche Seligkeit verdienen, und dann erſt, daß

ſelig werde teſe Annahme widerſpricht natürlich auch der ſko
tiſtiſchen Anſicht, daß ott Unſere Natur erhoben hätte, wenn
keine Werke nötig hätte, um uns die übernatürliche Seligkeit zu
verdienen.

2 Welche von dieſen Annahmen hat die meiſte Wahrſcheinlich—keit für ſich?
Wir önnen vor allem nicht zugeben, daß ott unſere Gottes⸗—

kindſcha von Akzidentellem, Zufälligem abhängig gemacht
hätte, von der Erbſünde, ſo daß die ganze übernatürliche Ordnung

Zufälliges Are Mit Recht ſagt Scheeben (Ha der
liſchen Dogmatik 173, 972 und 174, 992) ＋7

atur und
Gnade ilden zuſammen en organiſches Ganze, eine Geſamtnatur als
Ausdruck der Geſamtidee des ers, nämlich der Idee von ſeinem
natürlichen Gleichbild.“ Darum ſtimmen wir vollſtändig bei,

Michelis (Plato mordeus. 1863, 100) ſchreibt: „In der Wirk—
lichkeit iſt das Uebernatürliche nicht zufällig Natür
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lichen Hinzutretendes, ſondern Im Gegenteil das Uebernatürliche iſt
der Grund für da Natürliche, inwiefern Im Schöpfer die Idee iſt,
nach der 2917 und inwiefern dieſe Idee zugleich das Ziel iſt,
wozu CETL hafft, müßte man annehmen, daß dieſe Idee erſt
Schlu Vie zufällig ſich hingeſtellt hätte. Das Natürliche, das iſt das,
was ott u die öpfung hineingelegt hat, muß alſo mn ott wieder
zufgenommen werden, nicht daß * vernichtet wäre, ondern mittels
der engſten übernatürlichen Verbindung mit ott zur Verherrlichung
emporgehoben.

Wenn die Engel, einer von vielen heiligen Vätern vertretenen
Anſi gemäß, zur göttlichen Qatur erhoben werden ſollten, ſei S
mit Rückſicht auf den Gottmenſchen (wie die heiligen Väter gewöhnlich
annehmen) oder ohne ſie, kann doch ſteſe ihre Erhebung nicht von
der Sünde Adams abhängig gedacht werden. Die Sündenvergebung
kann übrigens ſchon darum nicht als der Zweck Unſerer Erhebung
gedacht werden, weil zur Nachlaſſung der Sünden die Teilnahme
der göttlichen (atur ſich nicht notwendig iſt Aber, wird maß
vielleicht einwenden, ſie iſt notwendig wenigſtens mn dem Falle, dan
Gott eine Genugtuung für die Sünde ordert. Aber, varum iſt dann
die Einverleibung, die Ufnahme un den myſtiſchen Leib Chriſti not⸗
wendig? Die Antwort lautet Weil ott will, daß wir mit ihm ver
bunden der Erlöſung der Welt mitwirken.

Ebenſowenig kann aber die Würde und Verdienſtlichkeit unſerer
Werke nd für ſich der e Zweck unſerer rhebung ſein. Die
Verdienſtlichkeit als hat ni in ſich, ſie als Zweck
angeſtrebt werden Denn man kann ſich ganz gut denken, daß
Gott uns ohne jede Verdienſt einne Gaben erteilen konnte. Und da
das Geſchöpf einmal Aus ſich keine übernatürlichen Werke zuſtande
bringen kann, o kann ott an und für ſich ke  un Intereſſe daran
haben, eS ihm durch übernatürliche Mittel zu ermöglichen, rein damit
dieſe Werke verdienſtlich eten und * 0 die Seligkeit als Lohn emp⸗
fangen könne.

Und die Verdienſtlichkeit n Bezug auf andere Wirkungen
Unſerer Erhebung zur Kindſchaft Gottes der Zweck äre, dann müßte
der eigentliche Zweck von lledem ſein, dem Menſchen Unter ſeinerMitwirkung ein Ut ermöglichen, das dann, weil verſchieden von
den genannten übrigen Wirkungen, die eben als bloße Mittel oder
Folgen aufgefaßt werden, ke  un übernatürliches ſein könnte

Die Würde wird allgemein nUUL als enn Mittel 3ur Verdienſt⸗
lichkeit, alſo nicht als Zweck aufgefaßt

Somit entfallen zwei der aufgeſtellten Annahmen, nämlich die
Unter und

Wir gehen nun auch daran, die Unter behandelte Annahme
Auszuſchließen, indem wir mit Skotus behaupten, daß die Erkenntnis
für den Willen da iſt und nicht umgekehrt.
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21 Daß der Wille und die Liebe eine vollkommenere nd vor
züglichere Fähigkeit und Tätigkeit der Seele ſind als der Verſtand
und die Erkenntnis, halten außer Skotus auch noch viele andere
große Scholaſtiker eſt Wir Alexander Halensis
IMeim Art. 3 D., 80, Mmeimn 20 9 92. IIIEIL

Crtus Magnus, In dist 2. 1  7 Richardus. In 4..
LIX 4.5 6; Henrieus AII 0 g9u 4 Oecam

II dist. .. 2.5 Maior. In 4, 49. 5 Aegidius.0
Ult. 2d 1—8 Hugo Viet., Super Angel Hierarchia CD und andere.

Die Beweiſe für unſere Anſicht, daß der Verſtand dem Willer
untergeordnet iſt, entnehmen Vir dem Skotus ſelbſt Er argumentiert
(In sent iSt XLIX. Qu IV., 25 PA 97 „Voluntas
DOtest VE SuUIII actum, Sieut intelleetus intelligit Sunn actUm
aut ELSO VUlt SuuII Ve propter intelligere aut ONnVSTL.  0 aut
neutrum Propter alterum. et IO0dUor de VG ordinato; 10n primum,
quia SeC Anselmum lib 2. Cur Deus homo, CD Ordo Del
VSTSUUS velle alnhare. Ut intelligeret; HeEC tertium. quia N
ordinatis Per 8e 20 eundem nmnem 68t tiam aliquis 0rdo inter
Se. tamquam a0 Nemn Sub fine: 6180 secundum. 6t 106 vUIt
Anselmus. Ubi prius.“ „Der Wille ſtrebt nach ſeinem Akte ebenſo,
Dte der Verſtand nach dem einigen: Nun aber will entweder der
Wille ſeinen Akt (das Wollen) der Erkenntnis halber daß der Ver⸗
an erkenne) oder will, daß der Verſtand erkenne des Willen
halber, oder will keines von beiden. Mit anderen orten: Der
Wille vill bei ebrdnetem Streben ſeinen Akt entweder E
daß der Akt des Verſtandes ſich auf ihn als Vollkommeneres
bezieht oder umgekehrt oder will ſeinen ohne eine Beziehung,
E daß weder der Akt des Willens dem Akte des Verſtandes noch
der Akt des Verſtandes dem Akte des Willens untergeordnet iſtEs iſt aber unmöglich, daß der Wille wolle und liebe 5Zwecke der Erkenntnis, denn das 1e Vie Anſelmus ſagt, die
rdnung umkehren.

u das dritte Glied der Disjunktion kann nicht
nehmen, da bei den Dingen, die auf das gleiche Ziel hingeordnet
ind, immer eine Ordnung iſt, durch welche eines dem anderen Uunter
geordne iſt 8 gilt alſo das zweite Glied der Disjunktion, daß
nämlich der Wille die Erkenntnis will, damit wollen nd ſehen
kann. Auf dieſen Beweis lg dann die Widerlegung der Gründe
des heiligen Thomas.

22 Gegen den Beweis des Skotus wurden allerdings von venr
ſchiedenen Seiten Einwendungen

a Cajetanus ſagt, daß ſich der Willensakt zur AnſchauungGottes verhält. wie einem vollkommeneren Akte und ſeinem Ziele,
da die Anſchauung Gottes nicht „Per ACeidens“ iſt, nicht eine Neben—
ſache für den Akt der Aebe Der Wille erreicht nach ihm ſein Objekt
nicht unmittelbar, ondern UL die Erkenntnis, daß die Anſchauung
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der Grund iſt für die Seligkeit des Willens Sie iſtObieéectum gu
Ott Obiectum 9u⁰

Dagegen kann ſchon das geltend machen, daß Cajetanus
—  2  9u art. ſelbſt lehrt, daß die Anſchauung Gottes nur

Zedingung, (COnditio für den Akt der Liebe und Freun IM
Himmel iſt und nicht Beſtandteil derſelben 1eCtum wie auch ſelbſt
— ſagt ber direkt iſt dagegen 3u bemerken daß der

unmittelbar Gegenſtand haben kann ſo daß dazu
Al 4110 formalis qua“ (Beweggrund) on nichts 1 hat als
die Ute Gottes die an und für ſich [ur ihn erſtrebbar, VOlibilis
11 omit ſtrebt der Wille nach ott nicht allein QAus dem Grunde
00 nan ott 2 und eben darum iſt die Anſchauung auch nicht
bieetum 101 male Denn wie ott und für ſich für den
zerſtand ſowohl das Motiv als auch das Ziel iſt ſo iſt CELU eS auch

[UL den Willen inwiefern CET nämlich das höchſte Ut und das Ziel iſt
Der Beweis dafür iſt Die VIS1IO ware darum der formelle

Beweggrund zul Gottesliebe eil ſie Eern Akt iſt der dem Willen
und enner jebe E vorausgeht daß dieſer ſeinen Gegenſtand Ue
anders anſtreben kann als mittels des Verſtandesaktes als das Obiec-
tum Aber wenn Diu das annähmen ˙ ware C5 nicht möglich,
OaB der Wille die Tugend liebe um der Tugend ſe willen oder
B Eer dem Ge etze folge weil CS Geſetz iſt ondern EL müßte die
dugend lieben inſoſern die durch den erſtan erkannt wird Man

ann aber doch nicht agen daß ch gut wird gerade
durch, daß en Akt des Verſtandes eS erkennt

Zum Willensakte genügt ferner die irekte Erkenntnis der An
enheit eines Gegenſtandes Dieſe Erkenntnis aber 4 ſich weder

II Verſtande noch dem llen dar und zwar weder direkt noch
lel denn C8 iſt nicht das ild der Erkenntnis ondern das ild

1688 erkannten und auf den Willen durch ſein elgenes Verhältnis
Inwirkenden Gegenſtandes Es kann alſo die Erkenntnis als
nicht der ſormelle Grund eine Willensaktes ſein ondern der erkannte
egen an beziehungsweiſe eine erkannte Gutheit und Angemeſſenheit

Un wenn agen wo daß die Anſchauung nicht als
ſondern als das Bild des Gegenſtandes der ormelle Grund des

Wil ensaktes iſt alſo doch als Erkenntnis ſo ware CS wieder
CIWwWaS was auf den Willen anſtatt ſeine Eigenen Gegenſtandes an
tatt der Angemeſſenheit esſelben einwirken würde und eS ware da  S
CTI  5 Geſchaffenes, VaS uns das Vermögen vermitteln 0  E, Gott
U lieben nicht ſeiner Eergenen Gutheit wegen, ondern vermittels etwas
Geſchaffenen, durch welches erſt unſer Ut würde

Wir müſſen nun auch auf die Einwendungen eines der
angeſehenſten ſpäteren Scholaſtiker eingehen, die des Vasquez 14
Prima SeCundae divi Omae t. III III art III disp 141.
CaP 95 1—  5 „Respondeo, 0OIU Omnne u 20 quod An
Ordinatur. praestantius 6886 quod ordinatur. Etiamsi suapte
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natura 20 ordinatur. namque natura 6t substantia 0rdinatur
20 SuaS OpPérationes t amMmen Opérationes NOl Sunt praestantiores
substantia IPSàA. Hx vOluntate enim opéerantis interdum absque
U1 inordinatione aliquis refertur ad 1d. gu⁰ minus perfectum
681. Deus enim voOluntate SU o0rdinavit t 661 inarnationem
Hläii SUl alutem hominum, CU AINen IDSA InCarnatio
Mmu praestantior Sit hominum Salute.“ Er bringt kurz folgendes
vor 77  8 iſt nicht abzuſehen, varum der Verſtand nicht vollkommener
ſein könnte als der Wille die Visio Dei vollkommener aL „AIIIOI
et ruitio Dei“), Er auf dieſen hingeordnet iſt Die Subſtanz

iſt für die kte da, auf ſie hingeordnet; und doch ſind die
Akte nicht vollkommener als ſie Die Menſchwerdung hat auch ihre
Beſtimmung für das Heil der Menſchen und doch iſt ſie vollkom—
mener als dieſes. Daraus iſt erſichtlich Vasquez fort
daß unterſcheiden muß zwiſchen der Hinordnung, die vom gött
en Willen ausgeht, und der Hinordnung, welche vom menſchlichen
en ausgeht. Im erſten Falle kann man von einer Unterordnung
eines Aktes des Verſtandes) Unter den anderen (des illens nicht
reden, da beide einzig auf ott als ihr Ziel hingeordnet ind Denn
Im Verhältnis 3zUum göttlichen illen hat alles Geſchaffene die
Geltung eines Mittels, die unerſchaffene üte allein iſt da das iel
Im anderen Falle folgt Aus dem Beweiſe des Skotus nichts. Denn
wer die Anſchauung als ein Gut für vollkommener hält, kann ſie
nicht wollen und ieben Als ittel zur iebe; venn aber jemand
meint, die Liebe ſei vollkommener, ſo muß 6 reilich die Anſchauung
als ein Mittel 3u dieſer wollen Geordnet aber liebt, wer die An
chauung nicht ſeinetwegen will, ondern Uum des Geliebten willen,
ſie alſo der Freundſchaftsliebe unterordnet

Die Anſchauung alſo verhält ſich zur Liebe natürlich als Urſache
zur Wirkung, aber daraus 0lg nicht, daß die Liebe und für ſich
vollkommener wäre

2⁴ Gegen dieſe Beweisführung Vasquez müſſen Pir eſt
halten, daß ES ſich eben Um das Verhältnis der Vollkommenheit Unter
den Dingen ſe handelt, von denen das eine als das unvollkommenere
auf das andere vollkommenere hingeordnet iſt, wie alle ein ſo
Verhältnis zwiſchen dem kte der VIS10 und ruitio˖ und Uunter den
verſchiedenen Arten der Weſen anerkennen. Beſonders aber, wo CS
ſich da Erreichen eines Zweckes handelt, iſt die Frage klar, welcher
von eiden Akten der vollkommenere iſt, ob die Anſchauung oder die
iebe, und bei welchem ott ſich mehr dem Geſchöpfe mitteilt, was
die Vollkommenheit anbelangt. Und erkennen denn alle einſtimmig
V  7 daß en  (der der enu Gottes auf die Anſchauung Gottes als
die vollkommenere hingeordnet iſt oder umgekehrt.

Es handelt ſich hier nicht die Hinordnung des einen auf
das andere, inwiefern das eine das andere vervollkommnet, indem
dieſes von jenem Sein oder Vollkommenheit des eins erhält, wie
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die Menſchwerdung (inearnatio) auf die Erlöſung hingeordne
iſt, ondern das Verhältnis, welches n Czug auf die Vollkom  2
menheit wiſchen dem Höheren und dem Niedrigeren beſteht. Ein
olches Verhältnis E der heilige Anſelmus wiſchen der VIS10 und
fruitio“. wiſchen dem kte des Verſtandes und dem Ete des Willens
als zwiſchen zwei Dingen von verſchiedener Stufe der Gutheit auf,‚
indem 7 behauptet, daß ott dem die Erkenntnis der Liebe
wegen egeben hat, nicht aber die Liebe der Erkenntnis und
der Yebe mit Rückſicht auf das Ziel die n

Uſe der Vollkommenheit
zuerkennt.

Daraus iſt erſichtlich, daß Erfe ſt, wenn asquez be
hauptet, daß H der Intention Gottes bezüglich der Anſchauung und
Liebe nicht das eine dem anderen untergeordnet iſt, weil ott außer
ſich kein Ziel habe, ſondern ſeine üte das unmittelbare Ziel un
Allem ſei Gott will 10 doch das Verhältnis wiſchen Mittel und
Zweck Er will das eine für das andere; will das Verdienſt
für die Belohnung, die Rechtfertigung des Sünders für die Seligkeit
Darum kann man nicht in Abrede ſtellen, da  5 CEL auch II Betreff
der Anſchauung Gottes und der Liebe das eine für das andere will,
Je nach dem, was vollkommener iſt

25 Noch könnte Ian einwenden, daß das Wort des heiligen
Anſelm von den Verhältniſſen M dieſem Leben gilt, nicht aber von
dem Uſtande der ewigen Glorie.

ber darauf antworten wir, daß der heilige Lehrer Qus dem
Verhältniſſe IM Diesſeits auf das Verhältnis Im Jenſeits ſchließt
nd der iſt richtig, da die Fähigkeiten mn demſelben Ver
hältniſſe auf das gegenwärtige Ziel hingerichtet ſind, in welchem ſie
8 auf das entfernte ſind Darum wie man hier dem Willen eine
größere Vollkommenheit zuerkennen muß als dem Verſtande, weil der
Wille auf das Ziel mehr hingerichtet iſt als der erſtand, ſo iſt
erſelbe Unterſchied n der Vollkommenheit dieſer Fähigkeiten au
Im Himmel feſtzuhalten: Alſo auch Im Himmel ſtrebt der Wille mehr
Als der erſtand, Im Ziele ruhen, und nach dem Grade thre tre
bens werden beide Fähigkeiten befriedigt.

26 Skotus beruft ſich Iun ſeinem Beweiſe, den wir angeführt
haben, auf den heiligen Anſelm. Aber EL Uhr ſpäter auch ilo
Ophiſche Gründe a dieſ wollen Dir hier nicht unterſuchen; eS ind

Der Wille befiehlt dem Verſtande, iſt das iel des Verſtandes;
ſchlimmer iſt der Haß als der Unverſtand und beſſer die Liebe als
die Erkenntnis.

eiter bringt auch den Lru des heiligen au
CoOr 1 13) „Jetzt aber leiben Glaube, Hoffnung, Liebe, teſe

drei; aber das Größte Unter dieſen iſt die Liebe“, als Beweis dafür,
daß der Wille vollkommener iſt als der Verſtand.

ùs dieſem Ausſpruche des heiligen 0  E läßt ſich aber ein
neuer theologiſcher Beweis konſtruieren. Auch da kann man die
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folgerung nicht ablehnen mit dem Hinweiſe, daß der heilige Paulus
nur vom Diesſeits ſpreche Den Grund haben Dir beben gezeigtSkotu  8 zeigt das bei dieſer Gelegenheit folgendermaßen (In
4. XLIX, latere, 14) „Perfectissimus lablitus VO-
Uuntat!ls IN VIA Derficit — secundum capacitatem. quam
brO tune; ELS0 81 lle St nobillor duocumque habitu intellectus.
capacitas voluntatis DPrO VIA St maior. vel aliquid maius guam
Capacitas intellectus; 680 t PTO Datria Quia Vvel eadem 6
bacitas hie et 1Di. oquendo de capacitate remota, ꝗguae 681 86—
(undum gradum naturae capacis, vel 11 101 COrrespondebit PIOortionaliter 1Sti hic. 10qguendo de capacitate Propinqua: quia
capacitas prima 1101I DOtest totaliter Satiari. NiSi Del aliquid
proportionaliter perficiens EaIII, ETgO 10II 181 Per nobilius,Ila GSt 20 aliquid nobilius.“

Nachdem wirſ nachgewieſen haben, daß auch die AnſchauungGottes der Zweck Unſerer Teilnahme M der göttlichen Natur nichtſein kann, bleihen uns von den möglichen Annahmen drei
3 unterſuchen: die, welche die Erhebung Unſerer (atur ſe (Sub a);die, welche die Liebe (Sub C) und die, welche die Seligkeit 8UU d)für da Ziel hält

Es iſt jedoch evident, daß venn etwa  8  —8 eine bloße Folge iſt,
CS heſten die Seligkeit iſt, die Qus den Akten des Willens und
de Verſtandes hervorgeht.

N wa  U nun die Wahl zwiſchen den letzten zwei Annahmenanbelangt, ſo entſpricht, abgeſehen von der Unvorſtellbarkeit einet
Schöpfung, die ihre natürliche Vollendung nicht erreichen würde, jeden⸗alls unſeren Begriffen von ott viel beſſer der Gedanke, daß die
Liebe der Zweck iſt ott hat Uuns zur übernatürlichen Ordnung *
hoben und 3u Kindern Gottes gemacht, auf daß I ihn mit über—
natürlicher göttlicher Liebe als ſeine Kinder 3u ieben vermögen.Die übernatürliche Ordnung wird ſo verſtändlich einerſeits Qus der
Ohnmacht de ur natürlichen Vollendung gelangten Geſchöpfes einenHerrn In einer ihm entſprechenden Weiſe 65 lieben, und anderſeits
QAQus der Barmherzigkeit Gottes, welche dieſem Bedürfnis un un.
ausſprechlicher Weiſe entgegenkommt. Der Gedanke, daß ott die
Kreatur zuv Teilnahme an ſeiner Natur erheben 0  2 wird uns 0auch ohne dieſe Begründung immer als glaubwürdig erſcheinen, aber
mehr Ute eine Unkle Ahnung, die Unſer Denken nie ganz befriedigt.2 Nachdem Virn V Unſere Unterſuchung 3u Ende geführt, könnte
eS jemandem vorkommen, daß dieſer Gegenſtand unfruchtbar und wenigerzeitgemäß ſei Aber 4 ſie uns nicht ein großartiges Bild
Plane Gottes und von der chriſtlichen Weltanſchauung vor die Augen,
w0 nämlich Alle Wahrheiten der Religion, alle Lebenserfahrung und
alle Erſcheinungen der Welt ern neues Licht erhalten? Unſere Fragegeht allerdings nicht auf die Ergründung deſſen ott die
materielle Welt ſo und nicht anders geſchaffen hat; davon muß anders—
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IiIi, gehandelt werden; aber unſere Frage entdeckt un doch ein Stück
Dom Plane Gottes und al olche hat ſie ihre weittragende Bedeu

Denn, den dem QAuben entfremdeten Menſchen
wieder gewinnen kann, E iſt CS die Schönheit nd die Erhabenheit
der chriſtlichen Weltanſchauung Im letzten egriffe nd das iſt wohl
höchſt zeitgemäß und 1

Jerhältnis der lacholge Chriſti 3zum Ererzitien⸗
Büchlein.

Von Foſef Schrohe In T  Li  1  9
In einem Aufſatze über da  8 Exerzitien-Büchlein (St Cus M.⸗Laach

Bd — (6² 20  —  —  2) emerkt Kreiten reffend: „Vn der ganzen glorreichen
Geſchichte der kirchlich-aszetiſchen Literatur einzig däſtehend, dürfte
08 Exerzitien-Büchlein des heiligen Ignatius von Loyola wohl mit
der „Nachfolge hriſti“ allein un ezug auf ſegensreiche Früchte bei
allen Menſchenklaſſen Um die Palme ringen.“ Mit dieſen orten
wei Kreiten auf eine äußere Aehnlichkeit der beiden Büchlein hin
Sollte jedoch nicht vielleicht auch eine innere Verwandtſchaft zwiſchen
beiden beſtehen? Der heilige Ignatius chien ſelbſt dieſer Anſicht zu
ein, ſonſt hätte CEL wohl nicht Am Ende der Betrachtung de 1EeS8n
Ohristi eine mit den Exerzitien 3u verbindende zeitweilige Leſung —  —
mitatio COChristi empfohlen. Für dieſe Vermutung pricht übrigens
auch die Erfahrung. .  eder, der obigen Wink des heiligen Ignatius
befolgt hat, wird, penn anders CE die Exerzitien ern gemacht hat,
geſtehen müſſen, daß durch dieſelben ſein Verſtändnis und eine Wert
ſchätzung der mitat!IO Cr eine bedeutende Förderung erfahren habe.

Doch ſchauen Diu Uuns beide Bücher ſelbſt twas näher (Mn

Vielleicht toßen wir auf verwandte Gedankengänge. 8 ſei noch be
merkt, daß ich mich bei nachfolgender Vergleichung, um unnötige
Wiederholungen 3u vermeiden, N den Gang des Exerzitien-Büch⸗
en als des ſyſtematiſcheren von beiden gehalten habe Die Zitate

dem Exerzitien⸗Büchlein ſind der bei Huttler n Augsburg ELr

ſhienenen Ausgabe der klaſſiſchen lateiniſchen Ueberſetzung von

Roothaan, die aQaus der Nachfolge Chriſti der von IDT Keſſel bei
chwann In Düſſeldorf veröffentlichten Ausgabe entnommen Nun
5  u —  ache!

Den eigentlichen Exerzitien chickt der heilige Ignatius eine
Anzahl 2 Vorbemerkungen (annotationes) voraus, in welchen
eLr ſowo dem Exerzitienleiter wie dem Exerzitanten ſelbſt Weiſungen
für ihr Verhalten während der Exerzitien gibt Schon hier reten
mancherlei Aehnlichkeiten zwiſchen eiden Büchlein zutage. So ſagt

der heilige Ignatius in der annotatio VII Ille, qul tradit


