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hüteten Verluſt von Mark für Kuno und dem infolgedeſſen ein⸗
getretenen Verluſt von 200 Mark ungunſten der Verſicherungs⸗geſellſchaft brauchte Kuno Im ewiſſen diesbezüglich nicht beunruhigt

wer en
Es erübrigt noch, ein Wort darüber 3u agen, wen der

Reſtitutionspflichtige die Reſtitution leiſten habe. Als
berechtigter iſt der Verſicherer, beziehungsweiſe die Verſicherungsgeſell—anzuſehen. Allein Im Falle, der Reingewinn, welcher ⁴dem Verſicherungsvertrag gezogen wird, den Verſicherern verbleibt
ſei CS eine öffentliche oder eine private Verſicherungsanſtalt darf
eS für praktiſch probabel erachtet werden, daß man die Reſtitu⸗tion Arme oder 9e(Vgl. Lehmkuhl, Theologia IOT. 1.

neinnützige und fromme Zwecke leiſten dürfeUl
ieg einesteils m den heutzutage meiſt angewandten ——

Rückverſicherungen.durch welche die Haftung für die Gefahr auf kaum ermittelndeRechtsſubjekte großenteils abgewälzt wird, andernteils undh  0in der Erwägung, da eintretender böswilliger Brand
ſtiftungen die jährlich von den Verſicherungsnehmern zahlendenPrämien öht werden, mithin die große Zahl der Verſicherungs⸗nehmer eiger ejenigen ſind, welche durch böswillige Brandlegunggeſchädigt werden und deshalb vom Brandſtifter 3u entſchädigen ſindfür dieſe große Anzahl derer, die entſchädigen wären, können aberder großen Schwierigkeit die Armen oder ſonſtige gemein⸗nützige fromme we als Reſtitutionsſubjekt gewählt werden.

ſt jedoch die Verſicherung auf Gegenſeitigkeit oder wird der
des Reingewinnes auf die Verſicherungsnehmer verteilt

ur zeitweilige Minderung der Jahresprämie), dann
auf Reſtitution G die Verſicherungskaſſe beſtanden Hen muß an ſich
nannte Einrich  FProvi El

13⸗An ten jet ſich tatſächli

rge Schwierig bei ge  enwiſſen öffentlich

eſonders ekwaErs

en U  * er  7
Gefal＋ er Strafve 24 des re und tem
Ru önnen NI

uſtes von
als Entſchuldigungsgrund gelten,oder **  gemeinnü  tzige wecke die ReſtitP  2— — ution leiſten dürfen.Valkenburg (Hollan·) Aug Lehmkuhl

II (Zeſſ

ung von Ehehinderniſſen.) Antonius hei
ratete eine gewiſſe Sempronia; dieſe hatte bor Abſchlu der Ehedas außereheliche Kind Berta ihrer Freundin Veronika Qaus der
Taufe gehoben als natürlichen Vater der Berta hatte Veronika einen
gewiſſen Titius bezeichnet, in Wirklichkeit war eS Antonius, ſodaßzwiſchen dieſem und Sempronia das trennende Ehehindernis EX COS8*natione Spirituali (inter levantem levataeque patrem! eintrat.
Schon längere Zeit lehten die beiden m putativer Ehe, als Semproniagelegentlich einer Miſſion von der wirklichen Vaterſchaft des Antonius
erfuhr ſ hierüber betroffen, aber ohne Ahnung ihrerbloßen ennehe ſchüttet ſie den Kummer thre Herzens QAus gelegent⸗
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lich der heiligen Beichte, die ſie bei einem der fremden MiſſionäreAblegt. Dem Mann, ſagt ſie Uunter anderem, könne ſie das Vergehenſchon deshalb nicht vorhalten, eil ſie ſon den ſchlimmſten ehelichenWI heraufbeſchwöre und ſich elbſt noch anderen ſehr ſchlimmen75  olgen ausſetze; auch ehre derſelbe erſt eute von längerer Abweſenheit zurü Der Beichtvater, auch un icherer Kenntnis der be
tehenden Scheinehe, glaubt Aus Gründen der Paſtoralklugheit von
einer Aufklärung in dieſem Falle abſehen ollen, da CEL einerſeitsſhon nach einer Stunde abreiſen muß, alſo unmöglich ſelbſt enn
Dispensverfahren sinleiten kann, andererſeits die Frau Qus den MMn
geführten Gründen die Ungültigkeit ihrer Ehe dem Manne nicht mit
teilen kann. Geſtützt ferner auf die von 6  miu 1054 und
1055), Göpfert 229 und 271) und Noldin (de ÜdSu matri-
monii11 n.97 als prob abel vertretene Meinung, daß 11 CdSU gravis-Simi ineommodi ern impedimentum juris Eccleésiastiei zeſſiere,leitet ET m kluger Weiſe die Pönitentin zur renovatio COnSESUS
maritalis und entläßt ſie mit der Aufmunterung: „Trachten Sie
das gute Einvernehmen mit hrem Manne mögli aufrecht 3uhalten!“ JQuid 90 Casum?

Vorliegender Fall iſt ein recht deutliches Beiſpiel, wie die prakt Moral zuweilen die rengen Schlußfolgerungen des Kirchen—rechtes mildern darf und muß Ein Kanoniſt, der ſeine Prinzipienbis den letzten Konſequenzen In vorliegendem Falle anwendet, mußdas Verhalten de Miſſionärs mißbilligen, während enn Moraliſtihn glimpflicher behandeln kann. Der Miſſionär beruft ſich fürſeine Handlungsweiſe auf ehmku  I Göpfert und (oldin Die beiden
letzteren berufen ſich an den angeführten Stellen aber wiederum aufLehmkuhl, ſodaß tatſä ehmku allein den Autoritätsbeweis
liefert. Damit ſoll reilich nicht geſagt ſein, daß ehmktu der
einzige Autor iſt, der leſe Anſicht (rtri Faſt alle Moraliſten und
Kanoniſten behandeln dieſe Frage; freilich meiſten nur n dem o
genannten Casus erplexus., wenn nämlich eln trennendes Ehehindernis entdeckt wird unmittelbar vor der Eheſchließung und keine
Zeit mehr vorhanden ſt, die erforderliche Dispens kompetenterStelle einzuholen. ehmtu dürfte wohl der Eν ſein, der dieſeLöſung de  8 Casus berplexus auch auf die Convalidatio matrimonii
aI COntracti anwende Wenigſtens kenne ich keinen Utor, der
dieſe Ausdehnung vorgenommen hätte. Noldin, Göpfert, Wernz, Bal
lerini⸗Palmieri, die derſelben Anſicht huldigen, erufen ſich daher auchalle auf Lehmkuhl und führen keine andere Autorität an Feije) aber,der ſehr eingehend dieſe Dispensvollmacht oder Epikie behandelt, ſagtgeradezu: „Multo magis GDeren rationes AddUuCtaE Vvalere PTOimpedimento ⁰8 COntraetum matrimonium detecto t temporeCelebrationis ignorato; 06 tamen, fatentibus omnibus. 0N

— De —  impedimentis 6 dispensationibus matrimonialibus“ 646
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Cessat.“ Da alſo ehmtu in dieſer Frage aſt bahnbrechend auf
tritt, lohnt * ſich wohl der Mühe, ſeine Aus ührungen hier
wiederholen, owie ſie ſich Iun der letzten Auflage (der Iften) II. 1054
bis nden

„Quid faciendum Confessario, 81 destitutus St facultate
dispensandi (super impedimento dirimente matrimonii EX jure
écclesiastico), jam haberi possit?

81 11 bondà fide 8t poenitens Cirea VaIlOrem matri—
monii. plerumque expedit In bona fide 6Uu relinquere, Sed 8Sub
alio Praetextu U  — IOVere., Ut POSt cCertum tempus ad COnfes-
Sionem apud ipsum Ni COnfessarium redeat; interim Uaerat
COnfessarius facultatem dispensandi, Ut redeunti bossit Otamn K1

EXPOere Eumgque Statim habilem a0 (Oontrahendum Natri-
monium ffeere.“ Damit ſtimmen wohl alle Theologen überein.
In der Praxis wird ſich meiſten empfehlen, ſofort die Sanatio 12
radiee erlangen, weil dann keine Schwierigkeiten behufs Erneue—
rung des Konſenſes entſtehen önnen.

„Si poenitens Seit matrimonii nullitatem, Cvitare
debitum Conjugale aliquo praetextu, itinere Cte impossibile 10

Est. CU  — diffieultate Conjunctum: 10 O0mnnino
fleri.“ Da leſe Löſung oft unmöglich erſcheint, Uhr Lehmkuh
weiter Aus

8 tam (ito dispensatio Obtineri poteést, negus
evitari debitum cConjugale Sine Urgente periculo gravissimi mali, Ut
diffamationis, Scandali etC., Videtur lex ceclesiastica irritans
CESSATE, ita Ut putativi cConhjuges habiles Vadant a0 effi-
Ciendum matrimonium validum uamqualll Obligatio Mallt
receurrendi Statim 20 legitimum supériorem, tum Ut DTO cautela
Certior fHat dispensatio, tum Ut crimine Admisso suscipiatur Justs
pOella, t superioris mandato Oboedientia praestetur

Ut autem Ujus responsi quod legenti Orte benignius
1detur breviter rationem dem; IOVGSOT AauCtOritate Alphons!i
Der heilige Alfons nd die en Autoren prechen aber

Derplexus, wie oben ſchon bemerkt wurde ehmtu dann
weiter: „Sed Ut IIEAII DrOILaIII Sententiam 81 11 tali C481

matrimonium) lex probabiliter Cessat, CUT 110I 1dem dicamus
1IN altero P0 matrimonium invalide contractum), Ubi similis, immo
major necessitas graviusque damnum immineat?“ CET

Intereſſant iſt
7 wie der jetzige Jeſuiten⸗General Wernz In ſeinem großen Werke
Jus Decretalium II. 619 0t 87 ſich ber die eben Sub
vorgetragene Anſicht äußert: „Profecto AEC doctrina Pprobatorum
auctorum; gua Confessarius In Stis augustiis dedclarare potest,
impedimentum CESSàTE. Sed CU quodam saltem (onvenien-
tiae Egis POSt COntractum matrimonium recurrendi 20 Ordi-
narium Vvel Poenitentiariam, Ut dispensatio 20 Cautelam 00
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Ineatur t xecutioni mandetur., DSEI rationes intrinsecas
iffieculter probatur 176

In der Tat dürfte * ſchwierig ſein, innere ſti

altige Gründe
für dieſe Anſicht anzugeben. ber man hat ES doch verſucht, und
zwar auf doppeltem Wege und behaupten viele Autoren,Thomas Sanchez,y der über Gewährsmänner für eine Anſichtanführt, der Biſchof und auch die von ihm delegierten Prieſter önnten
In olchen Notfällen das Ehehindernis durch Dispens beſeitigen,80 in einem olchen Falle eine ſtillſchweigende Delegation des Papſtesvorliege. Der ſo meinte Sanchez, würde doch in einem olchenFalle ſeine Dispensbefugnis gewiß auf den Biſchof und andere
Prieſter übertragen, da onſt großes Aergernis und Schaden für die
Kirche entſtehen würde Heutzutage beſitzen aſt alle Biſchöfe mn
thren Quinquennalfakultäten weitgehende, ausdrückliche Dispensvoll—machten, auch In Betreff trennender Ehehinderniſſe odaß wo kaum
der Fall eintreten wird, wo ſie die notwendige Dispens nichtteilen künnen. In einigen Diözeſen hat der Biſchof dieſe Dispens⸗Hlma den Beichtvätern für den Notfall habituell delegiert. O0
ind m der Erzdiözeſe Köln Urch Erlaß Jänner 1909
alle Beichtväter habituell ermächtigt, von den geheimen Ehehinder⸗niſſen der unehrbaren ägerſcha und des Verbrechens n Matri-
moniis Contrahendis zu dispenſieren, die Eheſchließung nichtberſchoben werden kann und ein Rekurs an den Apoſtoliſchen StuhlN mehr möglich Eine ähnliche Vollmacht allerdings
510 matrimonio jam COhtraéto wird n der ſogenannten Pagella8 Poenitentiariae allen Beichtvätern gewährt.s) Da dieſe Pagella,Hie auch ſonſtige recht praktiſche Vollmachten verleiht, gern gegebenwird, ſollten wenigſtens alle Miſſionäre ſich dieſelbe erſchaffen Oite  2
würden dadurch Qus mancher Verlegenheit ſich leicht herausziehen.Wenn eine ausdrückliche Dispensvollmacht dem Biſchof oder Beicht  —vater gewährt iſt, ſo verſchwindet natürlich jede Schwierigkeit. Ob
aber jeder Beichtvater Im Notfalle zur Verhütung von großem Aerger⸗s und Schaden von kirchenrechtlichen Ehehinderniſſen 1P80 dis
venſieren könne, wie Thomas Sanchez meint, iſt eine recht Pproblematiſche Sache Irgend enn altiger Beweis für dieſe BehauptungInd Vollmach iſt miui nicht bekannt. Es dürfte ſich auch wohl keiner
vorfinden.

Deshalb en andere Autoren, der heilige Alfons 6*lehrt, Pfarrer und Beichtvater önnten zwar nicht eigentlich dispen⸗
(ren In olchen Notfällen, da ihnen weder tacite noch auch In den
meiſten Fällen explicite eine diesbezügliche Vollmacht übertragen ſei,⁰ aber könnten ſie deklarieren, das irchengeſetz des Ehehinder—niſſes höre mn einem ſolchen Notfalle auf, weil 10 deſſen Beobachtung

De matrim. SACT lib II disp. XI Vergleiche Jo Vogt Ehere 156 N. XILXT und III VI II 613; Praxis Confess
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ſehr ſchädlich ſei Damit iſt die ſchwierige Frage angeſchnitten, ob
eine lex Irritans Die bekanntlich die trennenden Ehehinderniſſe
CS ſind 1 CASU gravissimi inéeommodi aufhöre. Mit einem kate
goriſchen Nein antwortet D'Annibale, der Onſt gerade nicht als
Rigoriſt verſchrien iſt Er ſagt „Nullam epikiam recipiunt (leges
irritantes) 4 1de0 nullum incommodum. gravissimum qul
dem Ab E18S Servandis éxCUSat.“ ) Er beruft ſich für eine Anſicht
auf Thomas Sanchez,?) der dieſelbe in folgender Weiſe begründet
Es ſei Ni eigentlich das poſitive Kirchengeſetz, das eine ſo chwere
Verpflichtung auferlege, da 10 kein einziges poſitives eſe als
verpflichte, venn dadurch ein großer Schaden eintritt. Dieſe chwere
Verpflichtung rühre vielmehr vom natürlichen und göttlichen Geſetz
her, da den ehelichen Verkehr geſtatte zwiſchen zwei Perſonen
die eine egitime Ehe geſchloſſe hätten. Die betreffenden Perſonen
ſeien aber unfähig, eine legitime Ehe zu ſchließen; mithin Materie
und Orm bei einem olchen Eheſakrament. In der Tat äßt ich
die Behauptung, bei inem gravissimum incommodum höre die lex
irritans der kirchenrechtlichen Ehehinderniſſe auf, nicht allgemein auf—
rech halten. Denn das impedimentum Ordinis iſt offenbar nul
kirchenrechtlicher Natur Dennoch kann nie, auch nicht auf dem Sterh
E  L, trotz dringendſter Not ein Prieſter eine gültige Ehe eingehen.
Ferner, wohin würde wohl kommen, ſich m Notfällen
ber eine kirchliche Iex Irritans frei hinwegſetzen könnte? Würde hier⸗
durch der Willkür nicht Tür und Tor geöffnet? Der heilige Alfons“
führt Als Grund für die Zeſſation einer lex irritans an „Cessat
lex. quando POtius esSt nOCiva. JualIU Utils Et 10Cce hie 10˙H Cesset
ſſ gis 1II communi, Sed III particulari; CU amnmen Cesset Hn  18
egis IN Contrarium. lex tiam Cessat. Ut (Onveniunt.“
Freilich, wenn das ohne Einſchränkung wahr iſt, dann iſt auch nicht
abzuſehen, warum ein Prieſter eine illegitime Verbindung gegebenen
falls nicht zur gültigen Ehe machen kann. Es können die Verhält
niſſe o liegen, daß die lex cclesiastica für ihn wirklich noCiva ſt
und daß der Hnis egis IN COntrarium (Cessavit.

Us dem bisher Geſagten dürfte wohl zur Genüge klar ſein,
daß keine ſtichhaltigen, inneren Gründe vorhanden ſind weder für
d Dispensvollmacht des Beichtvaters noch für die Zeſſation der
lex irritans impedimenti mn derartigem 9  X  0  otfall Es Qre  . dringend

wünſchen, daß ebenſo, wie weitgehende Dispensvollmachten von
Leb und Pius gewährt ſind für die Sanierung der Ehe
auf dem Sterbebette, auch Dispensvollmachten erteilt würden für den

Derplexus nd ähnliche Notfälle. Inzwiſchen aber dürfte der
Anſicht des heiligen Alphonſus, Lehmkuhl, Noldin, Gennari, Göpfert,
Ballerini-Palmieri Ze wenigſtens äußere Probabilität zukommen. In

Junmu Theol. mor. J.„ 216 lib III., disp. VII
10 Efr meinen Artikel mn dieſem Jahrgang, 110
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den von V  C XIII Approbierten Akten (n 600) des ſüdamerikaniſchenPlenarkonzils von 1899 wird die Löſung des Derplexus nachdem heiligen Alphonſus!) empfohlen. Es dürfte dies wohl enn Finger⸗10 ſein, daß die römiſche Kurie der praktiſchen Anwendung dieſeralphonſianiſchen Nſt nichts In den Weg le
Verſuchen wir nunmehr die Löſung des geſtellten Kaſus Dem

Miſſionär kann ein renger Vorwurf ſeiner Handlungsweiſenicht gemacht werden, da 10 der Meinung namhafter Autoren
gefolgt iſt Freilich fordern alle Autoren, daß nach einer derartigenſung des Falles nachher 20 Cautelam entweder sSanatio 12 radicée
der simplex dispensatio eingeholt werde ber dieſe Forderung wird
doch mehr als konvenient denn Als ſtrikt notwendig dargeſtellt.?)Freilich wollen die meiſten Autoren obige Löſung unuLr bei impedi-
nenta (Culta (etwa crimen und affinitas COPUl I1Ilicita) geltenAſſen, nicht aber bei jenen Hinderniſſen, die ihrer Qtur nach öffent  2lich, wenn auch de ACtO noch geheim ind Die COgnatio Spiritualis
gehört 3u den ihrer Natur nach öffentlichen Hinderniſſen, aber
Gennaris) dehnt wo mit Recht obige Löſung auch auf die „IMmpe-dimenta materialiter DUblica, formaliter autemm 0Ceulta“ AQus Die
60gnatio Spiritualis var aber Im gegebenen Falle noch geheim, alſo
Ormaliter 0O0CCUlta Wenn nun auch kein ſtrenger Vorwurf dem
Miſſionär machen iſt, ſo dürfte ſeine Handlungsweiſe doch wenigmpfehlenswert ſein Mit einer Reihe von bloßen Probabilitäten hatſich mn einer ſehr wichtigen Sache begnügt, doch die Gültig⸗eit des Eheſakramentes n Frage an Wie El hätte eL ohnehiele Schwierigkeiten viel ſicherer und richtiger vorgehen können?

Warum ſagte ETL nicht der Sempronia, ſie ſolle In der nächſtenBeicht mit dem Beichtvater noch einmal dieſen Fall beſprechen? Der.
elbe ſei ſehr wichtig und der Beichtvater werde gewiß gut helfenSollte Sempronia ſich weigern, das tun, onnte nicht der
Miſſionär nachher die sanatio 11 radice bei der Poenitentiaria nachUchen und ſo m icherer Weiſe die ungültige Ehe konvalidieren?
Uebrigens empfehlen alle Autoren, daß wenigſtens 0 Cautelam
nachher ein Rekurs die zuſtändige Behörde ſtattfinde. Ein Miſſionär,
dem leicht derartige Fälle vorkommen könnten, auch die
Pagella der Poenitentiaria oder Um andere noch weitgehendere Voll
machten nachſuchen Dieſelben werden ihm gewiß nicht verwehrt von
der kompetenten Obrigkeit.

Freiburg (Schweiz). IDDr Prümmer r
111 (Ehe  ug öſterreichiſcher Staatsange⸗höriger Im Auslande.) Ein Pfarrer QAus Deutſchland ſchreibtdie Redaktion der „L. Qu 4
„In die ieſige Pfarrgemeinde ziehen beſonders in der letzten Zeit viele

Oeſterreicher V  u; wenn dieſe heiraten ollen, erwächſt ihnen aus unſerem
Theol. 10  — lib VI 613
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