e

biiteten: Berlujt von 50 Marf fitr Kuno und “dem injolgedeffen ein-
getretenen Berluft von 200 Marf su ungunjten der BVerficherungs-
gejelljafit, braudhte Kuno tm Gewifjen diesbesiiglich nicht Heunrubigt
3u werden.

4. ©3 eritbrigt nodh, ein Wort davitber 3u jagen, an wen der
Rejtitutionspilichtige die Reftitution zu leiften Habe. A Néchit-
berechtigter ift der Berjicherer, begiehungsweife die Verficherungsgefell-
jdajt angujefen. Allein im Falle, wo der NReingewinn, welder aus
pem Verficherungsvertrag gezogen wird, den Berficherern verbleibt —
jet €3 etne Offentliche oder eine private Verficherungsanjtalt — darf
e3 fiir praftijc) probabel erachtet werden, daf.-man.Ddie Rejtitn-
tion an Avme oder gemeinniipige und fromme Fwecke letjten bdiivfe.
(Bgl. Lehmfufhl, Theologia mor. 1t L n. 1359.) Der. Grund bdafiir
liegt einestetl3 in Den heutgutage meijt angewandten Ritckverficherungen,
burd) velche-die Haftung fiir die Gefahr auf faum zu ermittelnde
Rechtsjubjette groBenteils abgewdlzt wird, andernteils und hauptjdchlich
in der Erwdgung, dap mfolge vielfach eintvetender bogwilliger Brand-
ftiftungen bdie jabrlic) von den Verficherungsnehuern zu ahlenden
Pramien erhdht roerden, mithin die grofie Jahl der Berficherungs-
nefhmer eigentlich diejenigen {ind, welde durch bvswillige Brandlegung
gejc)ddigt wesden-und-deshalb vom Branbditifter u entjchabdigen find:
fitr dicje grofe Unzahl Dever, die su entjchibdigen wiven, finnen aber
ber gropen Schwierigfeit wegen bdie rmen oder fonjtige gemein-
niigige fromme Swede als Reftitutionsjubjett gewdhit werden.

JSjt jedod) die Verfidgerung auf Gegenfeitigeit ober wird ber
Ueberjdufy des Reingewinnes auf bdie Verficherungsnehmer verteilt
(burd) eitieilige Minderung der Jafrespramie), dann mufy an fich
aif Reftitution an die Verficherungstaffe bejtanden werden. Die-ge-
nannte Cinrichiung findet fich tatjachlich bei gewifjen difentlichen der
Proving-Inftalten. Arge Shwierigleiten, bejonders ebiva grofe
efafir einer Strafoerfolging oder des Berlufies von Ehre und guten
Ruf, fonnen auch hier al3 Entjchuldigungdgrund gelten, unt an Arie
ober gemeinniifige Swecke die Reftitution leiften u direfen.

Balfenburg (Holland). Aug. Lehmiuhl 8. J.

1. (Jeifierung von Ehehindernijjen.) Antoniuns hei-
tatete eine gewiffe Sempronia; diefe Hatte vor Abjchluf der Che
basd aufereheliche Rind Berta iGrer Freundin BVervontta aus der
Taufe gefoben: al8 natiivlichen Bater der Berta hatte Veronifa einen
gewifjen Titing begeichnet, in Wirklichfeit war e Antoniug, jodaf
jijchen diejem und Sempronia das trennende Ehehindernis ex cog-
natione spirituali (inter levantem levataeque patrem!) eintrat.
Schon lingere Beit lebten bie beiden in putativer Che, als Sempronia
gelegentlic) etner Mijfion von der wirtlichen Vaterjdjaft des Antonius
erfubr. Aufs jchwerjte Hieviiber betvoffen, aber ofne Afmung ihrer
biofen Scheinehe fchiittet fie den Kummer ihres Herzens aus gelegent-
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(i) dev Beiligen Beichte, die fie et einem der frembden Mijftondre
ablegt. Dem Mann, fagt fie unter andevem, fimne fie dasg BVergehen
|dhon deshalb nicht vorhalten, weil fie jonft den jehlimmiten ehelichen
3wift Heraufbefchwire und fich) felbft noch anderen fehr jehlimmen
Solgen ausfete; aud) fefre derjelbe exft heute von langerer Abwefen-
beit guviief. Der Beichtvater, wenn aud) in ficherer Kenntnid der be-
jtebenden Scheinehe, glandbt aud Griinden der Pajtoralflugheit von
ciner Auffldrung in diefem Falle abjehen zu jollen, ba ev einerfeits
ichon nach einer Stunde abreifen muf, afjo unmbglich felbft ein
Digpendverfahren éinleiten fann, andererjeits die Frau aus den an-
gefiihrten Gritnden die Ungiiltigleit ihrer Ehe dem Manne nicht mit-
teilen fann. Gejtitpt ferner auf die von LehmEuhl (111 n. 1054 und
1053), @b pfert (II° n, 229 und 271) und Noldin (de usu matri-
monit'! n.97) als probabel vertretene Mieimung, daf in casu gravis-
simi incommodi etn impedimentum juris mere ecclesiastici zeffiere,
leitet er in fluger Weije Ddie Ponitentin sur removatio consensus
maritalis an und entldft je mit der Aufmunterung: , Trachten Sie
bag gute Cinvernefmen mit Jhrem Manne mbglichit aufrecht 31 er-
halten!” Quid ad casum?

LBorliegender Fall ift ein vecht deutliches Beifptel, wie die prat-
fijche Moval yuwweilen die ftrengen Schlufifolgerungen Hes RKivchen-
rechtes mildern darf und muf. Gin RKanonift, der feine Pringipien
013 3u den lepten Konfequengen in vorliegendem Falle ammwendet, muf
bag Verhalten des Mifjtondrs miftbilligen, wibhrend ein Moralijt
ibn glimpilicher behandeln fann. — Der Mifftondr beruft fich fiie
jeine Handlungdweije auf Lehminh!, Gopfert und Noldin. Die beiden
leteven berufen fich an den angefithrien Stellen aber wiederum auf’
Yehmtufl, fodah tatfdchlich Lehmbuhl allein den Antorititsbeweis
fefert. Damit joll nun freilich nicht gefagt fein, dafy Lehmbuhl der
eingige Autor ijt, der diefe Anjicht vertritt. Faft alle Movaliften und
stanoniften behanbeln bdiefe Frage; freilich meiftens nur in dem jo-
genannten Casus perplexus, wenn ndmlich ein trennendes Cfe-
hindernid entdecft wird nnmittelbar vor der Chejhliefung und feine
Jeit mefhr vorhanden ift, die erforderliche Dispens an fompetenter
Stelle eimzubolen. Lehmbuhl ditvfte wohl der erfte fein, der bdicfe
Ybjung bes Casus perplexus auch auf die Convalidatio matrimonii
jam contracti anwendet. Wentgftens fenne ich feinen Autor, der
diefe usbehnung vorgenommen hitte. Noldin, Gdpfert, Werns, Bal-
lerini-Palmieri, die devfelben Anficht Guldigen, bevufen fich daber audh
alle auf Lehmufhl und fithren feine anbdeve Antovitdt an. Fetje!) aber,
dev fehr eingehend diefe Dispensvollmadyt oder Cpifie behandelt, jagt
geradesu: ,Multo magis deberent rationes adductae valere pro
impedimento post contractum matrimonium detecto et tempore
celebrationis ignorate; hoc tamen, fatentibus omnibus, non

!} De impedimentis et dispensationibus matrimonialibus? n. 646,
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cessat.“ Da alfo Lehmtuhl in diefer Frage fajt bahubrechend auj-
tritt, (ohnt e fich wofhl der Miihe, feine Ausfiihrungen bier su
wiederfolen, jowie fie fich in der lesten Anjlage (der elften) 11, n. 1054
big 1055 finben:

,Quid faciendum confessario, si destitutus est facultate
dispensandi (super impedimento dirimente matrimonii ex jure
ecclesiastico), neque ea jam haberi possit?

R. 1. Si in bona fide est poenitens circa valore m matri-
monii, plerumque expedit in bona fide eum relinquere, sed sub
alio praetextu eum movere, ut post certum tempus ad confes-
sionem apud ipsum illum confessarium redeat; interim quaerat
confessarius facultatem dispensandi, ut redeunti possit totam rem
exponere eumque statim habilem ad contrahendum verum matri-
monium efficere.“ — Damit ftimmen woh{ alle Theologen diberein.
Jn der Pragis wird fich meiftens empfehlen, jofort die sanatio in
radice 3u eclangen, weil dann feine Schwierigfeiten behujs Crneue-
rung des Konjenjes entjtehen fommen.

R. 2. ,5i poenitens scit matrimonii nullitatem, evitare vero
debitum conjugale aliquo praetextu, itinere etc. impossibile non
est, quamquam cum difficultate conjunctum: debet id omnino
fieri.“ Da diefe LWjung oft wnmbdglich evicheint, fithrt Lehmbub
weiter aus:

R. 8. ,Sineque tam cito dispensatio obtineri potest, neque
evitari debitum conjugale sine urgente periculo gravissimi mali, ut
diffamationis, scandali etc., videtur lex ecelesiastica irritans
cessare, ita ut nunc putativi conjuges habiles evadant ad effi-
ciendum matrimonium validum . . . quamquam obligatio manet
recurrendi statim ad legitimum superiorem, tum ut pro cautela
certior fiat dispensatio, tum ut crimine admisso suseipiatur justa
poena, et superioris mandato oboedientia praestetur .. .“

Ut antem hujus responsi — quod legenti forte benignius
videtur — breviter rationem dem; moveor auctoritate S. Alphonsi.
Der heilige Alfong und die alten Wntoren jprechen aber blof vom
casus perplexus, wie pben jchon bemerft wurde. Lefmiufhl fahrt dann
weiter: ,Sed — ut meam promam sententiam — si in tali casu
(ante matrimonium) lex probabiliter cessat, cur non idem dicamus
in altero (post matrimonium invalide contractum), ubi similis, immo
major necessitas graviusque damnum immineat?“ — Jntevefjant 1t
e8, oie der jepige Jefuiten=General P. Werng in jeinem grofen Werke
Jus Decretalium IV. n. 619 nota 87 jid) iiber die eben sub n.3
porgetragene njicht duRert: ,Profecto haec doctrina probatorum
auctorum; qua confessarius in istis augustiis declarare potest,
impedimentum cessare, sed cum onere quodam saltem convenien-
tiae legis post contractum matrimonium recurrendi ad Ordi-
narium vel 8. Poenitentiariam, ut dispensatio ad cautelam ob-
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tineatur et executioni mandetur, per rationes intrinsecas
difficulter probatur. .. .!¥

Jn der Tat diirfte e3 fcwierig fein, nnere tichhaltige Griinde
fiiv diefe Anjicht angugeben. Wber man Hat e3 doc) verjucht, und
swar auf doppeltem Wege: Bundchit behaupten viele Autoven, 3. B.
Thomas Sanchez,!) der diber 20 Gewidhrdmanner fitr jeine Anficht
anfithet, Der Bijc)of und auch die von ihm delegierten Priefter fonnten
in joldjen Notfallen dag Chehindernis durch) Dispens befeitigen,
ba i einem jolcjen Falle eine ftilljchweigende Delegation bes Pavites
vorliege. Der Papit, jo meinte Sand)es, wiirde doch in einem jolchen
Salle jeine Dispensbefugnis gewif auf den Bijchof und anbdere
Priefter iibertragen, ba jonft grofes Aergernis und Schabden fiir die
stiedhe entftehen witvde. — Heutgutage befigen faft alle Bijchofe in
tren Quinquennalfafultiten weitgehende, ausdriictliche Dispensvoll-
madhten, aud) in Betveff trennender Ehehindernifie, jodaf wohl faum
der Fall eintreten 1ird, wo fie die notwendige Dispens midht er-
teilen tonnen. Jn ecinigen Didzefen hat der Bijchof diefe Dispens-
vollmacht den BVeichtoitern fitr den Notfall Habituell Ddelegiert. So
jnd 3 B.in der Crzdibgeje Kb durch Crlaf vom 14. Jgnner 1909
alle Beichtodter habtuell ermddhtigt, von den geheinmen Ehehinder-
wiffen der unelrbaven Schwdgerjchaft und des BVerbrechens in matri-
moniis contrahendis zu dispenfieren, wenn die Chejchliefung nicht
verjchoben werden fann und ein Nefurs an den Apoftolijchen Stuhl
nicht mehr mbglich ift.2) Cime dhnliche Vollmadht — allerdings nur
pro matrimonio jam contracto — wird in der jogenannten Pagella
5. Poenitentiariae allen Beichtvdtern gewdhrt.s) Da diefe Pagella,
bie auch jonjtige vecht prattijcdhe Bollmachten verleiht, gern gegeben
wird, jollten wenigitens alle Miffiondve fich diefelbe verjchafien. Sie
wiirden dadurd) ausg mandher Verlegenheit fich leicht Hevausziehen. —
Wenn eine ausdriiliche Dispensvollmad)t dem Bijchof oder Beicht-
vater gewdhrt ift, fo verjchwindet naticlic) jede Schwierigeit. b
aber jeder Beichtvater im Notfalle jur BVerhittung von grofem Aerger-
18 und Schaden von fivchenvechtlichen Ehehindernifien eo ipso dis-
penfieven fomne, wie Thomas Sandjey meint, ift eine vecdh)t pro-
vlematijdye Sache. Jrgend ein fHichhaltiger Beweis fiir dieje Behauptung
und Bollmacht ift mir nicht befannt. €3 bdiirfte jich auch wohl feiner
borfinben. ;

Deshalb haben andere Autoren, 3. B, der feilige Afons*) ge-
(ehrt, Pfarrer und Beichtvater founten jwar nicht eigentlich dispen-
lieven n_folchen Notfdllen, da ihuen webder tacite nod) auc) in den
meiften Fallen explicite eine diesbesiigliche Vollmacht iibertragen fei,
wohl aber fomnten fie deflarieren, bag Kirdjengejets des Ehebhinder-
nifjed fsve in einem folchen Notfalle auf, weil ja defjen Beobachtung

*) De s. matrim. sacr. lib, 1L disp. XL, — *) SBergleiche Joj. Bogt Ghe-
vedhyt?, ©. 156, — %) N. XIL und X1IL — 4) 1. VI. n. 618; Praxis Confess. n. S.
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jebr Jdhadlid) jet. Damit ift die jhwierige Frage angejchnitten, ob
eine lex irritans — wie befanntlich) die trennenden Ehehindernijie
3 findb — in casu gravissimi incommeodi aufhove. it einem fate-
gorijchen Nein antwortet D'Unnibale, der jonjt gevabe nicht als
Rigorijt verjcjrien ijft. Er jagt: ,Nullam epikiam recipiunt (leges
irritantes) atque ideo nullum incommodum, ne gravissimum qui-
dem ab eis servandis excusat.“1) Cr Beruft fich fitr jeine Anjicht
auf Thomas Sandjes,?) der Ddiefelbe in folgendev Weife begriindet:
8 fei nicht eigentlich dag pojitwe Kivchengejes, das eine jo jchwere
Berpilichtung auferlege, da ja fein eingiges pojitives Gefets alg joldyes
verpflichte, wenn dadurch ein grofper Schaden entritt. Diefe jchwere
Berpjlichtung vithre vielmehr vom natiiclichen und gbttlichen Gejee
ber, dag den ehelichen Werfehr nur geftatte pwijchen gwei Perjonen
die eine legitime Che gejchlojjen Hatten. Die betreffenden Perjonen
feien aber unfdbig, ene legitime €he zu jchlieRen; mithin fehle Materic
und Form bei einem jolchen Ehejafvament. — Jn der Tat (@Rt jich
die Behauptung, bet einem gravissimum incommodum Hivre die lex
irritans der firchenvechtlichen Ehehindernifie auf, nicht allgenein aui-
recht Balten. Demn dag impedimentum ordinis ift offenbar nur
firchenvechtlicher Natur. Dennoch fann nie, aud) nicht auf dem Sterhe-
bette, trof Dringenditer Mot ein Priefter eine giiltige Ehe eingeher.
Ferner, wohin wiirde man wohl fommen, wenn man fich m Notfdllen
itber eine fivdhliche lex irritans frei himwegjegen fnnte? Wiirbe hicr-
durch der Walltiiv nicht Titr und Tor gedffret? Der beilige lfons?)
fithrt al8 Grund fiiv die Jefjation einer lex irritans an: ,Cessat
lex, quando potius est nociva, quam utilis. Et licet hic non cesset
finis legis in communi, sed in particulari; cum tamen cesset finis
legis in confrarium, lex etiam cessat, ut omnes conveniunt
Breilich, wenn dag obhne Cinjdyranfung wahr ijt, dann 1t aud nicht
abjujehen, warum ein Priefter eine illegitime BVerbindung gegebenen-
falls nidt gur gitltigen €he madpen tann. €3 fomuen die Verhlt-
niffe jo liegen, dafs die lex ecclesiastica fiir ihn wittlich nociva it
und daf der finis legis in contrarium cessavit.

Aug dem bisher Gejagten diivfte wohl zur Geniige flar jein,
pafy feine jtihhaltigen, inneren Griinde vorhanden find webder fiir
oie Digpenduvollmacht des Beichtvaters noch fiiv die Peffation der
lex irritans impedimenti in derartigem Notfall. €3 wdre dringend
su witnjchen, daf ebenjo, wie weitgehende @iﬁpenémoﬂmac[]ten bon
Lep XIII und Piug X.4) gewdhrt find fitr die Sanierung der Che
auf dem Sterbebette, aud) @tspenansﬁmadﬁ}teu erteilt witrden fiir den
casus perplexus 1md dbhnliche E}Entmi[e Sugwijchen aber ditrfte der
Unficht des Heiligen Alphonjus, Lehmiuhl, Noldin, Gennanri, @anrtn
%nﬂertm-iﬁa[tmem i, wenigitens dufere %raﬁabt[ttat 5ufommen Jn

1) Summula Theol. mor.3 1. ,216. — )1 ¢ lib, 11T, disp. XV, — 3) L c.
- 1) efr. meinen Uxtifel in blefem Sahrgang, &. 110.
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den von Leo XIII. approbierten Aften (n. 600) des jitdamerifantjchen
Blenarfonild von 1899 wird die Lwjung des easus perplexus nach
vem Beiligen Alphonjust) empfohlen. €8 diirjte dies wohl ein Finger-
seig fein, daf Ddie romijche Kurie der praftifchen Anwendung diejer
atphonfiantjchen Anjicht nichtsd in den BWeg legt.

Berjuchen wir nunmelhr die Lojung des geftellten Kajus. Dem
Diijftondr fann ein jtrenger Vorvwurf wegen jeiner Handlungsieije
niht gemacht werden, da er ja der Memung nambafter Untoren
aefolgt 1ft. Freilich fordern alle utoven, daff nach emer devartigen
Yojung ded Falled nachfer ad cautelam entrweder sanatio in radice
ober simplex dispensatio eingefolt werbe. Aber diefe Forderung wird
dod) mehr al8 fonvenient denn al8 fixift notwendig davgejtellt.?)
Sreili) wollen die meiften Autoren obige Lojung nur bei impedi-
menta oceulta (etwa erimen und affinitas ex copula illicita) gelten
(affen, nicht aber bei jenen Hinderniffen, die ihrer Natur nach Hifent-
lic, wenn auch de facto noch geheim jind. Die cognatio spiritualis
gebdrt mun zu den ihrer Natur nach difentlichen Hinberniffen, aber
Gennari®) dehnt wohl mit Red)t obige Lojung auch auf die ,impe-
dimenta materialiter publica, formaliter autem occulta® aus. Die
cognatio spiritualis war aber im gegebenen Falle nod) geheim, aljo
tormaliter occulta. 2Wenn nun auc) fein ftrenger Vorwurf dem
Ditjjtondr yu machen ijt, fo Dditrfte jeine Handlhunggweife doc) wenig
empiehlenswert jein. Wit einer Reihe von bHloen Probabilitdten Hat
ev fid) in etner jehr wichtigen Sache begniigt, wo doch die Giiltig-
teit Ded CEhefatramentes in Frage ftand. Wie leicht Hatte er obhme
viele Schwierigfeiten viel ficherer und richtiger vorgehen fomnen? .
3. B. Warum jagte er nicht der Sempronia, fie jolle m der ndchiten
Beid)t mit dem Beichtvater nod) einmal diefen Fall befprechen? Der-
ielbe fei fefr wichtig und der Beichtvater werde gewifs qut Helfen.
Sollte Sempronia fic) weigern, bad ju tun, warum fonnte nicht dex
Miffiondr nachher die sanatio in radice bei der Poenitentiaria nach-
judjen und fo in fidjerer Weife die ungiiltige Che fonvalidieren ?
Uebrigens empfehlen alle utoren, dafy wenigftens ad cautelam
nadhher ein Refurs an die Juftindige Behirde ftattinde. Ein Miffiondr,
vem letcht devartige Falle vorfommen fomnten, jollte auch wm die
Ragella ber Poenitentiaria oder wm andere noch weitgehendere Voll-
madhten nachjuchen. Diefelben werben ihm gewif nicht verwehrt von
ber fompetenten Obrigleit.

Jretburg (Scpmeis). Dr D. Pritmmer O. Pr.

OI. (Eheijdblichung diterveidijdher Staatdange:
hiviger im Anslande.) Cin Pfavrer aud Deutfchland jhreibt
an die Rebaftion der L Qu-Sd.":

wan Die hiefige Bfarrgemeinde ziehen bejonders in der lefiten Jeit viele
Detevreicher 3u; wenn diefe nun Heiraten wollen, ecwéd)jt ihren aus unjerem

: i) Theol. mor. lib. VI. n. 613. — 2) Bergl. Wernz 1. ¢. und Kardinal
Gennari?, Consultazioni mor. can. p. 716. — 9) 1. ¢.



