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qut begritnbeten Darlequng abzugehen. Wie immer aber fich dex Berfaffer, bem
nach feinen bisherigen Qeiftungen eine fHofinungsvolle, glingende Wirfjamteit
bevorfteht, 3ut jeinen exegetijhen Fachgenofjen ftellen mag, den Sab jollite er nie
wieberholen ober zur Nichtjhnur nehmen: ,Eo darf der Homilet erfldren, nicht
aber die wifjenichaftlich arbeitende Eregefe.” (S. 78.) Die praftijche wie die wifjen-
ichaftliche Gyegefe haben gevabe deshalb beide grofen Schaben erlitten, mwie Bijchof
b. Seppler fo nadydriitlicy betlagt Hat, weil fie nady diefem Grundiage jid) un-
natiiclid) einander entfrembdet Haberr. Was die wiffenidjaftiiche Exegeie als &dyrift-
finn nicht anerfennen fann, dag darf aud) der Homilet nicht als Goites Wort
ausgebent; nicht bie lefte Aufgabe ded wiffenjchaftlich arbeitenden Eyxegeten ijt
¢8, demt praftijchen Gregeten auf der Kangel dem Weg zu zeigen. Jm itbrigen
fann i) nur wieberholen, daf die empiehlenswerte, tief wifjenfchaitliche Stubdie
geeignet ift, fiit Theorie und Prayis reichen Nuen zu jdajfen.

Mantern in Stetermart. Aug. Rosler C. Ss. R.

1) Die Biidher der Konige. Cregetifches Hamdbuc) jum Alten
Teftament. Jn Verbtudung mit Facdygelehrten hevausgegeben vou Dr Jo-
Hannes Nifel. 9. Band. Ueberfest und ertlict von Dr 208 anda, Profefjor
su Leitmerig. 1. Dalbband: Tag 1. Bud) der Konige. Miinjter 1.9,
Ajchendorf. 1911, XLVI n 510 & M. 8.— = K 9.60, gbv.
RS9 0= K 1k 0Ls

Mit dem genannten Werfe follen auc) die Katholifen denticher Junge
in den Befip von wifienjdaijtlichen Sommentaren zu den Biichern bdes Alten
Teftamentes gejebt wetben, wie die Protejtanten Deutichlands dexlei Werke feit
langem jchom bejigen. Ju dem grofen Unternehmen fatholijcher SWifjenichaft hat
PBrofeffor Nifel in Breslau eine ftattlihe Reife von hervorragenden Gelehricn
gewonten; die MRethe der su erwartenden Kommentare erdifiet Projefjor Sanda
in Qeitmerig mit bem 1. Bud) dev fKonige, weldes die 1. Hdlfte des 1. Bandes
audmadt. ' :

9Ba3 die Anlage des 1. Halbbandes betrifft, fo jind 46 Seitenn besfelben
ber ,Einleitung” gewtdmet, um Namen, Text und Ueberfefungen der Konigs-
biicher, jowie die Sompofition derfelben u bejprechen und einiges guv Stteratur ju
bietenr. Auf &. 21 diefer Cinleitung zieht Sanda den Schlup, dafs der Verfajjer
ber Stinigsbiiher eine vt Kompilator oder Rebaftor ift. Auc) geht der BVer-
faffer i folgenden daran, bie Arbeit biefes Rebafrors in gefonderfen Schemen Fu
davatterifiecen. Die zitterten Annalen finden eigene Bejprechung auf jajt vier
Geiten, bie itbrigen Quellen eine foldhe auf zwei Seiten. Tann folgt die Dar-
legung ber Tenbeny bed Nebaftors: Derfelbe jiche auf dem Standpunite des
Deuteronomiums und betracyie die ganze Sonigsgeidichte unter bicjer Ritdiic)t.
Yuf Seite XXXV mwerben die fonigsbiicher ein religivd-didaftijdes MWert ge-
nannt, etne Krijtallifierung jenes Gedanfens von ber Trewe gegen Jahmwe und
bem Abfalle por thm an eimem bejtimmeen Duantum politijh-geichichelichen und
prophetijchen Datertals, bas er aus verjdhiebenen Sdyriften zujanmmengetragen
hat. Sanda nimmt feine Yrbeitdteilung an, jondern tritt auf Seite XXXVIII
fiir numerijch ,einen” Redaftor ein. Wohl muf aud) er auf Seite XXXIX
die Erifteny jpiterer Ginjchiebiel ugejtefen und einem jitngeren Hebaftor gut
fthreiben: bie SPerjdnlichteit desjelben will ex jedoch liebex ®lofjator” nennen
unb empfiehlt, Map und Jiel 31 Halten in Bejtimmurg der Fahl jolder Einjise.

Teaz die Anlage des eigentlichen Kommentars betrifit, jo wird juerfi die
Ueberfetung des jeretligen Hauptitiictes aus dem Hebrdijchen Texte in bas Deuijdye
geboten und darauf die Grildrung Bevs fitr Vers. Fupuoten find feine zu finden.
3 einem einigen Grofdrud wird alled zu einem jeden Vers geboten. Schon
bie Juhaltdangabe auf den Seiten V—VII bietet nody Ueberidyriften fitr einige
Berfe, die fich jeweils sufammenfajien laffen. Ginige Sapitel haben entweber fitr
fihy ober mit anbderen vereinigt nod) eine literarfritifhe Befprechung exfolten.
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Die Geiten IX und X enthalten bie Wbfiirzungen bder Texte und Ueber-
fepungen und Autorven, welde Sanda al8 Verater fitr feine Urbeit feran-
gezogent Hat. Jn jeiner Einleitung (&. XII) jpridyt er der Hebrdijchen Teytiiber-
lieferung ,mittleve ®iite” 3u, al3 ,vorziiglidhites Hilfsmittel sur Eruierung bes
uripringlichen Textes” erfennt Sanda die LXX tweqen ihres hohen Alters an; die
Handidyriften ber LXX aber tweifen ,nicht unerhebliche Abmweichungen” von-
einander auf. Auf &. XV gibt Sanba das Urteil ab, dba der Codex Vaticanus
int allgemeinen den vorferaplavijhen, bder Codex Alexandrinus dem ferapla-
rijdhen Fext der LXX brete. Auj ©. XVII wird bder teptfritijhe Wert der
lugtanijchen Regenfion als , nidt gro” beurteilt. Die Bulgata findet (S, XX)
bie Unerfennung eines ,willfonmenen Tertedzeugen” an gweifelhajten Stellen.

Dieje Beurteilung der Jeugen der Teptesitberlieferung [dht Sanda ald
einen verldplidyen Fithrer in der Textfritif evfldven, aber emed [dft fich dod)
vermifien bei einem fatholijchen Gelehrten, ndmlic), bak dber injpirierte Charafter
bes zu fommentierenden Budyes mit Worten nidht ausbdritdlich Heroorgehoben wird
und bie Edhwierigteiten mandjer Stellen im Verhiliniffe ur fatholijden Lehre der
Sufpivation nidyt befprodyen find. Ju twenig ift e, wenn wir auf &. XXIX lefen:
»Gerabe durd) ben bis zur Crmitdbung wiederfholten Hinweis auf die Annalen
will B bem Lefer jtetd vor Augen Halten, daf e8 thm nidht um politijdhe Ge-
jchichte zu tun war. Diefe jollte der wifbegierige Lefer dort nadehen.”

Um fo hdufiger fann bder Refer folgendes finden: ,Der Untor gehorie ju
Adonias’ Partei” (©.5 J. 5 v. 0.), ,Der Sriftiteller ijt Salomon nidht giinitig
geftimmt” (S.42 3. 7 v. u.), ,bier verrdt ber Cradhler nur Hijtorijche Treue,
nidht aber Gympathie fitr Salomon” (8. 48 BWers 45), ,bas ertldrt jidh aud
ber Untipathie des Scyriftitellersd gegen Salomon” (&. 49 3. 1 w.), ,bad beweiit
ber Mangel an Sympathiefundgebungen fiiv Salomon” (&. 50 i. H. Mitte),
008 geiat, Daf der Sdyriftiteller ein Parteiginger Abdoniasd’ war” (weiter unten).
Bei jolchen Bemerfungen, Aufjtellungen und Beweifen war Sanda nidht felbji-
jtindig, joudern ift proteftantijhen Autoren (Wellhaufen) gefolgt. Soldjen Be-
merfungen wird dbag Jntereffe nicht abgejprodhen und die Richtigheit derfelben nicht
gerade i Bweifel gezogen, aber die fatholijdje Lehre von der Injpirvation hitte
ftellentveife aud) ihre Betonung erfahren fonnen und jollen.

Bei Crfldrung der Stellen 1 Reg 1, 33 (&. 18, 19) und 2, 10 (&. 35)
hat der Berfajjer Gelegenfeit, fid) itber die Lage ded Berges Ston ausiujprechen
und jeinen Betlrag zur LWwjung der Sionsfrage zu lefern, leiber fpricht diefer
fitr ben Sitd-Djt-Hitgel gegen den traditionellen Sion.

Die Jdentifizterung bder Habirt der Fell-el-Amarna-Periode mit den
biblijdyen Hebrdern mwird vpon Sanda (S. 122) nidht anerfannt,

Der fatholijdge Gelehrie Sanda hat in dem vorliegenden Kommentar den
Sreunden der Deiligen Schrift, Lehrern und Schitlern ein wiffenichaftliches Wert
fibergeben, weldjes auf der DHihe dber Jeit {teht und geeignuet ift, den Borwiurf
der Jnfertoritdt, weldjer den Katholifen jo Haufig gemadt wich, 3u entfrdjten.

Zt Flovian, Dr P. Amand Polz, Profejior.

5) Die WUllegorie Ded Hohenliedes. Ausgelegt von P. Romuald
Nung O.5. B, Gr. 80 X w. 306 Seiten. Freiburg und Wien. Herder.
1912, Brofd). M. 5.60 = K 6.72, geb. tn Leinw. M. 6.80 = K 8.16.

Borliegende Auslegung fieht vollformmen auf dem Grunde des fatholijden
®laubens, auf bem Dogma der JInjpiration und auf der firchlichen Tradition
in ber Crildrungsmweife ber Heiligen Biicher. Nachdem der injpirierende gottliche

Geijt das Holelied Hat entjtehen laffen, fo_ift dasfelbe auch in jeinem sensus

literalis. improprins: auszulegen nac den 3ivei" Gefepen™ ber" tnbeit-nitd Al

gemeinheit.  Diefe zwet* Gefese find aud) vollfontmen eingehalten in der vor-

[iegenden eyegetiichen Arbeit. ?

Wm gu der befriedigenden Erfldrung des DHofenlieded 3u gelangen, hat
ber Verfajfer die hertdmmliche Kapiteleinteilung der Vulgata aufgegeben wnd



