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Dadurch dürfte ſeinem als Schul⸗ und Nachſchlagebuch in vollem aße
entſprechen und beſonders für Studierende un Katecheten eine willkommene
Gabe ſein

NoOVi Testamenti ERicon graecum, AauCtOre Franeisco
VOrell (Fasciculus 9 τοεοπρðνάσννα usque 0
4  ——5  —  10.06. Parisiis. Lethielleux. Lex 8⁰ (XV 481 —646.)

Mit dieſem Faszikel chließt der Cursus Scripturae Sacrae ſein gediegenes
Lexikon des griechiſchen Neuen Teſtamente n glücklichſter eiſe ah Hiemit eſitzen
wir Katholiken Ni Werk, deſſen wir uns uneingeſchränkt freuen können, das o
wohl an äußerer Ausſtattung Lu und Papier ind muſterhaft wie nament
lich innerem, wiſſenſchaftlichem Wert ſeine akatholiſchen Rivalen übertrifft Bei
überraſchend vielen örtern belehrt uns das Schlußſternchen, daß ſämtliche Texte
zitiert ſind, uu denen das Wort aufſcheint Die reichlichen Literaturverweiſe ſind

Schluſſe noch eigens ergänzt worden Die bn em erſten aszike bei
gegebenen orientierenden Bemerkungen über  40 die von Zorell gewählte Orthographie
erfahren un der Einleitung 3u dieſem Schlußhefte die verſprochene wiſſenſchaftliche
Begründung, die beſonders von Seite der übrigen Lexikographen und der Ver
anſtalter kritiſcher Textausgaben die vollſte Eα

ung verdient. 9e dieſes
Werk, deſſen Geſamtpreis 21 Frank beträgt, bei Katholiken und Nichtkatholiken
Abnahme und Würdigung finden!

HV Florian. Dr N ar
10) Das Evangelium nach Matthäus Ueberſetzt, eingeleitet und

Trklärt von Dimmler. M Gladbach. 1911 Volksvereinsverlag. 80
und — 434 — (8 eb NM 3. 20 1.44; Iun Leinwand M 2.40
2.88; In Pergament M —4.80 76

Dem gläubigen Volke die Schriften de euen Teſtamentes In billigen
Volksausgaben zugänglich machen, iſt gewiß ein löbliches Unternehmen und
entſpricht 9 den Intentionen des hochſeligen Papſtes Leo RIII Werden dabei
die Forderungen der Kirche beobachtet, iſt freudigſt 3u begrüßen. Letzteres
iſt, abgeſehen avon, daß der Ueberſetzung nicht die Vulgata, ondern der grie
chiſche Urtext zugrunde gelegt wird, nach den vorgenommenen Stichproben
Urteilen, bei vorliegender olksausgabe der Fall Nicht gefallen hat uns folgender
Satz der Einleitung: „Wann ſein Evangelium chrieb, iſt umſtritten; aber
ein (von uns unterſtrichen) er ſein, daß es noch vor der Zer

ſtörung Jeruſalems geſcha Die Sprache könnte hie und da volkstümlicher 1
halten ſein. Nicht jeder Mann aus dem Volke ird wiſſen, was gemeint iſt,
enn 5. Seite 234 ei „Ein EeL Tragik liegt darin uſw 40 Vielleicht
könnte auch der Preis noch niedriger geſtellt werden. Bei einer Auflage
von 00 Exemplaren, die das Büchlein en ſoll, könnte es wohl für erne
Krone gegeben werden

inz Joſ Schrohe
11) te heiligen vier Evangelien und die Apoſtel⸗

Ueberſe und Tklärt von Ir Johann —0  ader, Prof. der
Theologie un Chur. Zwei Karten und ein Titelbild.) Einſiedeln. —1914
Benziger. *  EV 8⁰0.⁵ und 797 S. Broſch. M 12.— 4  5
geb. mit Rotſchnitt M 2  5 mit Goldſchnitt M ——

Eine neue Ueberſetzung und Erklärung der lesbarſten Teile des Neuen
Teſtamentes, berechnet für weitere Kreiſe, beſonders für die Intelligenz, darf
von vornherein allgemeiner Sympathie eL ſein, beſonders aber, ſie neben
einer glänzenden äußeren Ausſtattung, die bei der vorliegenden Ausgabe m die
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Augen ſpringt, ſo große innere Vorzüge aufzuweiſen hat, wie dieſe Nach
einer klaren, das apologetiſche Moment mit d betonenden Einleitung,
in der der erfaſſer ſich C anderen au beſonders ausführli mit dem
ſynoptiſchen Toblem beſchäftigt und der vereinigten Traditions⸗ und Quellen⸗
theorie den Vorzug gibt, bietet in der Ueberſetzung den Originaltext in mög⸗
ichſter Anpaſſung die ſchriftſtelleriſchen Eigentümlichkeiten der einzelnen heiligen
Autoren ohne Zerlegung un Verſe Iun gut gewählten Sinnabſchnitten, deren In⸗
halt mit Schlagworten rechten ande notiert wird, während inken an
Kapitel Uund Verſe angemerkt werden. Unter dem L ird den wie⸗
rigeren oder wichtigeren Verſen eine N allgemeinen vorzügliche Erklärung
un kleinerem Druck geboten, die Leichtverſtändliches HM Afur aber das
wirklich Wiſſenswerte gewiſſenhaft und un einer für Gehildete uim weiteren Sinne
gut verſtändlichen Sprache verhältnismäßig erſchöpfen arlegt. Dabei ſpricht
durchweg der Autor aus eigener wiſſenſchaftlicher Ueberzeugung, ohne Zitat,
nNur mit Angabe von Paralleltexten. Mader wahrt ſich hier das Recht, ſelbſt

3 wiſſen und 3u ſagen; weiß aAber auch ſagen! Viele
Erklärungen ind originell und auch jene klingen originell, n denen EL mit
anderen übereinſtimmt. Die Sonderanſichten, ni wenige Zahl, ſind gut
begründet und beachtenswert, ihr Gegenteil aber nicht ſelten probabler Daß
trotzdem manchmal über asſelbe ſchweigend hinweggeht, ſoll dem Verfaſſer mit
Rückſicht auf ſeinen nicht übel angerechnet werden. Einige wichtigere
Fragen, in enen Mader von der üblicheren Anſicht abweicht, ſucht ETL IR An
hang eingehender 3u begründen. Hier entſcheidet ich für das ahr

Chr als ſpäteſten Termin der Geburt Chriſti; hält den Stammbaum des
Lukas mit Uten Gründen für den Marias; ſucht ausführlicher, aber nicht
olgrei die einjährige Amtsdauer Chriſti erhärten; gibt die Lebensdauer des
Herrn mit Jahren an; zieht mit gute Gründen die erlegungshypotheſe
beim Streit 1  ber das Datum des Abendmahle vor; verſucht eine beachtenswerte
Variante der Harmoniſierung der Auferſtehungsberichte erhärten: Maria
Magdalena hatte an ihrer Seite die „andere“ Maria; getreu ſeinen un:
glücklichen Ausführungen in B7/ MI. 393 den Herrenbrüdern die Apoſtelwürde
ab, unterſcheidet die Sünderin, Maria Lazari und Maria Magdalena von⸗
einander, erklärt mit Belſer den Markus  luß (16, 9—20) als inſpiriert
und kanoniſch, aber unecht; treicht Jo und ebenſo und zwar nicht
bloß das Wort N wie Belſer, ſondern den ers Desgleichen die
Epiſode von der Ehebrecherin Vo 33—8, 1175 dieſe und der Markusſ in
23  E einer von Ariſtion, dem „Jünger des Herrn“ verfaßten Schrift, während
das 21 Kapitel des Evangeliums nicht von ieſem, ondern von den lang
lebigen ſteln Andreas un Philippus herzurühren cheint!

egen dieſes wiſſenſchaftliche Glaubensbekenntnis de Verfaſſers äßt ſich
vom katholiſchen Standpun nichts einwenden. Nur die Erklärung von Jo 5,
3, m wohl mindeſtens IimR Sinne Belſers (ſiehe etzt eologiſche Quartal⸗
ſchri 1912 ff) modifiziert werden, damit ſie nicht piarum aurium
Offensiva eL und die Erklärung, die Bethesdateichwallung ſei enne natür⸗
liche Erſcheinung (eine „intermittierende Mineralquelle“), iſt auch bei der An⸗
nahme der Unechtheit der Verſe und entſchieden zurückzuweiſen, eil mit
dem EL echten Texte unverträglich. Es Are unerklärlich, Blinde ebenſo
wie Lahme und Ausgezehrte bei ein und derſelben Quelle Heilung geſucht hätten,
und die Tatſache, daß Nur der — —  E Kranke, der das Waſſer erreichte, geheilt
wurde, wie aus den Orten des Gelähmten mit Evidenz hervorgeht, kann nicht
durch das Intermittieren der Quelle, ondern nur durch poſitiven Willen Gottes
Tklärt werden. on hätte der Mann nicht ſagen dürfen: „Während ich michhinſchleppe, ſteigt chon ein anderer hinein“, ondern: „Während ich hingehe, ver
ſiegt chon wieder die Quelle, reſpektive eruhig ſich chon wieder die Wellung.“

Da Mader ſelbſt im Vorworte die Eigenheit ſeiner Ueberſetzung ehrenergiſch etont, o ſei derſelben hier noch beſonders edacht; ein minent prak⸗tiſches erk verdient 10 Iu der Praktiſchen Quartalſchrift eimne größere Würdigung
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Der Verfaſſer ntſchied ſich mit guten Gründen für die Wiedergabe des Ur
textes und für ſorgfältige Wahrung der Beſonderheiten jedes Hagiographen
Letzteres iſt ebenſo lobenswert und größtenteils aber doch nicht immer elungen
Das T67 des Matthäus ird bald mit „dann“ (3 1  * 1 2. 1 23,
2 2 , bald mit „da  4. berſetzt 21 1 2 2 Das
Beſtreben, die Ueberſetzung 10 nichts anderes ſagen 3u laſſen als der Urtext ent  —
hält, iſt gewiß vortrefflich, verführt aber leicht 3u ſchulmeiſterlichen Wendungen
wie n Mit 11 Nſer „5um Lehen gehöriges“ Brot gib uns heute! Vergleiche:
„Frucht geben“, „Zweige machen“ (Mt Unpaſſend iſt die aller
dings konſequente beibehaltene Ue von L

*＋

T⁰¹ mi „aufbegehren“, die
nicht einmal durch die Etymologie nahegelegt iſt Doch iſt das un anderes mehr
formeller und geringfügiger Natur und ich würde * nicht erwähnt haben,
nicht Mader ſelbſt datauf ſovie Gewicht gelegt E. in einem Punkte
finde ich die Ueberſetzungsgenauigkeit geradezu irreführend: nämlich un der Scheu
Maders vor eM artikelloſen Subſtantiv Es iſt gewiß richtig, daß das Fehlen
des beſtimmten Artikels im Urtext ſehr der eachtung würdig iſt Aber es iſt
unrichtig und irreführend, enn 0 des artikelloſen Subſtanti das mit
dem unbeſtimmten Artikel verſehene Hauptwort ſetzt Wenn Mader PS chon
für bedenklich nde ſchreiben: „Wenn du Gottes Sohn biſt“ Mt ſo
iſt es noch chlimmer ſchreiben: „Wenn du ein ohn Gottes biſ 4 Das iſt
gan den Geif un die Denkweiſe des Evangeliſten. Dieſer kennt keinen
unbeſtimmten Sohn Gottes, keine ehrza von Söhnen Gottes, ondern
den einen, beſtimmten Sohn Gottes, von dem Uletzt Im Verſe 17 die Rede
iſt, als deſſen Echo gelten muß Beſonders klar I1d dies im Johannes—
evangelium. Es iſt entſchieden falſch, mit Mader überſetzen: „Und bir haben
ſeine Herrli  Ei geſchaut, emne Herrli  El wie eines Einziggeborenen
Vater“ (1, 14); denn Johannes kennt UL einen eſtimmten, einzigen Ein
geborenen: 0 00ννν& X (1 18), abgeſehen davon, daß ?e˙ unbeſtimmter
einziggeborner Sohn Gottes hnehin ſchon ein Unding iſt iſt entſchieden
immer noch richtiger, ſogar den beſtimmten Artikel bei olchen im Sinne des
Schriftſteller

8 individuell beſtimmten Subſtantiven 3u gebrauchen, auch das
Original den Artikel nicht hat, als durch den unbeſtimmten Artikel, der Iim
eutſchen entbehrlich iſt, die Denkweiſe des Hagiographen 3u verhüllen. Es
iſt auch dies allgemein üblich bei prägnanten Worten; denke beiſpiels
halber NSE Auch bei „Menſchenſohn“ iſt S irreführend, „ein einzu⸗
ſchmuggeln Jo 271).

Uebrigens gibt M.  Ader ſelbſ derartige Proben Nachdem eben erſt
ſeiner Aengſtlichkeit un der Ueberſetzung „ein Menſchenſohn“ 453) Ausdruck
verliehen, macht ſich nicht den geringſten Skrupel daraus, noch auf derſelben
Seite H3 ul Uuferſtehung des Lebens, 3ul Auferſtehung des Gerichtes“

ſchreiben, allerdings ganz richtig, aber Im egenſatz ſeinem Prinzip Man
verglei auch „aus Willen ern Fleiſches, aus EM Willen ern C8
Mannes  8* 416) mit em verpönten: „Wenn du Gottes Sohn biſt“!

Mader lehnt ausdrücklich „die Willkürkritik“ ab, „die auf bloß nnere
ſubjektive Gründe hin einzelne Stellen als unecht dem Verfaſſer ab
rechen möchte“ Orrede I aber nicht auch das Willkürkritik, wenn
auf bloß innere Gründe hin, die andere gau nicht gelten aſſen, gegen
alle Textzeugen —*  —55 — Oανονν (Ok 23) als alter Fehler bezeichnet Uun
der ers Vo als pätere Zutat geſtrichen wird? A8S iſt für
die Zeit des Neuen Teſtamentes nicht gleich 4405 ſondern 104 Denar. Doch ſind
das gegenüber den reichen Vorzügen de Buches verſchwindende Mängel. Der
Verfaſſer zeigt iberall ſeine echt atholiſche Ueberzeugung *  I  nit größter Entſchieden⸗
heit, die auf jeden eſer um ermutigender wirken muß, e ſolider die irch
iche Erklärung 3u begründen weiß In der Inſpirationsfrage konſervativ, lehnt

jeden Irrtum Iu der Schrift ab, öſt ſcheinbare Widerſprüche durch eine e·
chickte xegeſe Mek 1 und „ mn origineller Weiſe Mit ſeltener
Wärme tritt für die Gottheit Chriſti ein, cheut auch nicht erbauliche An⸗
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wendungen des Textes auf unſere ſittlichen Uſtände Soll ich ein abſchließendes
Urtei  ällen, ſo kann ich nur ſagen: Dieſes Buch berdient es, allen gebildeteren
Katholiken wärmſtens empfohlen werden; ſeine Lektüre wird gewi für das
Glaubensleben der Leſer ſehr wohltätig wirken.

V Florian. UDr Vinz au
NxWdʒꝰ/-q/q/ Der Diakon Stephanus. Von  N  V Dr Rudo Schumacher.
Münſter . 1910 Verlag der Aſchendorffſchen Buchhandlung. Gr 8
XII und 136 —

Die tüchtige Monogra  ie, die eine Lücke un der katholiſchen bibliſchen
Literatur ausfüllt, bildet das Heft des Bandes des euen Teſtamentes.
Abhandlungen, die von Profeſſor einertz herausgegeben werden.

Die altigkeit der Schrift deutet chon das Inhaltsverzeichnis an,
von dem folgende Punkte rwähnt werden mögen: Die Quellenſcheidung un
Apg 6, 1— 8 inſetzung der „Siebenmänner“; Auftreten des Stephanus und
Anklage; Ueberblick über die Auslegungsverſuche; Gedankengang der Rede; Echt
heit der Rede, die Steinigung des Stephanus

Im An  u Harnack, deſſen iterariſche Arbeiten über die Apoſtel⸗
geſchichte der altkirchlichen Tradition günſtig ſind, vertritt der Verfaſſer die An
ſicht, daß ſich Uta bei der Wiedergab der Rede des Stephanus ſehr ahr
ſcheinlich auf eine Ue. geſtützt habe, daß 5 aber ausſichtslos ſei, ieſelbe

erheben Uund nachweiſen 3u wollen
mne eingehende Erörterung die Frage der inſetzung und Auf⸗

gabe der ſogenannten Siehenmänner. kach einer vorſt

igen Prüfung und Be⸗
Urteilung der zahlreichen in und neueſter Zeit vorgetragenen Anſichten
nimmt der Verfaſſer in derſelben mit folgenden Worten Stellung: da die Auf⸗
aſſung der Tradition, die In die Einſetzung der Diakone ſieht, durch
eine kritiſche rüfung dieſes Berichtes wenigſtens nich erſchüttert wird, ſo lauben
wir, an ihr feſthalten 3u en Dabei iſt elbſtverſtändliche Vorausſetzung, daß
tm Quſfe der Zeit eine Aenderung m den Amtsbefugniſſen der Diakonen en
eten iſt

An den ausführlichen Ueberblick über die verſchiedenen Auslegungsverſuche
der Rede des eiligen Stephanus rei ſich die na des Gedantenganges
derſelben

enn auch die tumultuariſchen Umſtände, welchen die Rede e
halten Urde, eine kunſtgemäße Anlage und Gliederung derſelben von vornherein
nicht Tte laſſe, geben doch die 50  deen von Tempel, von Geſetze undI
der Anſprache an die Gegner da charakteriſti

che Gepräge.

Auch die tumultuariſche Art der Hinrichtung des Stephanus, ohne daß
eine Beſtätigung des odesurteile durch den römiſchen Prokurator vorlag,
ird eingehend erör und zudem werden die aus dem Verhalten der Juden
bei dieſer Prozedur gezogenen Folgerungen enner ungeſchichtlichen Berichterſtattung
als haltlos zurückgewie En

Der E.  e Abſatz der intereſſanten Monographie hat den Ite Stephanus
und Paulus. Der Verfaſſer vertritt die Anſicht, daß die Rede de Märtyrers
die erſten Zweifel un das Herz des Chriſtushaſſers geworfen habe, die für Saulus
ein göttliches Gnadengeſchenk, eine pſychologiſche Vorbereitung auf ſeine Be.
ehrung geweſen ei

Le von einzelnen Kritikern AQus der Tatſache der Aehnlichkei der Rede
des bekehrten Paulus Antiochia mn idien m threm erſten Teile Apg 1

mit der Rede des Stephanus gezogenen Folgerung der Ungeſchicht⸗ichkeit der Rede des findet eine eingehende Würdigung und urück
wei ung.

Der Autor hat eine umfaſſende Literatur, die bis IX verzeichnetiſt, benützt und verwertet Die verdienſtvolle Arbeit iſt auch bu

ändleriſſchön ausgeſtattet.Wien Hofr Dr Fr Pölzl.


