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13) Winfe fitr die rvidtige Verwertung von Sdhrift-
texten in der Predigt. Vad) der 2. Anflage ind Deutfhe itber-
tragen und mit - Crgingungen vexjehen. Bon Vatnvel-Sdhdfer.
Rottenburg a. N. 1912, XL w 131 €.

Der franzbdjiiche Autor Bainbvel gibt uns eine redyt niipliche Jujammnien-
jtellung einiger oft uncidytig gebrauchter Sdhriftterte. €3 mwerden zum Grofteil
aud franofijdgen Predigtwerfen gejhnfte Verfioke angefiihrt, die vom Ueber-
jeer Pfarver Schdfer teilweife aus deutidjen Werfen nod) ergdnzt werden.
Man fonnte allerdingd nod) manchesd hingufiigen. Tropdem gibt bad Biichlein
fehr gute Unvegungen, bdie pom RLiteralfinn verjchiedene Bedeutung mander
Bibelworte 3u erfennen und zu vermerten. WVandymal verzwetfelt Bainvel jelbit
an einer richtigen Auslegung (Jo 8, 25, wo uns jedbod) Arndt S. J. zu ge-
nfigen jcheint) ober er nimmt vorficdhttg feine Stellung zu verjdhiedenen
Meinungen ein (&. 112 §.). Die Bemerfungen iiber die Eigentiimlidjfeit der
Gprache und ded Autdbruds {deinen und jehr gelungen. Daf Jo 11, 31
nid)t unter ,befonbderer Gingebung de3 Heiligen Geiftes gejprochen tworden
fei”, mbchten fir beftreiten. Denn erftens ift fein Grund zu einer Ausnahme
porhanbden und zweitend bietet eine Nidyterhorung der Sitnber um Bwede
bes Wunbdermwirfens, wie e3 bder Kontert nalelegt, feine Schivterigteit.
Act 13, 33 ijt bas filius meus es tu . . . nicht blof zu resuscitavit gu De-
zichen, fonbern um ganzen vorangehenden FText, jo baf bie ewige Geburt
(®ottesfobnichaft) Jefu nichgt blof die ratio feimer Auferitehung, jonbern feiner
ganzen Crlbferfdfhigteit bebeutet.

Bei dem auf Seite 110 angefithrten Non quod sufficientes simus . . .
als Beweis fitx bie NMotwenbdigleit der Gnade, werben ihm bie Dogmatifer
fchon ein gewaltiged Distingue abubdtigen. :

Man fann jagen, dap man fich Heute bejtrebt, im allgemeinen eine ridytige
Gyegefe Der Bibelworte in der Predigt zu verwenden; dod) Hingt nod) dort
und ba etne irrige uffaffung; und Sdypnheit und Geijtreichigteit auf Kojten
ber Walhrheit erzielen zu wollen, ijt ebenfo unzuliffig, ald naturaliftijde Wahrheit
auf Kojten der Wefthetif barzuftellen. :

Drudfehler: &. 59, 3. 5 p. 0., 81 jtatt 81; &. 110 factilibus ftatt
fietilibus: &. 118, 8. 7 b. 0., men fatt mea 1. 3. 9 p. u. Eph 6, 3 ftatt
Eph 5, 8.

P. Aloig Wiefinger.

14) Maria nel dogma cattolico (Wiavia im fatholijdyen
Doguna) vor € Campana, Peofeflor der Dogmatit am Seminar
pon Lugano. Turin. Petrus Mariettt. XVI uw. 824 &, gr. 8°

Fr. 8 —.

Unter den verjdhiedennen Mariologien, die in lepterer Jeit teils ald
bejondere Abjdnitie groferer dogmatijdher Werfe, teild als felbftdnbdige Werke
er{chienen jind, nimmt bie vorliegende einen fHervorragenbden Plap ein, jowoh!
burd) ifhren Umfang, ald aud) durd) die Gediegenbheit bed Jnhaltes. Die
eigentliche Abhanbdlung beginnt naturgemdp mit der Darlegung ber Gottes-
mutteriicbe ber feligjten Jungfrau, wobei nidht biof dbeven Beziehungen zur
heiligiten Dreieinigleit, jondern auch) — wohl nach dem Vorgange von P. FTervien
in feinem Werfe La Mere de Dieu et la Mere des hommes — ifjre Be-
siehung zum Menjdengeidlecht sur Darjtellung gelangen.

©obann fommt der Ehrenvorzug der Unbeflecdten Empfingnis ur Be-
hanbdlung. Dec BVegrifi des Dogmas, die Veweije hiefitr ausd der Deiligen Sdrift
und ber Tradition, die Befdmbiung besjelber, bejonderd im 12. und 13. Jahr-
Hundert, dad Abflauen bded Wiberjtandesd und endlid) die feterliche Definition
mwerden nac) jeber Beziehung hin in auferordentlid) eingehenber Weije erdrtert.
Natitrlih mufte aud) die Stellung ded Heiligen THomas zur Refhre bon der
Unbeflectten Empfiangnid Marid befprochen werden. Wir rechnen es dem Ver-



