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2. tn Afien die Vrafettur Kaldymiv und Kafeijtan, 30 Niederlajfungen in der
Crzbidzefe Wadrad, die Prafeftur Labuan und Nord-Borieo und einige
Biarreten auf den Philippinen in der Didzefe Jaro auf Panay unbd den um-
liegenden Jnjeln; 3. auf den Sitbfee-Jnfeln die Maori-Mijfion auf Neujee-
Land in ben Didgefen Wellington und Auctland. (Biwvet Prielter diefer Mifiion
bejdhdaftigen jich mit ber Seeljorge dex 3irfa 5000 Kopie giahlenden djterveichifchen
Hutertanen, meiftenteild Kroaten, die jich mit Gummigraben ein {hones Geld
berdieneit.)

Die Beitjchrift bringt nur Mijjionnachridhten. Die Verichte {tammen
meilt von befannten Miffiondren aus Tivol. Mijfionsfrennden fann diefe Jeit-
jehrift bejtens empfohlen werden. -

10. Gtern von Njrita. Organ der deutichen Proving der Vallottiner.
Druc und BVerlag der Rongregation der Wallottiner, Lumburg a. d. Lahn.
Rreis fiiv den Jahrgang M. 2.—.

Die Beitfchrift berichtet ausfiihrlidh {iber dag den beutjchen Pallot:
tinern anvertraute Bifariat Kamerun. Reijeberichte wedhfeln mit belehrenden
Artifeln und gewdhren jo bem Lefer einen tieferent Einblic in die Verhdli-
nijfe biefer aufitrebenben Kolonie. Der Leitartifel ift meift aufmunternden
Snbaltes. Jiiv Unterhaltung forgt eine Erzdhlung. Jedes Heft bringt durd)-
jchmittlich 6—8 Jlujtvationen. Freunden der deutjdhen Solomien fann die
Beitfchrijt beftens empiohlen twerden; desgleichen der im felben Verlage er-
fcheinende KRameruner Miffionsfalender.

Sammeljtelle:

Gaben-Verzeichnis:

Bigher ausgeiviefen: 32.083 K 538 h. Neu eingelaujen:
Lllngenannt’ Heiligentreus bei BVoben 25 M.; St Anna-Steyr fiir Ajjam
(Salvatortivdge) 10 K; J. v. G. (Friedlond bei Mijtef) 100 K pro diversis
missienibus; Joh. Kobylansiyi, Domberr bei St Georg in Lemberg, fiiv die
biicftigiten Mijfionen 10 K; Anton Franf, Pfarrer in Klaufen in Tirol, fiiv
bie Wusfasigen in Biwajafi 40 K.

Gejamtjumime der bisherigen Spenden: 32.268 K 55 h. Deo gratias!
W giitige ©penben bitten dringend der BVerichteritatter und die Redaftion.

Rivdlide 3eitlinfe.
Ron P. Dr Bonifaz Senper 0. 8. B, €t Paul, Kdrnten.

1. Aus den Debatten itber den bayrijden Jefuitenerlaf. 2. Der Edul
fampf in Gngland. 3. Die Schulfrage im preufiiden Landtag und
beutjden Reidhstag.

1. War dad ein Raufdhen im deutichen Bldtterwald! So ved)t
ein Sttt Kulturfampf mit all jeinen unerquidlichern Ausmwiichien ai
Befehdung, an Uebertreibung und maflojer BVerhebung. Man fonnte
fich ordentlich um Jahrzehnte suviicverfent wihnen, in Jeiten, die wir
mittleven Alters nur mehr vom Hivenjagen fennen, tn jene Jeiten, va
man im Jefuiten den leibhaftigen Gottieibeinns und den gejdyworenen
Todfeind ded Vaterlandes erblictte und das deutjche Reich mur noc) 3u
vetten foffte durch die allexjchrverften Ausnabhmebdeftimnumgen, wie
fie niemals und felbit Geute nicht gegen gemeine Verbredher over
Anarchijten waven in Anwendung gefommen. Und die Vevanlaffurng



= 0 =

su all diejer Grrequng in der Preffe, in Verjammlungen bis hinauf in
den deutjdjen Neichstag?

Am 4. Augujt vorigen Jabhres hatte der damalige banrijde
Stultusminijter Dr v. Wehner eine Anweifung erlaffen, durch welde
bie bisherige Praxis in Ausfithrung des Jefuitengejeses fiir Banern
eine Verfdhdrfung erfafhren jollte. Wurde aud) die neue Beftimmnmung
nachtrdglich durd) einen offizitfen Kommentar teiliveife wieder viict
géingig gemacht, jo war doch der Angelegenbheit die Hifentliche Aaf-
merfjamfeit jugewandt yworden und s war die Ueberzengung vieler,
daf frither oder jpiter bie Vollzugsbeftimmungen des Jefuitengefeses
einer Nevifion zu unterziehen jeien. Bayern fatte mittleviveile Das
Neintjterium Hertling beformmen. Unter ihm, dem weithin befannten
ehemaligen Jentrumsvorfigenden, griffen der Minifter des Jnnern
Jretherr o Soden und Kultusminijter von Knilling die Wttion in
Sadyen der Jefuiten wieder auf und erfiefen an die weltlichen Be-
horden und die geijtlichen Ordinariate einen Grlaf, der die Anjicht ver-
trat, dafy Angehorige des Jefuitenordens, fobald fie zeitlich dem
Ordensverband nicdht angehoven und jomit der bifchoflichen Juris-
diftion unterjtefien, in der Seeljorge alle jene priejterfichen Hand-
lungen ausiiben biivfen, ioie jie Aufgabe jeded Priefters find. N
Nifitonen jollten entjprechend dem Wortlaut bed Gefetes aus-
genommen fein. Diefe mildeve Auslequng des § 1 des Jejuiten-
gefetes mun evvegte die Geijter allenthalben und gab zu einem michtigen
Sturme Veranlajfung. Was fid) liberal nannte und dem Cvangelijhen
Bund angehirte, tvat auf den Llan, ein anderes Mal das Vaterland
aus jchiverer Not 3u befreien. ‘

War jdhon von allem Anfang an nicht anjunehmen, daf fich
das obnehin ftorf ongefeindete Minifterium Hervtling in frivoler
Weife und durch eine offene Verlepung bundesratlicher Beftimmungen
neue Jeinde jchaffen werde, jo geniigt ein Blick auf den Erlaf, um defjen
Berechtigung wohl ju erfennen. Der Bundesvat, dem bdie ndbhere
Snterpretation des Jejuitengejeses vom Reichstag iiberlafjen worden
war, bhatte unter andevem tm Jahre 1872 den Jejuiten jede , Ordens-
titigfeit”, joivie die Abhaltung vou Miffionen innerfhalb der Grenzen
des deutjchen Neiched unterfagt. An diefe Ausfiihrungsbeftinmung
anfuiipfend, hief es in dem bayrijchen Erlaf:

,Das Wort , Ordenstatigteit” ftellt nidht einen ofne et
teves fejtitehenben, beftimmt wmgrenzten Begriff dar. JIndem der
Bundesrat diefen weitever und engever Auslequng fahigen Begriff
wijlte, itberliey er e3 der Gefeshandhabung, dem Kretfe der den
Jejuiten verbotenen Wirflamteit die niheren Gremzen u 3iehen.
Bet ver folhin den Eingelftaaten eingerdumten Betwegungsfretbeit it
den Gefesesvollzug wird den jeweiligen Fettverhdltnifjen ein
angemejiener Emfluf auf die jtvengeve oder mildeve Handhabung des
Gefetes nidht ju verjagen fein . . . Ofne daf demr NReichdgefes; oder
jetnen Bollzugsbeitimmungen ivgend weldhe Getwalt angetan wird,
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farn dem Vegriff ,Ordenstitigleit” tm Sinne der Jiffer 1 der Neichs-
fanzler-Befanntmachung vour 5. Juli 1872 eine die bisherige Uebung
einjcranfende Auslegung gegeben werben. Die genauere Ungrenzing
bes Begrifies ,Ordenstatigfeit” wird in der Weife ju erfolgen haben,
bafy Handlungen, die ald rein priejterliche, von dem eigentlichen
Aufgabenfomplere des Ordens losgeldite Funftionen fjich) darjtellen
und bei denen die Drbendangehirigen zum Jwede vorbhergehender
Yushilfe in der Seeljorge einer von der Ordensleitung unabhingigen
Auffichtsgemalt unterftehen, ald auperhald des Gebietes der Orbens-
tatigeit liegend angefehen werden.

o Miffionen nwiffen tm Hinblic auf das ausdritdlide Ver-
bot der Neichafanzler-Vefanntmadjung vom 5. Jult 1872 aud) ferner-
fin der den Jejuiten unterjagten Tatigeit ugeredinet werden. Wejent-
ich perichieden von den Nijftonen find die jogenannten KLonfevenzen,
die hauptiachlich Vortrdge apologetijhen oder jozialen JInbhalts um
Gegenjtand baben. Solche in brofanen Riumen jchon bisher un-
bedentlich sugelafiene Konferenzvortrdge werden i den vom Ver-
bote betvoffenen Wirkungstreis auch nicht einzubeziehen jein, wenn
jie in firchlichen MaEumen abgehalten twerden und wenn mit thren
Gelegenheit zum Empfange der Saframente verbunden wird.”

Bon etner Aufhebung des Ausnabhmegejetes fitv Bapern war
natiirfich feine Nede. Bewegte jich aber der Erlaf auBerhalb der vom
Bunbdesrat gegebenen Ridytlinien, fo braudhte von diefer gejetigebenden
Sorperjchaft nur eine genauere Fajfung de3 Worted |, Ordenstdtig-
feit” geqeben 3u wwerden, und der bayrijche Crlap mwiurde gegenjtands-
{08 und mupte — modyte e3 auch obhune Blamage des |, flevifalen”
Winifteriums nicht abgehen — den Weg fo manchen Aftenititces
aeben.

o einfach durfte freilich die Sadhe im Sande nicht verlaufen.
Modernijteneid und Borromaus-Cnzytlifa Hatten die Weage gezeiat,
wie aus jeqlicher fatholijchen Iuperung Kapital u fchlagen ijt. Und
per Weq tourde prompt bejchritten. Kmnn war der vertraulide
Grlafy befannt gemworden, ald man auch fchon mit Freuden die ver-
meintlichen newen Waffen gegen das ,feritale Mintjterium Hertling”
begriifte und mit breitem Behagen in der Folge benubte wie in Bayern,
jo tm Neiche und auferhalb desjelben. Die unjinnigiten Folgerungen
urden gezogen. m Geifte fah man bereits das Jejuitengefes wenig-
jtens fitr Bayern aufgefhoben. So wenigjtens gebdrdete jich w. a. das
JBerliner Tagebl.”, o es in Nr. 169 heipt:

JAuf diefe Weife wird im Handumbdrehen das Jejuitengejes
fiir Banern aufer Kraft gefest. Denu ed verjteht jich von felbjt, daR
bie Mitglieder der Gejellichaft Jefu mit den Kautjdhutbejtinmingen
bes minijteriellen Gelheimerlaijies fich iibevall geltend zu machen wijfen
werdent. An die Stelle der Miffionen” werden fie eben in Jutunjt
Stonferenzen” jeten. Auf den Namen fonunt ed iweiter nicht an,
wenn nur in der Sadje die Jefuiten finftig fiiv ihre Tatigkeit feine
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Hinveriijje nebr zu befitrchten braudyen. Unbd wie man die Wirkaniteit
Des Jejuitenordens aus einer nad) Jahrhunderten iahlenden Gejchichte
feunt, wird man annefmen diirfen, daf der Orden jich die giinjtige
Gelegenbeit nicht entgehen lajjert wird, wm in Bayern eingudringen
und jeinen Jweden mit all der Energie und Klugheit 3u dienen, die
den Orben tmmer audgezeicnet haben.”

Sollte dag Fiel auch nicht jofort exveicht werden, der Jejuitern-
orden 3ieht bei feimer befannten Schlaubeit aus der jopbhijtijchen
Suterpretation fetnen doppelten Gewinn: ,Denn es liegt auf der
Hand, daf der Jefuitenorden nad) dem neuejten Erlaf ber Hertlingjchen
Minifter mit ziver Kalbern pflitgen farn; auf der etnen Seite wird er
die glinftigite Gelegenbeit Hoben, Propaganda gqriften Stils
qu tretben, auj der andeven Seite ivird er jich) doch jchwanfenden
Elementen viihrielig al3 verjolgte Unjchuld interejjant machen
fonnen. Auf diefe Weife hat der Jejuitenorben fHinftig it Bayern
por allen anderen agitatorijchen Richtungen ungezdhlte Punde- vor-
aug, was er fich natiiclich nach bejten Kraften junute machen wird.”
SBerl. Tagebl” (L. e.)

Weniger begreiflic) war es, dafy die {ozialdemofratifdye
Lrefje jich jo heftig erregte und in dem Crlaf nichts Geringeres dbenn
etnen ,Mechtsbruch”, ,ein Willfitvvegiment jdhlimmiter Sorte” ev
blicten toollte, jie, die doch bisher gegen jedes Ausnahmegefes Ver-
wahrung einlegte, defjen Wirfungen fie ehedem am eigenen Leibe u
fpitven befommen hatte. Dap die Nationalliberalen die Haupt:
rufer tm Streite waren, fonnte iveiters nicht wundernehmen. Jhr
Weizen blitht noch immer am bejtent in einem frijd)-frohlichen Kultur-
fumpf und der war auch hier ihr Siel, trop aller gegenteiligen Be-
hauptungen. Man lefe nur, was die ,Kiln. Voldzeitung” aus einem
nationalliberalen Orvgane mitzuteilen wukte: ,Nun hat das erite
Jentrumsniiniftevium in Bayern den ,Mut” gefunden, der Welt 3u
erfldvent, dafy viersig . gaf)le lang bas Jejuitengefes faljch verjtanden
uno auzqe[egt torden fei. Gerade die firchliche, priejterliche Ordens-
tatigfeit der Jejmiten mtrb freigegebent und felbjt zu thren volfs-
aujmwithlenden, bie Sonfejjionen Deri)egenben PiITE
onen” wird der Weg freigegeben. Wenn die Jejuiten thre Arbeit Kon-
ferengen nennen, jollen jie in der Rivche ihre Vortrdge Halten und
quttewbrenfthd)e .Sf)anblunqen Kommunion und Betchte, anfniipfen
diixfen. So weit ijt es in Bayern gliiclich geformmen.” Das war dod)
wabrlich Sultwrtampfiprache !

Schon anfangd Upril finbdigten bdie Liberalen BVayerns fiir
dent Lanbdtag, wie aud) die nationale Frattion fiir den Reidhstag eine
Snterbellation an.

Wir iibergehen die weiteve Prefdebatte, die fich vormwiegend
darum drehte, was unter ,Ordenstitigleit” zu verjtehen fei, und ob
nicht unter die verbotenen Weijjionen auch die geijtlichen Konferengen
su rechnen fjeten. €3 war dabei nicht unintevejjant ju beobachten,
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ivie untervichtet jich) pldslich die libevale Prefje auf fatholijdhem Ge-
biet gerievte und wie jie mit etner Weisheit und Salbung itber Jwect
und Neethode von Veiffionen und Konfevengen vedete, als b fie jabr-
aud, jabrein von nichts anderem ihren Lefern ju bervichten hitte.

Ehrlich war es tohl in den wenigiten Fallen mit den Jejuiten
in diefern Rampfe gemeint. Und aud) die Redhtsfrage, iiber die fich
ja bisfutieven lieBe, mag bet nidyt allyu vielen der wirkliche Grund
threr Crrequug gewejen fein. Die eigentliche Triebfraft ift o anders
au fudhen. Hier im Hafle wider die Jejuiten jeldjt, dort in ausgefprodien
feinbjeliger ®efimnung gegen dad Jentrum, dad fich von jeher der
Gefellichaft tatfraftigit annafm, bei fo mancdhem aud) der Wanjch,
pem fonfervativen Neidysfanzler etiwvas am Feuge su flicfen und thn
gegen das fatholijche Minifteriunt Hertling auszujpielen. Jft aber
Bethmanu-Hollweg nicht unterjufriegen, nun gut, jo mdge er wenig-
ftend in Bayern veinen Tijch machen. €8 it sunicdhit das ,Berliner
Tageblatt”, das ihm den wobhlgemeinten Rat gibt: ,Wollte Herr von
Bethmant - Hollwey foufequent fein, fo fonnte ev dem bayijchen
Pringregenten nur empfebhlen, das Minifterhum Hertling 3u entlafjen
und ein neues Minifterium u bevufen, das bereit ift, die NReichsaefete
au refpeftieren. Jn Bayern jelbit wiirde ber Sturz des ultramontanen
Minifteriums mit einem Ruf der Crleidhterung in fehr weiten Kretfen
der Vevilferung begriift werden und feinesmweqs etiwa blok von libe-
valer und jozialbemotratifher Seite. Aud) qute Katholifen jtimmen
mit ber Oppofition davin itbervein, daf diefes Pavteivegiment Hertling
ein Unglitet fitr Bayern ijt.” Das war deutliche Ausfprache! Nan er-
eifert fich iiber den Jejuitenerlafy und — toill dad ,ultramontane”
Minifterium ftiivzen.

Die Niicttehr des Neichsfanzlers von Korfu und fein Aifent:
halt tn Miinchen fann ald der Hihepunft der gefdhaffenen Situation
angefehen werden. Aller Augen waren nady Miindgen gerichtet. €z
iit bas fetne Uebevtreibung unjererfeits. Man hHire nur den ,Frint.
Surter” in Rr. 188:

,Die Unterbrechung der NReife ded Reichstomzlers von Veth-
mann-Hoilweg n Dedindhen trdgt einen hodhpolitijhen Chavatter
und gilt hauptjachlich dem bayrijchen Jefuitenerlaf. Eine perhaltene
und offene Verjtimmung jamtlicher Bundesjtaaten gegen Vayern ijt
Tatfache . . . Bayerns Blamage in der Sache fommt auf dad Konto
pes Miinijterprdfiventen Freiberen von PHertling, der in einem be-
jonberen Miniftervat den Crla durchoriictte. €5 heifit audh, daf der
Sanzler tn diefer Nichtung mit fpeziellen Wetjungen des KNatjers
sum Negenten formmt., Jm fibrigen gibt Der Bejud) ded Kanjlers
beveits zu Den gewagteften Geviichten und Kombinationen Wer-
anlajjung. Wabricheinlich wird itber das Rejultat des BVejuches ein
Communiqué evjcjeinen.”

Was hatte man nicht alles eviwartet, und zulept — ivie viel
Trdume und hetmliche Wiinjche 3erplabten damals nicht gleid) Seifen-
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blajen, afs e nur gum einfachiten Hoflichfeitsatt Hes Kartemmwedsiels
swifden betdben Regieviungdvertretern BVethmann und Hertling fam !
€3z war eine jtarfe Cntntichterung fiiv fo manden Heiffporn und voll
Staunen fragte mar fich, was wolhl in Korfu mag verhandelt worben
fetn. ,®laubt ber Herr Neichstangler, nachdem er vom Kaifer jelbjt
mit Snjteuttionen fiiv die nidyjte Beit verjehen worbden ift, auf bdie
snitriftionen des jdwarzen Mitregenten verzichten su fonnen? Oder
ivaren die Jnjtruftionen, die ihm der Katjer evteilte, derart, daf fie
emen Vejuch bei bem Mitvegenten ausjchloffen? Jun nicht u ferner
Zeit wird man Genaueres daviiber erfabren, fpdteftens bei jener
stterpellation jur Jejuitenfrage im Reidhstag, die dem NReichstanzler
und jeinem Nitregenten Gelegenheit geben wird, ihre beiderfeitige
Auffaffung itber ernite und jdjerzhafte Handhabung eined Reichs-
gefetes bavzulegen.” (Berl. Tagebl. Nr. 191.)

Crheiternd an bem gangen Getue war eigentlich nur die allent-
balben jichtbar werdende Angjt vor den Jejuiten und bdie von Jeit
au Jeit diefe Furcht geifelnden Stimmen von jozialdemotratijcher
Seite. So, wenn nach der , Kol BVolfszeitung” das rote Partetorgan
vort Gdppingen febr ridtig fchreibt: ,Diefe edht liberalen Seelen
trauen ber Sraft der fibevalen SKultur, jenn man davon veben darf,
tmmer noch nicd)t o viel 31, daf jie es mit der Arbeit der paar Jejuiten
erfolgreic) aufnelhmen fann. Kein Higlicheres Jeugnis fiiv den Libera:
lismus als die blddjinnige Jefuitenangit, ivie jie bei diefer Gelegenfeit
iteder zu Tage tritt.”

Allmablich zeigte es fic), dap das bayrijche Minifteriun denu
dod) nidht o fopflos und ohne Verftandigung der iibrigen Regierungen
gehanbelt hatte, wie ihm war vorgeworfen rwordben. Schon unterm
23, Jdnmer [ J. hatte es den NRegievungen der groferen Bundes-
ftaaten jeine Abjicht mitgeteilt, den Beqriff Ordendtatigteit Hinftighin
in einjdjrintender Weie auszulegen, womit feinesiwegs das Anjinnen
verbunden wurde, ,amtlich diejer Auslequng beijutreten, jondern
lediglich die AbJicht, diefe Regierungen von dem in Ausficht jrehenden
Bollzuge des Jefuitengefeses su verjtindigen.” Auferdem teilte dag
bayrijche Sabinett mit, dafy thm im Laufe des Februars jeitens einiger
beteiligten Bundesregierungen, darunter auch der preufiijchen, WeuFer-
ungen gugeformmen feten, die wobh! den Standpuntt diefer Regierungen
darlegten, jedoch in feinem Fall eine formliche Verwabhrung gegen
bas beabfichtigte Borhaben.

Alles umjonit! Die See rafte weiter und jdhien ein Opfer ju
verlangen, und fo nabhte der groe Tag der JInterpellation int deutjdhen
Jetchstage, ein grofer Tag, modite er aud) eine avge Cnttaujdung
bringen — nidht dem Bentrum, wohl aber den vereinigten Geqnern.
Die Vegriindung der nationalliberalen Juterpellation dureh Dr Junt
gefchal leidenjdhaftalos und fibhrte foum neue Gefichtspuntie ins
Treffen, toie fie nidht fdhon vorber in der Prefje distutiert worden
waven. Die Rede war auf den Ton geftimmt: Bayern hat fich des 1in-
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geforjams einem Neichsgefete gegenitber jduldig gemacht und wir
wiinjchen, baf die uftindige Behirde ein genanes Uebermwacpngs-
recht tibe. €3 todre mit dem Reidhsgedanten wohl unvertrdglic), wenn
jich gewiijexmafen ein foniglich preufijches und ein finiglich bayrijhes
Jefuitenrecht ausbilden jollte.

Die Beantwortung ded Neichstanzlers betwegte jich) m den
gleichen Jdeen. Sie fehlof mit der Bemerfung ab — und es war das
die Enttinjchung des Taged — daf, nadjdem dem Bambesrate ein
banrijcher Antrag vorliege, den umitrittenen Veqriff ,Ordenstitig-
feit” niherhin ju bejtimmen, dad Crgebnis ded Bunbdesratsbejchluijes
abjuwarten fet. Weit entfdhiedenter war die Stellungnahme des
bayrijhen Gejandten v. Lercdhenfeld, Ddefien Ausfithrungen in
dent Sate givfelten: ,Jd) glanbe, die bayrifdye Regierung ijt in diejer
Sache jo verfahren, wie fie verfabren fonnte. Sie hat thre Auffajjung
pertreten, hat aber nicht beftritten, dafy auch andeve Anffajjungen be-
jtehen fommen.”

Dasd Fazit der Regievungdertdrungen war jomit: Der Bunbdes-
rat hat jebt das Wort.

Die beiden Fentrumsredner Spahn und Grober gingen in
ihren Grorterungen jchon tiefer auf dem Kernpunft der Frage ein.
Jhnen exjchien die Auslegung des Gejeses durd) den Bundesrat iiber-
faupt dem Geijt des Gefepgebers nidht entjprechend, der jeinerseit
die Drdensniederlaffungen und die Ordensdtitigfeit treffen und ver-
bieten wollte. Hitte der Neichstag 1872, jagte Spahn, aud) die priejter-
fichen Honblungen des einzelnen verbieten wollen, jo wdre das ,ein
jchwerer Gingriff in die gange Organijation der fatholijdhen Stirde,
m die Organijation des fatholijchen Cpiffopates, in die Gewijjens-
fretheit Des einelnen Satholiten, Wenn der Bunbdesrat das gewollt
hat, dann it er itber die Befugnis hinausdgegangen, die ihm das Je-
fuitengejet gegeben hat.” Bur gleicen Anjdhauung gelangte Grdber,
per mit juridijcher Schirfe nacdhivies, daf jeinerzeit der Reichstag mir
ywei Rampfmittel gegen die Jefuiten angewendet wifjen twollte:
Aufenthaltsbefdhranfung und Niederlajfungsdverbot. Wer
behaupte, da noch weiteve Kampfmittel suldijig jeien, habe dafiiv den
Beweis angutveten und dev jei bis heute nod) nidht geliefert. So wie
bas Gefes heute gehandhabt twerde, jei 3 ein (Gefet gegen das gange
DOrdensivejen der fatholijchen Kirche. Gele man davon aus, daf priejter-
(iche Tdtigeit und Ordenstitigteit nicht su trennen jeten, o tuifjt das
Gejes nidyt blofy den Ordensmann, jondern den fatholijchen Priejter
iiberhaupt. , Damnn Haben wic Katholiten,” jchlof der Reduer, ,vollends
Das Medit, ung iiber Unfreibeit zu betlagen, und dad in einem Wo-
ment, wo alle Méchte des Umiturzes volle Freibeit haben . . . . I
habe dagegen nichts, aber ich verlange, daf die gleiche Freibeit, wie
fitv Dert Unglauben, auch fiiv den Glauben gewdhrletitet werde.”

leberblictt man die ganze Debatte, fo will ed jeheinen, als ob
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ber Neichatag bet neuerlicher Beratung des Jejuitengejetes mit noch
griferer Mehrheit defjen Aufhebung beantragen diirfte. Ob dbann der
Bunbesrat ein viertes Mal dem entgegenarbeitet? Fiir Bayern ijt
der vielbefprochene Crlafy einftiveilen aufer Kraft gejest, wm der Ent-
jchetbung des BVundesrates nidht vorzugreifen. Ueber die Verhand-
{ungen im bayrijchen Landtag davitber ijt faum etwad nachzutvagen.
Die Erledigung durd) ben Bundesrat wird uns Gelegenbeit geben, auf
die Jefuitendebatte des Jabres 1912 uvitdzuformmen.

2. Jm englifchen Parlament wurde Eude April beveits die
fitnfte (1berale Schulbill begraben. Unjer lepter Vericht aus
Cngland jagte, daf man in fatholijchen und gldubig anglifaniichen
Stretjent Der Hofinung ijt, das liberale Minijtertum habe aus bem Sehid:-
fal feiner bisherigen Schulpolitit die Unmoglicheit, jie jortzujeten,
eingefehen und werde die Angelegenbeit vorliuftg ruben laflen. Jn
ber Tat ftammte aud) die neuejte Schulgefebvorlage nicht von dev
Negierung, jondern war von einem Mitglied des Unterhaujes, Siv
®eorge Croydon-Marfs, eingebracht worden, freilich im Cin-
verjtandnig mit der Negierung, die auch bet der Abfajjung der Bill
Hilfe leiftete. Der Gefesentivur] beftinumnte, bafy in den Schuldijtritten,
in weldjen nur eine fonfefjtonelle, fatholifche ober anglitanijche Schule
vorhanden fei, 3u Gunijten der dort wobhnenden nonfonjormijtijchen
Sinder die fonfeffionelle Schule in eine fonfefjionsloje Staatsjdyule
unmgemwandelt werde, damit fie auch von diefert Kinbern bejucht werden
fonne; jollte fich aber die Konfeffionsgemeinde, der die Schule gehirt,
3u diefer Mhmwandlung nicht verjtehen, jo jollte der betreffenden Schnile
ber bigherige gefesliche Staatsbeitrag fn Jufunft entzogen werden.
Durch diefe ungeredhte Mafregel waren etwa 160 fatholijche Clermen:
tavjchulen — ein Drittel aller fatholijchen Schulen — und 6000 angli-
fantjche Piavrfchulen mit dem ntergang bedbroht, da ohne dicjen
Staatsbeitrag die Schulen von den Gemembden jelber allein nicht auf-
recht erhalten werben finnen. Fubem wire das neue Gejes mur dex
Vorltufer, nur nfang und Grundlage gewefer, durc) ein nad-
folgenbes Gvefets alle nod) beftehenden fonfejjionellen Schulen 3u
unterdritfen. Der gefibhrliche Chavatter der Bill, fitr die bei der
weiten Lefung jogar Herr Dillon, dev Fithrer der irijchen fatholijdien
Nationalpartei, eintrat, wurde indes pon den Katholifen und Angli-
fanern al8bald ecfannt und im gangen Land erhob fich dagegen eine
midytige Oppofition. Mr. Dillon hatte im Parlament behauptet, er
foreche auch im Namen der oder fajt aller englijchen Katholifen, aber
bie englijchent Satholifen wiefen diefe Behaubtung entritjtet juviic
und die Bijchofe evflarten die Beftinmungen der Bill fitv ungevecht
und alg gefabhrlich fitr den chriftlichen Glauben. Aud) in dbem Komiiee,
bas vom Rarlament mit der Beratung der Bill betraut ward, faid
biejelbe hartnddigen Widerftand, fo dafp jchlieplich Sivx George
Marts den Eutiourf Juviidzoq; das Komitee war nidt etnmal itbex den
evften Pavagraphen etnig geworden. So ervangen jeit 1906 die Ver-
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teidiger dev dhrijtlichen Schule jum fitnften Mal den Sieq iiber die
Anbanger der fonfeifionslojen Staatsjchulen.

3. Aud) Deutjhland Hatte jeine Schuldebatte, hier im Ab-
geordnetenfaus fitv Prewpen, dovt fiir Das gange Reich tn Reichstage.
an betden Verhandlungen fam es freilich) nur ju einer pringibiellen
usipradie, die aber 1 grofen gangen einer drijtlichen Sclule
bolle Meigung entgegenbrachte und groffe Cinftimmigkeit zeigte in
Befdmphing der Sozialdemofratie und ihrer Witnjhe auf dem Ge-
biete ber Schule. Jm Abgeordnetenhaufe gejdhal die Crorterung bei
der jweiten Veratung des Kultusetats. Der Zentrwmsabgeordiete
Dr Dietrid) evdffnete die Debatte mit der Crildrung, daf es neben der
Sirche Sache aud) des Staates fei, die religitfen Grunbdlagen eines
Bolfes zu pilegen. Fiir die eingelnen Religionen aber forderte er ge-
mdf BVerfajjung und Cigenart volle Freifeit in ihrem gefamten Wivten.
€ ijt beshalb der Katholif sur Forderung berechtigt, daf er auch dort,
foo er tn der IMinderheit ift, fatholijche Schulen finde, ferner daf die
getjtliche Schulanffidyt in Stadt und Land betbehalten werde u. a. m.
Beliglich des heute jo wichtigen Kapitels der Jugendbpilege muite
per Nedner befennen, daf hier die Sozialdemotratie Her Unterrichts-
perwalting suvorgefommien ift und diefe jomit eine Schuld am Un-
achjen der voten Jnternationalen trifft. Jm iibrigen waven e& bdie
alten, jtets neuen Forberungen des Jentrums, die audh bei diefer Ge-
legenbett qum Ausdrud famen.

Stultusminijter Dr von Trott zu Stoly glaubte in jeiner Gr-
wiverung auf die allgemeinen Fragen nidgt naber eingehen 3u jollen,
iachdem ofmehin jeiner Anjicht nach die Verhéltniffe jo geordnet
feten, Daf weder von der einen nodh von der anderen Seite mit Redt
allgenteine Bejdywerden erhoben twerden tounten. ,Staat, Kivdhe, Ge-
metnde und Elternhaus”, fiihrte ev aus, ,jind berufen, geneinjam on
per Aufgabe der Crziehung unjerer hevanwachfenden Jugend 3u
arbeiten. Die Nedyte des Staates jtehen fejt und die Mitwirkuing der
Stirche it der Werfafjung und den Gefepen gemdf. I tiirde es be-
dauern”, fiigte ex gegen die [ibevalen Anwandhrngen fich wendend bei,
oenneiter diejer Faftoren, von denen ich geforochen habe, aus unjerem
Sdjulivefen ausgejdjieden werden follte.” Erfrenlid) war die ablehnende
SHaltung des Minifters gegen fozialdemotratifhe Lehrer. Die Worte,
die ev hier fand, waven jdharf und unzweibdeutiq und fHnumen jo gans
mit dein itberein, wad wir aus dent Munde unfeves unvergeflichen
Lueger o oft gehort: €3 ift jelbftverftindlich, bafy etn Lehrer nicht
Coztalbemofrat jein darf. Wenn Sie fich die Grundiite, die die So-
staldemotratie aufitellt, vergegeniwdrtigen und bebenfen, was ein
Pann als Lebrer die Shiiler ju lefren hat, dann fteht das in fdhnei-
pendet Gegenja. Mnd ed ift jhlechterdings unmoglid), daf ein So-
sialdemofrat als Lefrer jeinen Beruf fo erfitllt, wie er thn u exfitllen
hat. Der Mann, der fih innevlich sur Sozialdemotratie befermt
und Lefyer bletbt, ijt gesroungen, tatjachlich s heucheln. A& ehrlicher
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Niann wird er davaus die Konjequengen jiehen. Befennt e fich auch
duperlich zur Sozialdemofratie unbd glaubt trogdem Lelrer bleiben
au tinnen, jo muf ex ausjdeiden.” Alljeitiger Betfall ohnte die fernige
Sprache.

Edhlimmer nod) ging mit den jozialiftijhen Forderungen der
Sentrumsabgeordbnete Dr Hef ing Gericht. Altem Syftem getveu,
ftellte der joztalijtijche Abgeorduete Borchardt Schulforderungen, die
wobhl auf den erjten Blit hochit bejtechend jind, m Wirklichieit aber
niemals durchgefithrt werden fonnen, jo 3. B. Schulflafien von nur
sebn Sdilern, unentgeltliche Berbflequng aller Schitler und ihre
Befletbung auf Staatsfoften; dabei jollte das fdhulpflichtige Alter mit
bem britten Lebensjahr begimnen. Unter dem fehallenden Gelichter
bes Houjed wied Dr HeR davauf hir, daf die BVerwirflichung der Voor-
jchldge bert Staat mit etner Mebhrausgabe von etwa jed)s Milliarden
melr belafte, fiber deven Bebedung die Sozialdemotratie fich wofl-
wetslid) ausichweige. Wie bevechtigt und in gleicher Weife die Ju-
terejjen bed Staates und BVoltes beviidfichtigend die Forderungen auch
waren, fie fanden natiitlich) den Beifall der Liberalen nidyt, jondern
gaben ifmen vielmehr Levanlajjung 3u den niedrigiten Anivitrfen.
Nach threm Hauptorgan der ,Koln. Jeitung” halt dbas Sentrum ,all-
mablic die Jeit fiir geformmen, die Hffentlichen Schulen nod) mefhr
unter die Herrjchaft der Kivche zu bringen, ald es tm Jabhre 1906 ge-
jdheben ift. Die Vorherrjchaft der fonfeffionellen Schule ift in jenem
Jabre gejeblich fejtgelegt worden; worauf es unjeven Ultvamontanen
jett anfoimmt, dag ift, den Einfluf der Kivche, genauer gejagt, des
Lrarvers von demt Religionduntervicht aus auf den gefomten Schul-
betrieb auszubehnen, jo daf die Sdhule, namentlich wenn aud) nod) die
Schulanfiicht in getjtlichen Hinden liegt, den Lefrern wie den Schiilern
ganz und qar als eine firchliche Veranitaltung erjdheint, bei der Staat
und Gemetnde nichts weiter su tun Haben, al3 3u 3ahlen.” Solde
Unterjtellungen find ju gebdfjig und jtehen auch mit der leten Schul-
debatte, wie jie auf fatholijdjer Seite gefithrt urde, in jo jchreiendem
Gegenjat, dap fie eine Widerlegung nicht verdienen. Weniger an Ge-
bajjigteit ware vielleidyt mefhr und gewi auch wirkungsvoller getwefen.

Jn beiben Puntten, der Walhrung des driftlichen Geitftes und
Der Verbammumg der Sogialdemotratie aug der Schule, jmmte mit
bem preupifchen Landtag der Reidhstag iiberein, der die Schulfrage
aus Anlah der Etatdberatung ded Neich3amtes ded Jmnern bevithrte.
Der Jentrumsabgeordnete Dr Preuf vertrat mit grofem Gefehict
das veligitife Moment in der Schule. Grofes Anflehen ervegte es hiebei
in der Verhandlung, als ein befannter fortichrittlicher Lehrer in die
Worte ausbrac): ,AWad nun die Trennung der Schule von
der Rirdye betrifft, fo ift seifellos der Grundiab vichtig, daf; die
Stirche den Theologen, die Schule den Pidagogen gehort. Damit will
ic) aber nicht jagen, dafy wiv religionsloje Schulern witnjchen oder den
Religionduntervicht aus der Schule verbanmnen wollen.” Und auf den
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ihnt gemachten Suruf: Das jagt ein fortjchrittlicher Lehrer, veagierte
ber Medner mit exhobener Stimme: ,Ob i) ein fortjdrittlicher
Qefrer bin oder nicht, das ift metne Sache. Jedenfalls hat das nichts
bamit 3u tun. Jdh balte den NReligionduntervicht -in der
Sdhule fitr notig.”

(Abgefchloffen am 1. Juni 1912.)

Burse Jragen und Witteilungen.

I MNadtrage zum Avtitel (2. Heft, S. 288 i) ftber die
Brevievvejorm PVius X. und die nemwen Nubriten.)
1. Au Seite 295 wird nadytriglid) aug Tvier gemeldet, dafy eine Wnzah!
iltever Priefter in dex Divgefe find, die auf Grund eines pdpjtlichen In
pultes nod) dag alte Breviarinm Trevirense beniien.

2. Seite 298, 3. 7 von unten it ungenan. Was gejagt wivd, ift
nur vichtig vom Officium parvam B. M. V., nidt aber vom Toten-
offistumt; in diefemr bletben namlic) Bj 148 u. 149, nicht abev By 149
w150 aug. Dexfelde Fehler fehrt wieder Seite 419, Hetle 2 von oben.

3. Seite 305 in Sdema IV it bet der Matutin etnes Festum
simplex bder Bers nady dem 9. Pjalm de Feria currenti. Das gilt
aber mnicht fitr dag Officium B. M. V. in Sabbato; da ift Versus
proprius ju mehmen, trop tit. L. 6.; es hitte jonft in den Nadytrags-
peftimmungen dex Nitenfonfvegation vom 23. Jdnmer 1912 gejagt werden
miifien, daR diejer Versus proprius int Brevier ju ftreidjen fei, was nicht
der Fall ijt. }

4. Auf Seite 305 jollten tm Schema V die Worte ,in Albis®
gejtrichen werden. Dominica in Albis ift ndmlid) jept volljtandig nad)
Scjema V gu betew, wur werden die Antiphonen in Matutin, Laundes
und Vesper vexdoppelt.

5. Auf Seite 310 find im Mittelfelde des Schemas der Konune-
moration an dapl. IT cl. ansgefallen die Worte: simplicis in Laudibus
et Missa privata. Seite 313, 9, e ijt vidtig.

Ling. Spivitual Dr Jof. Grojam.

1. (Devotionsfeiertage.) Die Acta Apostolicae Sedis
(LV, 340 ff) enthalten folgendes Scyreiben der Rongilstongregation
vorr 3. Mat 1912 hinjichtlidy dev Fetevtage: , Von fehr vielen Seiten fer
gelangterr an die feilige Kongilstongregation inftandige Bitten, daf alle
oder dod) einige jener Fefttage, weldye durd) das Avoftolijche Schreiben vom
2. Qult 1911 aus der Neihe der gebotenen Fetevtage geftridien worden
find, Detbehalten werden midyten, fowohl wm dem fehulidjen und fronmen
Verlangen der Glaubigen zu willfahren, wie aud) ans andeven Gritnden
(ofaler tatur. Bejonders aber wurbe gebeten, daf das Fromletchnamsielt
mit feterficher Puogeffion wie frither am Donnerstay nady dem Dretfaltig-



