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Urjpriinglich Hirtenbriefe, jind diefe nad) dem Tode des tiichtigen
Bijdofs und berithmten RKangelredners von feinem langjdbrigen
Getretdr J. Baumann gefonmmelt und heraudgegeben worden. Von
Glyler jhreibt Reppler: ,Wir ftehen nicht an, fein Lredigtivert ein
flafjijdjes 3u nennen. Und wir halten dafitr, daf durd) dasfelbe ein
Hihepuntt in der Entwidelung unferer Prebdigt begeidhnet werde ”
(Yit. Rundichou 1882, Sp. 482.) Die vorliegenden Abhandlungen
liber die ad)t Seligpreifungen des Heren zeigen die Vorziige und
Schwiden per Ehrlerjchen Predigt. Keppler fchriinft nimbic) das
Xob der tafjtichen Prebdigt ein, indent er von Eheler jchreibt, daf ex
bem Pathos und den Affeften jtrenge Jitgel anlege. Auch Fonnte
man wiinjden, daf Chrler das Gold der eingeftreuten Schriftsitate
audgemiingt hatte.

2. Die adht Seligfeiten Jeju und die moderne Welt. Neun
Bortrige fiir gebildete Stinde von P. J. Drider 0. M. J. 2. Aufl.
Mit tivchlich>r Drenderlanbnis. Dithmen i. W, A, Laumanniche Buch-
handlung. 114 &. M. 1.50. 1911. ‘

Die vorliegenden Predigten wurden vom Verfafjer im hobhen
Dom 3u Kol wihrend der Fejtoftav der Uebertragung der Reli-
quien der beiligen drei SKtimige gehalten. Dev ernfte Brediger ftrebt
bor allem nach Attualitit und Jeitgemdpigteit. Das Wort der Schrift
gibt ifm dabei den nitigen Freimut, jetnen Juhorern ungefdhminkt
bitteve Wabrheiten 3u fagen. Die Vortrige find nur firr die Grofi-
ftadt bevedinet, wo dag Lafter fich offen auf der Strafe seigt. Der
LBerfaffer jd)ipit aus reicher Menfdenfenntnis und entwicft treue
Gittengemdlve. Die Predigten werden Vortrige genannt; mit Recht,
benn audh in thuen, wie faft allgemein in der mobernen Predigt-
litevatur, fehlt die fpesifijch vednerijhe Darftellung.  (Fortf. folat.)

Poftoral-Frogen und -Fiille.

L (Fvenbrud beziiglich der Kindevevzichung bei
Wiijdhehe.) Fabius, Proteftant, heivatet das fatholijche Madchen
Anna und verpflichtet fich, alle Kinder fatholijch evztehen 3u laffen.
Gleic) nad) der Geburt des erften Kindes 3ieht er fein Verfprechen
auriict, (4t dag Kind vom proteftantijchen Vrediger taufen und in
befen. Gemeinberegijter eintragen. Unna iwiderfest fich) vergebens
diefemn Treubruch und ift davauf hin gewillt, dem Fabiug 0is ur
Wiedergqutmadhung feines Trveubruchs bdie eheliche Bflicht 3u ver-
weigern. Jm Beichtjtuble fic) Rats erholend, erfldvt ber eine Beidht-
bater ihr BVorhaben Fitv unerlaubt, der andere fiiv jtatthaft ober gav
pilihtgemip. Wer Hhat vecdht?

Eifung. Wir haben es hier mit einem Vorhaben zu tum,
telches auf eine getvifje Trenmung der ehelichen Gemeinjdaft geht,
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nicht war mt vollen Umfange, dod) in einem twefentlichen Punfte
perfelben.. Yun ijt es wobhl wabhr, dap, wenn aud) die fatholijdhe
Stivdhe nac{) vollzogener giiltiger €he unter Getauften eine Scheidung
pder' T Lrennung vomBanbde nid)t fernt, fie doch aus wichtigen Gritnden
eine Tvenmung von der ehelidhen Gemeinjdaft, und 3war je
nacf) Art und Schivere des Grunbes, eine bejtdndige oder eine jeit-
fweilige Trenmung Fuldpt. Grvimde fiir eine beitanbige Tremmung,
welche aud) nad) Hebung desd Trennungsqrundes eine Necdhtapflicht
jur Wieberherftellung der ehelichen Gememnfchaft ausichliefen, find
mir der Chebruch) des anderen Eheteils, oder deffen nach Abjdhlup
der Ehe eintretendes Verfallen in Hirvefie, falls diefes durch firchlichen
Nichterforud) fejtgejtellt ward. — A3 Griinde eitweiliger Trennung,
0. §). auf jene Jeit, in weldjer die Gritnde fortbauern, gelten nach) fivch-
fichem NMechte: Miphandlung, Lebensdgefabr, Anjtecfungsgefalr, Ge-
fabr der Werfiihrung oder ndadyjte Gelegenbeit jur Siinde und dhn-
liche. (Bgl. S. Alphons. L. 6 n. 970 ff; Werny, Jus decretal. Bd. IV
n. 712; Lehmtuf!, theol. mor. IL. n. 934 ff.)

%ormeI[ haben wir im Falle der Anna feine der hier ange-
gefiifrten Griinde. Daber ijt es begreiflid), daf3 der eine Beidjtvater
pag Vorhaben Annag fiir unerlaubt erflirte. Allein dagegen diirfte
su unterfudjen jein, ob nidit ivenigjtens ein gleidjwertiger ober
nabeju gletchivertiger Grund fiiv Anna vorliege. Jjt dies wirtlich
per Fall, baun diirfte das Vorhaben der Anna umfomelhr fiiv ftatthajt
geltert, alé e3 jich hier nicht um eine villige, jondern nur wm partielle
jetteilige Aufhebung der elelichen Gemeinjcdhaft handelt. lnd da
ed ftch hrer nicht um eine in die Deffentlicheit tretende Tremnung
handelt, jo darf alled im Geiviffensbereid) auf entjchieden probable
Beurtetlung hin abgemadyt werden.

Liegt nun tatfdchlich fiir Anna ein den firdhlich anerfannten
Trennungdqriinden gletchmertiger Grund vor? A3 lester faronijdher
Grund wird oben genannt ,Gefahr der Verfithrung oder néichite
Gelegenbeit gur Sitnde”. Fiiv Anna perfonlich liegt, wie in dent vor-
gelegten Falle su unterjtellen ift, dieje Gefalhr nidht vor; aber fiir die
aus der Ehe fprofenden Kinber, weldje Anna doch als 1hr anderes
Jch Detvachten darf, liegt diesbesiiglich melr ald Gefahr vor: fie
jollen vou vorneherein dem Neiche Chrijti entrifjen und einer faljchen
Neligion Fugefithrt werden. Ein den firdhlich anerfannten Griinden
gleichwertiger Grund fann mithin der Anna nicht aberfannt rwerden.

Bu dem gleichen Nefultat michte auch fiihren, wenn man den
Grund erwdgt, der fitr Tvenmumg einer im Unglauben gefcdhlofjeren
Ehe dem fpater jum Glauben und zur Taufe fommenden Eheteil
mapgebend ift — und fhier war fiiv Trennung ded Vanbes, nicht
blop fitr partielle Aufhebung der ehelichen Gemeinjchait. Der Grund
lautet: si infidelis non vult cohabitare nisi cum contumelia
Creatoris. Diefe contumelia Creatoris wird aud) fier wieder u-
nddhit verjtanden von der Anveizung des befehrten Eheteils sum Ubfall
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ober gu irgend einer jhweren Stinde. Allein eine foldje contumelia
Creatoris ltegt doch augenfdheintich auch vor, wenn die U erivartenden
Sinder von vorneheremn dem walhren Gottesdienit wund mithin threm
Herrn und Schipfer follen entjogen werber. Bu bdiefer contumelia
Creatoris will in unjevem Falle Fabiug die Ynna 3ioingen.

Cs bdiirfte dies noch flarer werben, wenn wir unjeren Biid
toerfen auf den Zwed der diftlichen Ehe: — und eine driftliche
Ehe hat Anna mit Fabiug eingehen twollen und etngegangen. Der
Bwed der dyiftlihen €he umfafit allerbings ben natitrlichen Bwed
ber Ghe, die FFortpflanzung und Vermehrung des Neenjchengefchlechts,
aber jie exhiht diefen Jwed und jielt im eigentlichen Stnne ab auf
die Fortpilangung und Vermehrung des Gyottesreiches unter den
Wenjchen; fie will und foll die Grbe mit neuen Sprojjen bevilfern,
welche unmittelbar beftinmt find, bent Gottesreiche auf Grden an-
jugehoren; bdiefes Gottesreid) ift aber mur bdie fatholijche Sirche.
Diefen Zwed der zwifchen Fabiusd und Anna abgefchloffenten Ehe,
teldjen Fabius anfanglich Fetevlich getollt und verfprochen Hat,
will er jest veveitel. Ju einer jolchen Vereitelung des Sivedes braudt
Anna nicht die Hand zu bieten und fann folglic) bie Dazu fithrenbde -
ehelidhe Gemeinjchaft verfagen. — Ja, es diirfte aus dem Gefagten
begreiflid) erjcheinen, dafy der 3mweite Beichtoater jogar meinte, Anna
diirfe nicht emmal unter jenen Umitdnden mit Fabiug verfehren,
und ihre Weigerung fei pflihtgemdh. Allerdings geht diefe Schluf-
jolgerung, mwie fogleid) gezeigt werden foll, ju foeit; aber Daf Die
Weigerung feitens der Anna an und fiir fich ftatthaft jei, diirfte fich
als melhr denn walricheinlich davgetan Haben.

Cine weitere Vefriiftigung diefer Statthaftigheit findet jich
in dem allgemeinen Sate, der als 75. regula juris pon Bonifaz VIII,
dem fanonifhen Nedhtsbuch ift einverleibt worden, nad) dem liber
sextus Decretalium. Der Grundjap lautet: , Frustra sibi fidem
quis postulat ab eo servari, cui fidem a se praestitam servare re-
cusat.” Das ijt eine grelle Beleuchtung unferes Falles ju quniten
der Anna. Fabius hat Treubruch gegen Wnna begangen, er weigert
fich bebarrlich, Das gegebene Treuwort, die vor Gott iibernommiere
jywere Berpflichtung 3u voabren: vergebens fordert er daber, baf
Anna thm treu fei in Leiftung der fonft aus der &he entjpringenben
Pilicht der ehelichen Gemeinjdaft; durd) fein Beharven tm ITreu-
bruch hat er Anna von diefer fonft fiir fie beftehenden Pilicht entbunden.

3 ijt nur noch ein Wort daviiber zu jagen, dafy 3 3 toeit ge-
griffert fodve, durdygehends fiir Auna die Pilicht aufsuftellen, die
eheliche Pflicht zu verweigern. Jm Falle fie vorausfehen follte, daf
burd) eine foldje jeitiweilige Weigerung Fabiug su feiner Blicht
guriidgefiilrt iwivde, finnte allerdings eine derartige LWeigerung
jeitend dev Chefran Pflicht werden. Aber tatjtchlich mwird durd) eine
berartige Weigerung der Rify 3wifchen den Ghelenten gar oft nur
vergrpert, jtindiger Streit und Hader entfacht, vielleicht audy nicht
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blof fitv den Mann (der fid) dad felber jujdhreiben miifte), fondern
auch fiiv die Gattin eine hohe Gefahr gur Siinde Heraufbejchrooren.
Daraus ift zu entnehmen, dafy die Weigerung der Gattin oft nicht
nur nidht bilichtgemaf, jondern nicht eimmal ratfam fein wird, jalls
nicht etwwa dad debitum conjugale unter den genannten Umitdnden
als etivas intrinsecus malum aufgefafit werden muf. Dasd it aber
nicht der Fall. Wenn ausd dem Afte jelbit die Vereitelung des Ehe-
siveds folgen toiirde, bann allerdingd wive ein folcher At unerlaubt.
Allein tn unferem Falle folgt aud dem Afte jelbjt nicht etrmal die Ver-
eitlung des iibernatiivlichen oder drijtlichen JFivedes der Ehe; felbit
diefe folgt nur extrinsecus durc) die fortdauernde Boswilligfeit des
Fabiug, fann aber miglicheriveije durch) Wadhjamieit der Anna und
durd) nadyfolgende freie Entjdliefung der Kinder felbft dennoch ver-
witflicht werdben; aljo bleibt die Leiftung ded debitum conjugale
fitr Anna etwas in fich) Erloubtes. Judbem bleibt der natiivliche Jwed
per Ehe intaft, und aud) der fefundirve Bwed der Ehe, der intaft
bleibt, al8 remedium concupiscentiae ijt nicht aufer Acht su lafjen.

Aug allem Gejagten geht hervor, daf der erjte Beichtvater der
Anna zu {treng geurteilt hat in derFrage, quid liceat, der andere Beicht-
vater gleichialls zu ftreng war und nidht beviidfichtigt Hat, quid ex-
pediat. :

LValtenburg (Holland). Aug. Lehmiuhl S. J.

IT. (Defret ,,Ne temerett.) Heinvid), in der fatholijden
Rirchegetauft und tnt helvetijchen Befenntnijje erogen, will Caja, eine
RKatholitin, heivaten, beveit, die von der Kivche geftellten Bedingungen
su erfiillen. Der Piarrer der Caja beauftragt ohne weitere Didpens
jeinen Kaplan, die Trauung vorzunehmen, da Heinvicd) nad) bem De-
frete ,,Ne temere* als Satholif anjujehen jet und einer Dispens nicht
bebdiitfe; Diefe miivde nur dann notig jetn, wenn Heinvich vor jeinem
protejtantijchen Prediger eine Ehe jhlieGen wollte. Der Kablan jedod
glaubt dem nid)t gujtinumen zu fonnen und weigert jid), die Afjijteny
borzunehnten.

Wer hat Recht?

Lijung. 1.Dasd Defret ,,Ne temere* bejpricht die jur Giiltig-
teit der Che geforderte firchliche Form, nicht die jonjtigen verbietenden
oder trennenden Ehehindernifje. Ob daber, abgejebhert von der wefent-
lichen Form der Ehejchliepung, 3wijdhen Heinvich und Caja ein Ehe-
hindernis bejtehe, ein trenmendes, tveldhes die verjuchte Ehe ofhne
Dispensd ungiiltig macht, oder ein verbietendes, durcd) welches das
Schliefen der Che unerlaubt witd: dasd ift nicht nach dem Defret
,»Ne temere®, jondern nad) den andeven tn Kraft gebliebenen Ehe-
gefeten der RKirche zu entjcheiden.

2. Die Ehe zwijchen Heinrich und Caja unterliegt nun aller-
pingd nad) Art. XI der fatholifchen Ehefchliefungsform nicht mur,
weil Caja fatholijch ijt, jondern auch rweil Heinvid), wiewolh! fattijd



