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Urſprünglich Hirtenbriefe, ſind dieſe nach em Tode des tüchtigenBiſchofs und berühmten Kanzelredners von ſeinem langjährigenSekretär Baumann geſammelt und herausgegeben worden Von
Ehrler chreibt Keppler „Wir tehen nicht a ſein Predigtwerk eimn
klaſſiſches nennen N. wir halten afür, daß urch dasſelbe ein
Höhepunkt un der Entwickelung unſerer Predigt bezeichnet werde.“
Lit un  au 1882 Sp 482.) Ee vorliegenden Abhandlungenüber die acht Seligpreiſungen des errn zeigen die Vorzüge und
Schwächen der Ehrlerſchen Predigt. Keppler chränkt nämlich das
&  ob der klaſſiſchen Predigt ein, indem von Ehrler ſchreibt, daß EL
dem Pathos und den en ſtrenge Zügel anlege. Auch önnte
man wünſchen, daß Ehrler das old der eingeſtreuten Schriftzitateausgemünzt hätte

Die acht Seligkeiten Jeſu und die moderne Welt Neun
Vorträge für gebildete Stände von Drö
(it kirchlicher Druckerlaubnis. Dülmen Wj Laumannſfche Buch⸗handlung. 114 1.50 1911

Die vorliegenden Predigten wurden vom erfaſſer Im enDom 3 Köln während der Feſtoktav der Uebertragung der Eli
quien der heiligen drei Könige gehalten. Der ernſte Prediger E
vor allem nach Aktualität und Zeitgemäßigkeit. Das Vort der Schriftgibt ihm dabei den nötigen Freimut, ſeinen Zuhörern ungeſchminktbittere Wahrheiten 3u agen Die Vorträge ſind Ur für die Großſtadt berechnet, das Laſter ſich en auf der Straße zeigt Der
erfaſſer chöpft Aus reicher Menſchenkenntnis und en treue
Sittengemälde. Die Predigten werden Vorträge genannt; mit Recht,denn auch m ihnen, wie faſt allgemein un der modernen Predigt⸗literatur, die pezifiſch redneriſche Darſtellung. Fort folgt.)

Paſtoral⸗Fragen und 2  2  Jlle
(Treubruch zügli der Kindererziehung bei

Miſchehe.) Fabius, Proteſtant, eirate das katholiſche MädchenAnna und verpflichtet ich, alle Kinder atholi erziehen laſſenGleich nach der Geburt des erſten Kindes zie ſein Verſprechenzurück, läßt das Kind proteſtantiſchen Prediger taufen nd un
deſſen Gemeinderegiſter eintragen. Anna widerſetzt ſi vergebensdieſem Treubru nd iſt darauf hin gewillt, dem Fabius bis ArWiedergutmachung eines Treubruchs die heliche Pflicht ver—
weigern Im Beichtſtuhle ſich Rats erholend, Tklärt der eine Beicht⸗Qter ihr Vorhaben für unerlaubt, der andere für ſtatthaft bder garpflichtgemäß. Wer hat re

Löſung. Wir Aben * hier mit einem Vorhaben U tun,welches auf eine gewiſſe Trennung der ehelichen Gemeinſchaft geht,
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nicht zwar im vollen mfange, doch n einem weſentlichen Punkte
derſelben. —  —  un iſt eS wohl wahr, daß, venn auch die katholiſche
Kirche nach vollzogener gültiger Ehe unter Getauften eine Scheidung
oder Trennung vom and nich kennt, ſie doch Qus wichtigen ründen
eine Trennung von der ehelichen Gemeinſchaft, und zwar 1e
nach Art nd Schwere des Grundes, eine beſtändige oder eine zeit
weilige Trennung zuläßt Gründe für eine beſtändige Trennung,
welche auch nach Hebung des Trennungsgrundes eine Rechtspflicht
zur Wiederherſtellung der ehelichen Gemeinſcha ausſchließen, ſind

der Ehebruch des anderen etet oder deſſen nach Abſchlu
der Ehe eintretendes Verfallen m Häreſie, dieſes durch kirchlichen
Richterſpruch feſtgeſtel ard Als Gründe zeitweiliger Trennung,

auf jene Zeit, in welcher die runde fortdauern, gelten nach kirch
lichem Rechte: Mißhandlung, Lebensgefahr, Anſteckungsgefahr, Ge
fahr der Verführung oder nächſte Gelegenhei zur Sünde und ähn
liche (Vgl Abphons. 970 ff; Wernz, 8S CCreta.
II 7¹2/ Lehmkuhl, 60 IIIOT II ff.)

Formell haben wir Im der Anna keine der hier 8E
geführten Gründe Daher iſt S begreiflich, daß der eine Beichtvater
das Vorhaben nna für unerlaubt Ertlarte Allein agegen dürfte

unterſuchen ſein, ob nicht wenigſtens ein gleichwertiger oder
nahezu gleichwertiger run für Anna vorliege. 5

ſt dies wirklich
der Fall, dann dürfte das Vorhaben der Anna umſomehr für ſtatthaft
gelten, als EeS ſich hier nich M eine völlige, ſondern nur um artielle
zeitweilige Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft handelt. Und da
ES ſich hier nicht mͤ eine In die Oeffentlichkeit retende Trennung
handelt, ⁰ darf Im Gewiſſensbereich auf entſchieden probable
Beurteilung hin abgemacht werden

Liegt nun tatſächlich für Anna ein den irchlich anerkannten
Trennungsgründen gleichwertiger run vor? letzter kanoniſcher
Grund Ird oben genann „Gefahr der Verführung oder nächſte
Gelegenheit zul Sünde“. Für Anna perſönlich legt, Die m dem vor
gelegten Falle 3 unterſtellen iſt, dieſe Gefahr nicht vor; aber für die
aus der Ehe ſproßenden Kinder, V Anna doch al ihr nderes
V betrachten darf, liegt diesbezüglich mehr als Gefahr vor ſie
en von vorneherein dem El Chriſti entriſſen und einer alſchen
Religion zugeführt werden. m den Urchlich anerkannten Gründen
gleichwertiger Grund kann mithin der Anna nicht aberkannt werden.

Zu dem gleichen eſulta mo auch führen, man den
run erwägt, der für Trennung einer Im Unglauben geſchloſſenen
Ehe dem ſpäter 3zum Quben und zur Quſe kommenden Eheteil
maßgebend iſt und hier zwar für Trennung des Bandes, nicht
bloß für partielle Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft. Der run.
lautet 81 infidelis 1101 VU. (Ohabitare 181 U 6ontumeli2
Creatoris. Dieſe COntumelia Greatoris Ird auch hier wieder
nächſt verſtanden von der Anreizung des bekehrten Eheteils 3zUum Abfall
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oder irgend einer chweren Sünde. Allein eine ſolche cContumelia
Kinder von
Creatoris ieg doch augenſcheinlich auch vor, venn die erwartenden

herein dem wahren Gottesdienſt und mithin ihremerrn und er ſollen entzogen werden Zu dieſer COntumeéliaCreatoris ill in unſerem Fabius die Anna zwingen.Es dürfte dies noch klarer werden, un wir unſeren lickwerfen auf den Zweck der chriſtlichen Ehe und eine
Ehe hat Anna mit chriſtlicheFabius eingehen wollen und eingegangen. DerZweck der chriſtlichen Ehe umfaßt allerdings den natürlichen Zweckder Ehe, die Fortpflanzung und Vermehrung des enſchengefchlechts,aber ſie erhöht dieſen Zweck und zie Iim eigentlichen Sinne ab aufdie Fortpflanzung und Vermehrung des Gottesreiches Uunter denMenſchen; ſie IIl und oll die Erde mit Sproſen bevölkern,welche Uunmittelhar beſtimmt ſind, dem Gottesreiche uf Erden mnmzugehören; dieſes Gottesreich iſt aber die katholi ſche Kirche.Dieſen Zweck der zwiſchen Fabius und Anna abgechloſſenen Ehe,welchen Fabius anfänglich feierlich ewollt und verfrochen hat,IIl jetzt vereiteln. Zu einer ſolchen Vereitelung des weckes brauchtAnna nicht die Hand bieten und kann folglich die dazu führendeeheliche Gemeinſchaft verfAgen a, ES dürfte Qus dem Geſagtenbegreiflich erſcheinen, daß der zweite Beichtvater —ogar meinte, AnnaUrfe nicht einmal unter jenen Umſtänden mit
und ihre Weigerung — Fabius verkehren,El pflichtgemäß Allerdings geht leſeé Schluß⸗folgerung, wie ogleich ezeigt werden —7oll, weit; aber daß dieWeigerung ſeitens der W  *  Inna an und für ſich ſtatthaft —ei, dürfte ſichals mehr denn wahrſcheinlich dargetan habenmeée weitere Bekräftigung dieſer Statthaftigkeit findet ſichIn dem allgemeinen Satze, der ⁴ls 75 egulaà jJuris von Bonifaz 11dem kanoniſchen Rechtsbuch iſt einverC worden, nach dem liber
SeXxtUs Decretalium. Der Grundſatz lautet: „Frustra 8101 fidem
quis Postula ab Servari. (CUl fidem praestitam ETVare 76—
CUuS0‚a. * iſt eine grelle Beleuchtung unſeres Falles gunſtender Anna. Fabius ha Treubruch Anna begangen, weigertſich beharrlich, da gegebene Treuwort, die vor ott ühernommeneEle Ver  1  Ng 3 wahren vergebens fordert er daher, daßNNMQ ihm treu ſei in Leiſtung der ſonPflicht der ehelichen Gemeinſchaft;

QAus der he entſpringendenurch ſEein Beharren uim Treubruch hat Anna von dieſer Onſt für ſie beſtehenden Pflicht enthunden.Es iſt NUlL noch emn Wort darüber ſagen, daß EeS Eit 9Eriffen wäre, durchgehends für Anna die Pflicht aufzuſtellen, dieeheliche Pflicht verweigern. Im ſie vorausſehen ſollte, daßdurch eine zeitweilige Weigerung Fabius ù Einer Pflichtzurückgeführt Ur könnte allerdings eine derartig Weigerungſeitens der Efrau Pflicht werden. ber tatſächlich wird durch einederartige Weigerung der Riß wiſchen den Eheleuten gar oft Nurvergrößert, ſtändiger Streit und Hader entfacht, vielleicht auch nich
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bloß für den Mann (der ſich das ſelber zuſchreiben müßte), ſondern
auch für die Gattin hohe Gefahr zul Sünde heraufbeſ

bren
Daraus iſt entnehmen daß die Weigerung der Gattin oft nicht
ULr nicht pfli  gemäß, ſondern nicht einmal ratſam ſein ird
nicht etwa das debitum conjugale unter den genannten Umſtänden
als intrinsecus malum aufgefaßt werden muß Da iſt aber
nicht der Fall Wenn Qus dem ſe die Vereitelung des Ehe
E folgen ürde, dann allerdings waäre Eenn ſolcher Akt unerlaubt
Allein Uunſerem bg aus dem kte ſEe nicht einmal die Ver
eitlung des übernatürlichen oder chriſtlichen Zweckes der Ehe elbſt
dief blg Ar EXxtrinseCéus durch die fortdauernde Böswilligkeit des
Fabius kann aber möglicherweiſe durch Wach mkeit der Anna und
durch nachfolgende reie Entſchließung der Kinder ſe dennoch ver
wirklicht werden; alſo bleibt die eiſtung des CDltUum cConjugale
für Anna M ſich Erlaubtes em bleibt der natürliche Zweck
der Ehe intakt, und auch der ſekundäre Zweck der Ehe, der utakt
bleibt als remedium COncupiscentiae iſt nicht Außer Acht laſſen

Aus allem Geſagten geht hervor daß der er Beichtvater der
Anna eng geurteilt hat er Frage quid liceat der andere Beicht
Qater gleichfalls ſtreng war und ni berückſichtigt hat quid
bE lat

Valkenburg (Holland) Aug Lehmkuhl 8
Dekret „Ne temeres Heinrich, In der katholiſchen

Kirchegetauft und IM helvetiſchen Bekenntniſſe will Caja Ene
Katholikin eiraten bereit die von der Kirche geſtellten Bedingungen
3U erfüllen Der Pfarrer der Caja beauftragt ohne weitere Dispens
ſeinen Kaplan die Trauung vorzunehmen da Heinrich nach dem De
reteé „Ne temere als Katholik anzuſehen Ei und Emnmer Dispens nicht
bedürfe dieſe Urde uuL dann ötig ſein Heinrich vor enem
proteſtantiſchen rediger Ehe lezen wollte Der Kaplan jedoch
glaubt dem nich zuſtimmen önnen und weigert die Aſſiſtenz
vorzunehmen

Wer hat E
Löſung Das eékret „Ne temere“ beſpri die zur Gültig

keit der Ehe geforderte kirchliche Form, nicht die ſonſtigen verbietenden
oder trennenden Ehehinderniſſe Ob aher, abgeſehen von der weſent⸗
lichen orm der Eheſchließung, zwiſchen Heinrich und Caja En Ehe
hindernis beſtehe, En trennendes, welches die verſuchte Ehe ohne
Dispens ungültig macht oder En verbietendes durch welches das
ießen der Ehe unerlaubt ird das iſt nicht nach dem Dekret
„Ne temere“, ondern nach den anderen gebliebenen Ehe
geſetzen der II 3 entſcheiden.

2 Die Ehe zwifſchen Heinrich und Caja unterliegt nun CL
ing nach Art XI der katholiſchen Eheſchließungsform nicht ULr
eil Caja atholi iſt ondern auch Eil einrich, wiewohl aktiſch


