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blof fitv den Mann (der fid) dad felber jujdhreiben miifte), fondern
auch fiiv die Gattin eine hohe Gefahr gur Siinde Heraufbejchrooren.
Daraus ift zu entnehmen, dafy die Weigerung der Gattin oft nicht
nur nidht bilichtgemaf, jondern nicht eimmal ratfam fein wird, jalls
nicht etwwa dad debitum conjugale unter den genannten Umitdnden
als etivas intrinsecus malum aufgefafit werden muf. Dasd it aber
nicht der Fall. Wenn ausd dem Afte jelbit die Vereitelung des Ehe-
siveds folgen toiirde, bann allerdingd wive ein folcher At unerlaubt.
Allein tn unferem Falle folgt aud dem Afte jelbjt nicht etrmal die Ver-
eitlung des iibernatiivlichen oder drijtlichen JFivedes der Ehe; felbit
diefe folgt nur extrinsecus durc) die fortdauernde Boswilligfeit des
Fabiug, fann aber miglicheriveije durch) Wadhjamieit der Anna und
durd) nadyfolgende freie Entjdliefung der Kinder felbft dennoch ver-
witflicht werdben; aljo bleibt die Leiftung ded debitum conjugale
fitr Anna etwas in fich) Erloubtes. Judbem bleibt der natiivliche Jwed
per Ehe intaft, und aud) der fefundirve Bwed der Ehe, der intaft
bleibt, al8 remedium concupiscentiae ijt nicht aufer Acht su lafjen.

Aug allem Gejagten geht hervor, daf der erjte Beichtvater der
Anna zu {treng geurteilt hat in derFrage, quid liceat, der andere Beicht-
vater gleichialls zu ftreng war und nidht beviidfichtigt Hat, quid ex-
pediat. :

LValtenburg (Holland). Aug. Lehmiuhl S. J.

IT. (Defret ,,Ne temerett.) Heinvid), in der fatholijden
Rirchegetauft und tnt helvetijchen Befenntnijje erogen, will Caja, eine
RKatholitin, heivaten, beveit, die von der Kivche geftellten Bedingungen
su erfiillen. Der Piarrer der Caja beauftragt ohne weitere Didpens
jeinen Kaplan, die Trauung vorzunehmen, da Heinvicd) nad) bem De-
frete ,,Ne temere* als Satholif anjujehen jet und einer Dispens nicht
bebdiitfe; Diefe miivde nur dann notig jetn, wenn Heinvich vor jeinem
protejtantijchen Prediger eine Ehe jhlieGen wollte. Der Kablan jedod
glaubt dem nid)t gujtinumen zu fonnen und weigert jid), die Afjijteny
borzunehnten.

Wer hat Recht?

Lijung. 1.Dasd Defret ,,Ne temere* bejpricht die jur Giiltig-
teit der Che geforderte firchliche Form, nicht die jonjtigen verbietenden
oder trennenden Ehehindernifje. Ob daber, abgejebhert von der wefent-
lichen Form der Ehejchliepung, 3wijdhen Heinvich und Caja ein Ehe-
hindernis bejtehe, ein trenmendes, tveldhes die verjuchte Ehe ofhne
Dispensd ungiiltig macht, oder ein verbietendes, durcd) welches das
Schliefen der Che unerlaubt witd: dasd ift nicht nach dem Defret
,»Ne temere®, jondern nad) den andeven tn Kraft gebliebenen Ehe-
gefeten der RKirche zu entjcheiden.

2. Die Ehe zwijchen Heinrich und Caja unterliegt nun aller-
pingd nad) Art. XI der fatholifchen Ehefchliefungsform nicht mur,
weil Caja fatholijch ijt, jondern auch rweil Heinvid), wiewolh! fattijd
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afatholijch, doch wegen feiner fatholijchen Taufe ju denen 3ihlt, welde
pen Beftimmungen des Defretes ,,Ne temere” unteritehen. Dennocdy
wiirde nach gejcdhehenem formlofen Abjchluf einer Ehe des Hein:
rich entweder mit einer Afatholitin, oder, wenn der Abjhluf in
Deutjchland gejdhahe und forwohl Heinrich als aud) das ju ehelichende
Neddchen in Deutjdhland geboven jein jolften, mit einer Katholifin,
nicht hne weiteres als ungiiltig und trennbax ju ertlaren jein, fondern
es miigte, falld eine devartige Cntjdjeidung und etwaige Verhei-
ratung mit etner andberen Perjon in Frage fdme, die Sadje nad) Rom
an den Heiligen Stubl bevidytet werden, gemdh des pavithicy appro-
bierten Entjcheides des Heiligen Offiziums vom 31. IMirz und 29. Wpril
1911 (§. Acta Apost. Sedis III, 163 §f.): ,,Quid dicendum sit de ma-
trimoniis eorum, qui a genitoribus acatholicis vel infidelibus nati,
sed in Eecclesia catholica baptizati, postea ab infantili aetate in
haeresi vel infidelitate vel sine ulla religione adoleverint, quoties
cum parte acatholica vel infideli contraxerint?” Resp. ,,Re-
currendum esse in singulis casibus.”

3. €3 1t alfo die uns bejchiftigende Ehe ved Heinrich und der
Caja al8 eine von der Rivdye verbotene Mijdhehe anzufehen, 3u deren
erlaubten Cingehung aufer dem BVorliegen eines wichtigen Grundes
jeitens der Caja pipitliche Dispens nitiq ijt. Wie weit im vorliegenden
Salle dem Didzefanbifdhofe die BVefugnis jur Dispenservteilung zu-
ftebt, it an Ort und Stelle 3u jehen. Heinrich ift namlic) trog jeiner
fatholijhen Taufe gang und gar in einem afatholijchen Befenntnis
aufgemwadyien und wird 3eifelsohne von allen den Mitgliedern diefes
Betenntniffed jugezdhlt: basg mup geniigen, um die projeftierte Ehe
alg Mifchehe anzufehen, weldye den Katholifen an und fiiv fich ver-
boten iit.

4. Der Prarver der Caja mufy daber, bevor er jur Trauung
derfelben mit Heinvid) jchreiten darf, unter Angabe von Griinden,
weldje die Ehe vitlich madjen, jich von Seiten des juftdndigen Bi-
jchofes oder bes Heiligen Stubles Dispens fiir jene Ehe verjdhaffen
und auf die ovtsitbliche oder vorvgejdyriebene Weife Gavantie fitr bie
Crfitllung der vorgejdyriebenen Vedingungen fordern. Mithin Hatte
der KRaplan Nedht, daff er fidh weigerte, im Namen ded Pfarrers
die Trauung fofort voryunelhmen.

Balfenbdburg (Holland). Aug. Lehmiufhl S, J.

11 (Ein lester Wille, der fein lester Wille war.)
Starb da lepthin in etnem fleinen Ort ein Ortdinjaffe, nennen wir thn
Hofler. Sein geringer Nachlah wdre bald erledigt gewefen, Hitte
fidh davunter nicht ein Notizbud) befunden, defjen Aufzeichmungen
int Orte befannt mwurden. Davin war unter anderem iiber ein miind-
liches Teftament berichtet, defjen Jeuge Hofler gewefen. Ein Haus-
befiger bes Ortes — er moge hier Houfer genannt fein — batte vor
ca. 20 Jabren in Gegenvart feiner finderlojen Frau joiwie ebendiejes

»Zheol.zpratt. Quartalidcift’. Iv 1912, b4



