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und darnach handeln, bet ihrer Meinung lajjen, iolanqe eine authen-
tijche Entjcheidung fiiv dad GﬁeqentelI nicht vorliegt. Das | Facile
admittuntur ad compositionem™ bder Ponitentiavie legt jedenfalls
eine mildere Auffajjung nabe. :

Snunjevem Falle fommen nod) pajtovelle Beventen in Ve-
‘tradht. Man ftelle jich nur die Sache fonfret vor. ,Mein lieber Fuchs,”
— jagt der Herr Piavrer ju dent durch die Verlajjenichaft aug mancher
Yot befreiten Crben — ,,0b Sie Jhrem Neffen im Sinne jener miind-
lichen Berfligung etivas geben iwollen, dag fteht bet Jhnen, denn
jened Teftament war ja ungiiltiq; aber der Kirche, ja der Kirche miifjen
Sie bas Leqat ober wenigitens etnen guten Teil desfelben entrichten,
denn nad) der Seite ift bag Teftament giiltig.” — Glaubt wirtlich
jemand, dem Bauerlein und feiner [Andlichen fromnien und unfrommen
Wlmgebung flar machen zu fonnen, dap da ziveierlei Maf bevechtigt
wund nicht flevifaler Cigennug ausidhlaggebend fei? Wird er nicht ben
teuflijhen Spott aus Goethes ,Fauft” flivchten miiffen: ,Die Kivche
Bat einen guten Magen: Hat gange Lander aufgefrefien und doch) nod
nie fich itbergejjen?” Die pajtovelle Klugheit wird dem Llarrer nabe
legen, vom ftrengen Rechtdanfpruch abzujehen. Und jo ird denn
aud) auf die 3weite Frage, dag Legat fiir die Kivche betveffend, die
ntwort fiiv die Praxis dhnlid) lauten miifjen, wie im erften Falle:
Der Crbe, der den miindlichen lepten Willen feined Schivagers fiir
ungiiltiq anjieht und foum ju dibergeugen jein diirfte, dafy bezitglich
Des Rircdhenlegated ein anbdeved Necht angerufen werden mufp, wird
am beften in diefem feinem Glouben belafjen, dabei aber ermabmnt,
Die fromme AbLjicht bes Erblafjers und feiner Wittwe ugunjten der
notletdenden Pfarrfivdhe nach Kréften zu vevmwivtlichen.

Prag. K. Dilgenretner.

IV. (Beidytpflidht cines 3weifelhait getaunften Kon-
bevtiten.) Wirre Wege war er durc) mebhr als drei Jafhrzehnte ge-
gangen, bevor er mum heimgefunden ing Neutterhaus der fatholijchen
RKirche. Jn Bremen ald Sohn eined freigeijtigen Protejtanten ge-
boren und erzogen, Dhatte er in Handeldgejchaften allerlet Linbder
durchreift und vielerlei Glaubens- und Gemwiffensirrungen durdygemacht,
bis ihn Krantheit an ein [dugeresd Shmerzenslager fefjelte und ver
briefliche Verfehr mit etnem Weijfiondr, den ex auf emer ojtafrifaniichen
Handelsftation fennen und jchiasen gelernt hHatte, ju tiefevem Nachdenten
tn veligivjen Fragen brachte. Jn einem der bohmifchen Weltfurorte
vollzog fich auch feine geiftige Gefundung; ein ur Kur wetlender
Drbenspriejter bejorgte jeine Einfithrung tn die fatholijche Wahrheit.
Seine Konverfion jteht bevor. Berveit, alle Schritte ju tun, die von
ber geifﬂicf)en RBehorde verlangt werden, wimmt ev auch feinen Anjtol
an den Fragen, die hinfichtlich ver Giiltigeit fetner Taufe erhoben
werden. Jd) iibergehe die Details; das NRefultat der Nachior] fﬁmtqcn
war, ote in vielen devartigen (sai[en fein bejriedigendes, eine Sicher-
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beit betrefis ber Giiltigteit feiner Taufe war nid)t 3u erreichen, im
Gegenteil, was man von dem Taufmodus jetrier Geburtspfarret
erfahren fonnte, lief ernjte Bweifel an der Giiltigteit jeiner Taufe
iibrig. Die Notwenbdigfeit einer bebingungsieifen Taufe beriifrte
den nod) fehr nervifen Mann recdht unangenelhm, liefs 1hn aber anber-
jeits freier aufatmen bei bem Gedanten, daf thm badurch die jhvere
Laft einer Lebensbeichte abgenommen werden finite. Ghen dieje
Nebensbeichte bejhiftigte ben duferft veizbavert Mann bei Tag und
Nadyt. Weniger die Befchinmung ob mancher Lerirrungen erfdyierte
ihit diefelbe ; hatte er fich doch in der Hauptjache bereits jeinem Seelen-
fithrer exichloffen. BVielmelhr war es fiir ihn die Sdywierigfeit, iiber
die lange Lebensfrift ein irgendwie volljtindiges Befenntmis ab-
julegen, die ihn trog wiederholten Jufpruches von feiten jeines geijt-
lihen Beraters in jteter Aufrequng erhielt. Gab es da feinen Aus-
weq? Geniigte nicht diefe offenbar aufrichtige Rewue itber alles Ver-
gangene? Nufte dem torperlich noch fchiwer leidenden, geiftig nieder-
gedritdten Manne die Lajt eines detaillierten Sitnbenbetenntnifjes
auferlegt werben, eines Befenntnifjes, das mandje vernarbte Wunbe
aufzureien drohte? — So fragte jich melhr nod), a3 der jchiver
[eibende Ronvertit, jein bejorgter Seelenfithrer. Wenrn er die eben
hinausgegebene Sujtruftion der er3bijchoflichen Behirde in Prag
ju Rate 309, o gab es allerdings feinen Ausveg. Dort war nach) den
Ephemerides liturgicae (1911 p. 624 5.) die deutliche Weifung gegeben:
,»o1 vero stante prudenti dubio de validitate baptismi in haeresi
vel in schismate collati baptismus sub eonditione iterandus est,
etiam confessio generalis totius vitae institui debet.” ber gab es
nid)t Theologen, die eine folche LRiliht nicht anerfennen rwollten?
Hielten nicht Lacroix VI, 1 n. 324, 9’ Annibale TII n. 301, Bucceront
1L, n. 672, Giénicot 11 n. 259 die Anfich)t wenigftens fitv probabel,
0af in einem folchen Falle eine fichere Beichtpflicht nicht behauptet
werben fonme? Und tonnte bder Konvertit hievon nicht Gebraudh
madjen, wenigitens in einem anderen Orte, wo fo genaue bijchofliche
Weijungen nicht gegeben waven?

Lijung. A vor Jahren unjer hodhverehrter Moralprofefjor
P. Januariug Bucceront von der bedimgungsweifen Taufe evwachiener
Ronvertiten jprad) und gegeniiber der allgemeineren, auf 3wei
Defrete des Heiligen Offiziums geftitsten Anficht mit fidlandifcher
Lebhaftigteit die Meinung vertrat, Da vou einer fidheren Lerpflidy-
tung gur Lebensbeicht in etnem joldhen Falle nicht gefprochen werden
tinne, da atten wohl die meiften aus uns den Ctndrud, daf es fidh
Da um eine Frage hanbdle, die fiir Miffionsldnder griere Bedeutung
habe, die aber in unferen Gegenden nur hidhit felten attuell werden
tinme. Seither find wiv alle eines Befjeren belefrt toorben, die be-
dingungsiveije Taufe evwadjfener afatholijther Konvertiten ijt in-
folge der fonderbaven Taufgepflogenheiten in manchen proteftantijchen
Gemeinden leider feine Seltenbeit mefhr. Und in all diefent Fdllen
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taucht dev Fweifel auf, ob eine abjolute Vevpflichtung ju einer Lebens-
beicht auj Seite bes Konvertiten befteht. Fiiv die Praris ijt aller-
pingé diefer Bweifel durch die bijdhoflichen Jnjtruftionen behoben,
bie fiir die Aufrnabhme von Andersgliubigen in den neiften Sprengeln
evlaffent find; fie verfiigen m. W. ausnabhmslos die Lebensbeicht des
sub conditione getauften Sonvertiten. Mapgebend biefiiv ift olhne
Smweifel im allgemeinen der in Sachen der ewigen Heilmittel fejt-
gebaltene Tuttoriémus, im bejonderen aber die bereits eviwdhnten
swei Defrete des Heiligen Offiziums, die fiiv eingelne Falle
in diefent Siune entjcyieden haben.

Das erjte erflof am 14. Juni 1715 gelegentlich der Konver-
jion des [utherijchen Theologieprofefjordv. Rojtod Rarl Wippermann,
oefjen Taufe weifelhaft giiltig erichien. Diesbeziiglich befragt, ver-
orduete bas Heilige Offizinm, daf er bedingungsmweije getauft
und nad) volljtdindiger Lebensbeidht bedingungsmweife
abfolviert werden folle. Und auf diefe Entjdeibung verwies die-
felbe Songregation, als 1868 von England aus bdiefelbe Frage mit
Riidficht auf die englijchen Neu-Konvertiten beregt ourde.

Die Gritnde, die von Seiten der Fragefteller, namlich des
Grzbijdhofs von Weftminfter und dev iibrigen englijhen Bifdhofe,
vorgebracht wurben, wm eine Entjdeidung suguniten der Notwendig-
feit einer Yebensbeicht nabe zu legen, waven nicdht alle prinzipieller
Natur, jondern teiliveife pajtovelle Klugheitsmomente. Sie fithrten
3. 8. i ihrem Anjuchen aus: ,,Habetur difficultas, conversorum
intelleetum ad obsequium fidei.ipsius captivandi, nisi per animi
humilitatem et submissionem, quas in Sacramento Poenitentiae
Christus Dominus reponere dignatus est. Habetur etiam impossi-
bilitas sciendi, nisi per integram peceatorum manifestationem,
utrum neo — conversus rite sit ad ipsum baptismum dispositus
velitque e. g. restitutionem famae vel bonorum, si ad eam teneri
contigerit, facere, occasionem proximam peccandi vitare, a matri-
monio nulliter contracto resilire, si per Sanctae Sedis dispensationem
illud sanari nequeat.” Niemand wird behaupten, daf diefe pajtorellen
Opportunitdtdgriinde eine allgemeine Verpflichtung der Sonvertiten
3ur Lebensbeichte bewetfen fonnen. Den Kern der Frage trifft der
folgende Grund: ,,Habetur insuper necessitas suae saluti per justi-
ficationem in sacramento Poenitentiae prospiciendi, ab cuius inte-
gritate nemo in infantia semel baptizatus possit eximi, attenta
praesertim diligentia juniorum e Clero Anglicano circa ritum bap-
tismi fideliter servandum et attento perinde majori numero eorum,
de quorum baptismatis infantilis valore non licet dubitare.”

Aber wie bhier im SdhluBjase, jo wird in der Folge wieder
mit Riicficht auf die befonderen Verhaltniffe Englands die allgeneine
Auferlequng der Beicht bei sub conditione Getauften befitvmwortet.

Die Kongregation des Heiligen Offiziums entfchied alfo am
17. Dezember 1868, wie gejagt, in lepterem Sinne mit Hintweis
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auf die causa Wippermann. Allein die Frage, ob damit eine Hen
bejondeven englifhen BVerhiltnifjen angepafte praftijhe Richt-
jdynur oder eine allgemeine pringipielle Gntjcheidung gegeben
fet, blieb noc) offen und die Meinungen der Theologen waven geteilt;
gar mandje urteilten mit Ballevini-Palmiert (2V, n. 28): ,,Quaestio
universalis in easu dubii baptismi, quam ali Theologi proponunt,
proprie non attingitur his responsis.”

Dem jdjien nun durc) eine Entfdheidbung ein Ende gemadht,
bie die 8. C. de Propag. fide bem Erzbijchof von Quebed auf defjen
Anjrage vom 29. Mai 1869 erteilte: ob dad vorgenanmnte Defret des
Deiligen Offiziums ,,obliget tantum in Anglia, pro qua latum est”,
oder aud) ,,in hac provincia ecclesiastica (Quebed) et in aliis re-
gionibus?” Die Antwort ber Kongregation der Propaganda vom
10. Jult 1869 lautete: ,,Responsum S. O., die 17. Decembr. anni
elapsi licet episcopis Angliae tantum rogantibus datum, univ e r-
salem legem continere proindeque non solum in Anglia, sed
in aliis etiam regionibus obligare. Hine patet, quod nullatenus
permitti possit, ut praedictae decisioni contraria sententia doceatur.”

War damit nicht die Frage praftifd) und theoretijc) entjchieden
und die gegenteilige Anficht firdlich verworfen? Wenn trogdem mandye
neueve Theologen (1. v.) an der Probabilitdt der gegenteiligen Anficht
feithielten, jo erflart dies Noldin (Theol. mor. ITI® (1909), p. 269)
damit, baf baé Propagandadefret erft 1899 (burd) die Analecta
ecclesiastica VII, 489) allgemein befannt tourbe. — Allein wer das
Jurisdittionsgebiet der Propaganda tm Auge behilt, muf jicdh doch
fragen: fann das genannte Defret derfelben als eine authentifche
Jnterpretation des fraglichen Defretes des Heiligen Offiztums Fiix
die ganjze Kirche angejehen werden? Dhne Aweifel bietet die
Propagandaentjdjeidung ein theovetijdhes und praftijches Endurteil
fiiv alle der Propaganda damals unterjtellten Sirchenprovinzen.
Beziiglich) dev iibrigen Kirdjenprovingen aber vermochte eine Ent-
fcheibung der Propagandatongregation die urfpriingliche Tragweite
bes Offiziumsetretes jedenfalls nidht ju eriweitern, war daher nicht
imftande, fiiv die Gefamtfivhe ein allgemeines Gefes
3u begriinden, wenn bies nicdyt fhon im Defrete des Heiligen
DOffiziums felbjt enthalten war. Und jo fallt das Problem theoretiich
iedevum juriid quf bie. Frage nad) der uripriinglidhen
Tragiveite des Offizimsdefretes vom Jahre 1869; bdiefe aber ijt
nad) wie vor nicht mit aller Vejtinuntheit 3u beantworten. Somit
bleibt theoretijch), foreit dupeve Autoritdt i BVetvadyt fommt, die
bon mandjen Antoren behauptete Probabilitdt der Meinung
aufrecht, bap Konvertiten, die sub conditione getauft vourden, nicht
notwendiq ju einer Lebensbeicht ju verpflichten find.

Gind vielleidyt die tnne v e n Griinde, die gegen diefe Anficht
vorgebracht werben, zivingende? Noldin (1. ¢.) formuliert die Be-
aritndung folgenbermagen: ,,Qui certo subest jurisdictioni eccle-
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siae, certam obligationem habet sua peccata confitendi; sed qui
baptismum suscepit (sive certo sive dubie validum), eo ipso certo
subest jurisdictioni ecclesiae; qui enim ritu externo a Deo prae-
seripto ingreditur ecelesiam, societatem visibilem, jure ejus mem-
brum censetur, subest omnibus. obligationibus, guae in ea vigent,
et ab ecclesia jure divino cogi potest, ut obligationibus suis satis-
faciat, donec probetur, baptismum fuisse invalidum. Quodsi de
valore baptismi oriatur rationabile dubium, hoe non tribuit jus
se eximendi a jurisdictione ecclesiae, sed Injungit obligationem
‘supplendi defectum, qui forte oeccurrit, ut certa reddatur salus
aeterna.” — Jijt diefe BVeweisfithrung wingend? €3 wird Leute
geben, teldje davin eine petitio principii fuchen und finden ober
den obigen luterja: ,,sed qui baptismum suscepit ( . . dubie
validum), eo ipso certo subest jurisdictioni ecclesiae” einfachhin
feugnen werben. Sie werben behoupten, daf aus der pro foro ex-
terno infolge des duferen Taufaftes eben nur prdjumierten Fu-
geborigfeit jur RKirdhe nidhts Sicdheve s gefdhloflen werden fonne
begiiglic) der in foro interno erfolgten oder nidyt erfolgten Siinben-
vergebung, aljo aud) feine. jichere Verpflichtung, bdie lebenslang
begangenen Siinden vor den Michterjtuhl der Bufpe zu bringen,
behauptet werden fonne. Neined Crachtens Hatten jie Mecht.
Wenigitens farn man ebenjoqut mit Buccevont (211 (1893)
n. 671) argumentieren: ,,Posita probabili invaliditate prioris bap-
tismi peccata ista (ndmlich die jeit diefer , Taufe” begangenen Siinden)
probabiliter non sunt materia confessionis, adeoque non constat
de certa obligatione. Si autem prior baptismus reapse validus fuit,
peccata ista remitti poterunt sive per contritionem perfectam,
sive indirecte per absolutionem cum attritione.” Uehulich
o' Annibale. — Mit leptever Bemertung ijt aud) die Schivierigteit
geldjt, bie aus bem in Ungelegenheiten des ewigen Heiles und daler
aud) beim Saframentdempfang anguwendenden Tuttorismus exhoben
werden fonnte. Wie auch jonft nod) beim bheiligen Bugfaframent,
ift Derfelbe hier nicht alleint ausdjchlaggebend, wetl eben nur die jchiverven
Siinden, deren man fich als jicher begangen und zwar nad) ber Taufe
begangen, betouft ift, die materia necessaria ded Bupjaframentes
bilden, andere Siinden aber, auch) jene, die man wirflich begangen
hat, deren man fich aber nidht alg {icher begangen (jege hingu: nicht
alé ficher nad) der Taufe begangen) evinmert, bei jonft aufrichtiger
Beicht indireft nachgelajfen werden fonmen. Damit wdre aber dem
Ernjt und der Aufrichtigleit in Sachen des ewigen Heild Geniige getan.
Sdlupantmort: Weber eine allgemeine fiir die ganze
Rirche bindende Entjdjeidung des fivdhlichen Lehramtes nod) inneve
Guiinde laffen die von manchen fatholijchen Nioraltheologen bisher
vertretene Meinung: eine Lebensbeicht fet fiiv den sub conditione
getauften Sonvertiten zwar fehr zu empfehlen, aber nicht abjolute
Bilicht, als ganglich improbabel erjcheinen, wenn auch die praftijche
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Tenbeny dev Kirche dabin geht, diefe Lebensbeidht u fordern; es
fonnte daber in Didzefen, in denen feine entgegengefeste praftijche
Anordnung des Bijdjofé bejteht, meines Craditend nodh tmmer —
jo auch in unjevem Falle — von diefer Anjicht Gebrauch gemadyt
iverben.

Prag. K Hilgenreiner

V. (Abjolvierung eined jterbensfranten Prote:
ftanten.) Cmil, ein Protejtant, liegt n einem Spital hoffungslos
franf unter Katholifen. Dex fathotijche Kaplan Sincerus jpricht auch mit
thm Ofter wie mit anderen Kranfen. Emil Hort den Kaplan immer
gernt an, wenn er vom Glauben an den Erlijer, von Reue wnd Liebe
3u Gott ihm vorredet. Allein Emil ijt und bleibt Proteftant, er hngt
feft an jeinem ,evangelijhen” Glauben. Sincerus 3weifelt an der
Giiltigteit dber Taufe des Emil, da er aus einer Gegend ftammt, wo
unter den protejtantijchen ‘Theologen jtarf der Nationalidmus herrjdht.
Sincerus fpricht dem Emil Ju vom Vertvauen auf die Taufe und daf
per Chrift den Wunjd) haben mup, ja giiltig getauft zu jein. Selbit-
verftandlich, meint Emil. Tann fragt Sincerns: ,Glauben Sie alles,
wag immter von Gott durd) den Heren Jefus ijt geoffenbart worden 2
Emil nidt mit dem Kopfe. Nun fabrf Sincerus fort: ,Nidht wabr,
iviv beleidigen oftmals in unjerem Leben den licben Gott; bas miifjen
it beveuen; e tut aud) Jhnen i der Seele leid, daf Sie Gott oft-
mal$ beleibiget, gegen das Gewiffen gehandelt und gedacht Hhaben.”
Cutjprechend den Lebensumitinden des Kranfen Dbeviihrt Sincerns
aud) einige tnneve und dufere Siinden; wir jtehen ja vielleicht bald
vor bem Richterjtufhle Gottes.

Sincerus fpridyt nun: ,Sind Sie einverjtanden, daf ich Jhnen
meine Priefterhilfe, injoweit ich fann, angedeihen lafje, dap Sie
jihever bie ewige Seligfeit erlangen, wenit Sie fterben follten ?”
Cmil ftimmt ju. Sodann taudit Sincerus ein weifeds Tiidhlein in
Wajfer, driicdt es und neht die Stirne des Kranfen, daf das Wafjer
et wenig fliefe, und tauft, jid) jelbjt vernehmend, aber ftili: Si non
es baptizatus, Ego te baptizo.in nomine Patris et Filii et Spiritus
Sancti. Dann betet ev noch Atte der Rewe wund Liebe 31 Gott ihnt vor
und abjolviert Emil sub conditione mit der furgen Fovmel: Ego
te absolvo ab omnibus censuris et peccatis in nomine ete.

Was ift nun von dem Vorgehen des Kaplans Sincerus u
halten?

Der Proteftant Emil exjdheint ald ein Haereticus materi-
alis bona fide.

1. Sub eonditione repetitus Baptismus. Ad articulum mortis
geniigt ein probabile dubium de valore baptismi, ofjne dafy nibere
Unterjuchungen angejtellt werden, fobald die Gegend dber Hivetiter-
Taufen verdaditig erjcheint. €3 geniigte aljo, dap Sincerus fich ein
Urteil bildete, 3 eyiftieve eine probabilis conjectura de nullitate



