a sacerdote alterius ritus, urgente necessitate ob perieulum infan-
tis vel in gravi difficultate, impediente proprium sacerdotem, col-
latus . .. transitum ab uno ad alterum ritum producere non potest
(A. Arndt S. J. De Rituum rel. juridica ad invicem. Rom. 1895). €3
iit eben allgemeiner Grundjap der RKirche, dafy die Gldaubigen bet
ihrent angejtanunten Niten bleiben. Wegen der befonderen lmjtande
in Rupland finnen jest Konvertiten aus dem mostowitifden Sdisna
nach fivdhlichen Bejtimmungen ungehindert zum lateintjchen NRitus
itbertveten.
Sarajevo. : Profefjor J. €. Danner S. J.

VIII. (Dispensatio abinterpellatione conjugis in-
fidelis.) 7. €. ijt mit €. €. geb. ., beide ledig und nwojaijd), nach
jiidifchem wund biivgerlichem NRechte verheiratet. Die Ehe wurde durch
Sdyeidebrief vom £ £ Landesgericht in W, getrennt. F. €. lebt mit ber
Katholifin A. Scd). im Konfubinate, dem ein Kind entjprojjen iwar.
%. €. mwrde fatholijch getauft. Das Parvamt 7. fjuchte um Erlaubnis
sur Trauung an. €. €. geb. F. wurbe vom . e. Ehegeridte in I8, vor-
geladent und interpelliert. Ste beantiwortete die Fragen dabin: ,Jd
laffe mich nicht taufen, aber id) will mit dem Katholifen F. €. in
Jrieden leben.” Auf diefe Antwort hin erfolgte vom §. e. Ordinaviate
die Cntjdheibung, eme Ehe des Katholiten F. €. mit der Katholifin
A Sy ijt nicht moglich. Die £ f. Bezirtshauptmannichaft dringt
auf Abjchliefung der Jivilehe und Legitimation des Kinbed. Da
jchrieb Der Vertveter der €. €. geb. F. an den F. €.: ,Meine
Rlientin ift bereit, beim f. e. Ordinariate bdie iveite Frage auch
mit Nein zu beantworten, wenn thre Alimentation auf 40 K monat-
[lich exhoht oird”. it diejem Schreiben wandte jic) die Registonfereny
an das f. e. Ordinaviat, worvauj folgendes NRejfript an dag Woln-
pfarramt der Ehewerber fam:

Nadjdem die St. Joanned Franzistus-Registonfereny gegen
die Cntjcheidbung de3 f. e. Orbinariated vom 9. Dezember 1911,
3. 11.255, den Nadhiveis erbracht hat, bafy bie Jiidin €. €. geb. F.
die Interpellatio conjugis infidelis nicht ber Walrheit gemdR, jondern
nur um matevieller Borteile Halber zu Unguniten des Neophyten
3. €. beantiwortet habe, wurbe beim Heiligen Apoitolijhen Stuple
um Dispenfe angefudht und diejelbe mit Rejtribt des Heiligen Offi-
jiums pom 20, Mivy 1912 erteilt, jo daf mummehr firdhlicherjeits
die €he mit €. €. geb. F. nicht melhr entgegeniteht, daf F. €. eine
neue Ehe mit einer Katholifin fchlieRe.

Wien, Pfaree Altlerchenfeld. Rarl Krafa, Koop.

IX. (Impedimentum ligaminis.) $Sajué und Anna
jind durch 16 Jabre verehelicht, leben gliichich miteinanber und er-
falten in diefer Seit 6 Kinder. Da wird ploglich durch bie Behbrde
entbedt, daf Kajus einige Wochen vor der Lrauung mit Anna fich
mit einer anberven Frau verehelidyt hatte, die noch am Leben ift. Gr



wird wegen Bigamie geridhtlich verurteilt und bejtraft. Der Pfarver
legt ber bedbauerngerten ,Frau” Anna die Pflicht auf, ihren , NMann”
Rajus zu verlajjen; aber die Frau, auferftande, die 6 Kinder ju er-
balten, unbd itbrigens bem Mann tropdem fehr jugeneigt, fann fich
dazu nid)t entjchliefen. Sie yeif; fich im Widerfbrud) mit bem Piavver,
geht in feine Rivde mehr und durch) 7 Jabhre hindburch auch nicht
mehr beidyten, da thr gefagt worden war, jie fonne nidt lodgefprochen
werden, wenn fie thren vermeintlidgen Mann nidht verlaffe, folange
die erfte Frau am Leben jei. Die gerichtliche WVerurtetlung ihres
Neannes ijt mbdefjen feitdem vollitdndig i BVergeffenheit geraten,
niemand denft mehr davan und man ijt allgemein gerwolhnt, Kajus
und Anna als wirflide Cheleute ju betvadyten. Gelegentlich einer
Neiffion faft nun and) Anna wieder NViut und den Entjchlup, jich mit
Gott und der Kivde auszujshnen — fie geht jur Leiligen Beidjte
und legt den gamgen Sachverfalt dem Beichtvater vor. Jn Erivdgung
verjchiedener Umftdnde und in der Fuvcht, nna modte ein- Fiir
allemal der Kivdhe den Niicen fehren, wenn ihr der jtrifte Befehl
gegeben wiirde, fajus zu verlafjen, evlaubt ihr der Beichtvater, bet
Sajué 3u bleiben unter der Bedingung, daf fie jeben unerlaubten
Gefchlechtsverfehr mit Kajus meide; auferdem legt er thr die Ber-
bilichtung auf, jabrlich wenigjtens viermal jur feiligen Beichte 3u
gehen — was Anna unter Trdanen verfpricht und mit der Beteuerung,
bap thr KRajus begiiglich des erfteven Punttes gewil fein Hindernis
in ben Weg legen werde. Quid ad casum?

Rijung. Der Fall zeigt nicht mur, mit weldjer Sorgfalt unbd
peinlichen Vorjidht bei der jogenannten Brautpriifung vorgegangen
werden muf, um Dden status liber jweifellod feftyuftellen, fonbern
iit gleichzeitig and) ein beredtes Beifpiel, wie grundjisliches Fejthalten
art den verpilichtenden Gejepes- und Gewiffensnormen mit Pajtoral-
flugbeit je nad) Umijtdnden verbunden werden mup. Daf nad)y Eut-
dbecing des unbdifpenjierbaven impedimentum ligaminis und nach
erfolgter offentlicher Berurtethung des Kajus etne Trennung der
beiben patativen Ehelente verlasngt werden mufte, ift wohl 3iweifellos.
Der Grund liegt nicht jo jehr in der occasio proxima peceandi fiir
Anna, ald vielmehr in der naturcechtlichen Forderung, sffentliches
Aergernis zu vermeiden. Hinjichtlich des erjten Punftes hitte fich
Anna berubigen finnen mit dem Vewuftiein, daf Kajud in Hin-
tunft fein biesbezitgliches Anfinnen mehr an fie jtellen werde, was bet
vorgeriicterem Alter und nach beveits gervonnener Crfahrung immer-
hin aud) fiiv die Jufunft evwartet werden fonnte; judem wdre es
wobhl angejichts der 6 Kinder ein moralijcher Cutjchuldigungdgrund
geiwefen, fich einer biesbejiiglichen occasio remota audzujegen,
borausgejest, dap Anna fiiv jeden Fall und auf das Beftimmtejte
entjchloffen war, jedes wie immer geartete ,efeliche” Anjinmmen Fu-
viidauietfen. Anders lag die Sache hinfichtlich des Hifentlichen Werger-
nifles, bas die beiden durd) ihr ferneres Jujammenleben wofhl un-
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vernteidlich geben mufiten. Duvd) die Hifentliche Verurteihimg des
RKajus erlangte die fortgefeste cohabitatio den Eharafter eines ehe-
brecherifchen Lerfehres, Anna exjchien in foro externo alg eine pec-
catrix publica, ber dbie Spendung der heiligen Saframente verjagt
werden mupte, jolange fie das dffentlich drgerliche Verhdltnis mit
Kajus nicht aufzugeben gejonnen war; denn von allem anderen ab-
gejehen, fonnte jedermann den begriindeten Verdadyt jchdpfen, bdie
beiben modyten nod) immer eheliche Gemeinjdhaft mitfammen pflegen,
wenn felbit die Pilicht bes ehelichen Fujammenlebens mit der erjten
eigentlichen Frau, die noch) am Leben war, nidht in Betvadht gezogen
wurbe. Warum itbrigens Kajus feine eigentliche Frau verlajjen hatte
und ob iiberhoupt eine Riidttehr ju thr miglich oder Pflicht war, er-
bellt nidht aus dem Fall, der Jundchjt die Gewifjenspflicht fiiv Anna
tm Auge hat. €& fam aljo fiiv diefen erjten Fall der von der Moral
aufgeftellte Srundjat in Aniwendung: ,Jjt dag Hindernis mbdifpenjabel
und dffentlich befannt, jo jind beide €hegatten fofort a toro et mensa
3u frenmen und ed ift an den Orbinariug zu beridhten” (Gidpfert
I11e n. 271). ,,5i matrimonii nullitas utrique nota est, revalidatio
autem obtineri nequit, conjuges omnino separandi sunt. Quaenam
autem separatio urgenda sit, ex adjunctis dependet; scilicet si
nullitas matrimonii juridice probari potest, per sententiam judicis
ecclesiastici perfecte separandi sunt.” (Noldin, III7 n. 656, 2.)
»Quodsi matrimonium nullo modo sanari possit, quia impedi-
mentum est indispensabile, confessarius, si impedimentum est
publicum, conjugibus praecipiat, ut se separent quoad thorum et
habitationem et curent obtinere sententiam a judice ecclesiastico
de nullitate sui matrimonii” (Instructio pastoralis Eystet-
tensis®n. 477). ,3it bie Nichtigteit dev ehelichen Verbindung offenbar
und allgemein betannt, jo jollen jich die Kontrahenten, um dag sfent-
liche Aergernis zu heben, faftijd) trennen und, wo es ndtig und mig:
lich ijt, duvch den welthichen Avm ober fircdhliche Jenfuven dazu an-
gehalten werden” (Schiich-Polzs, § 315 S, 667). BVergl. and)
Miiller II17 § 164 u. § 228 n. 5.1) ]
Underd liegt die Sache, nachvem die Ungiiltigleit der Ehe,
fowie die ridyterliche Berurteilung beveits allgemen in BVergefjenheit
gefontmen und fomit die ratio scandali in Wegfall gefommen war.
i Hinbernis, weldhes frither offenfundig war, fann jest geheim
getoorden fein” (Gopfert L e. . 418). Unter joldjen Umitdnden
brauchte der Veidjtvater bie Trennung der beiden nicht mehr u ver-

1) Der Pfarver hatte alfo nidht nur vad Redht, von Anna die Trennung
au verlangen, |onbern itberdies die Bflicht, an das Ordinariat zu berichten,
pamit aud) auf fHrlichem Wege die Nullitdt der ehelichen Verbindung aus:
gefbrochen und die davaud jich evgebenden Folgen fiiv die Jllegitimitdt der
finber, Berichtigung in den Matrifen ujw. verfiigt werden fonnten. Warum
ber Pfarver dies unterlief, ift aus dem angegebenen Fall nicht exfichtlich;
pafi er es unterliel, geftaltete die Verhdltnifle in der Folgezeit allerdings
etiwa3 leichter.



— 855 —

langen, vorausgefett, dafi die oben geforderten Bedingungen be-
3liglich des abjolut 3u vevmeidenden efelichen Berfehres eingehalten
wurden. Dazu fam nod) die Ritdjicht auf die Kinder, fowie auf das
3u bevmeidende Aevgernis, das nad) bereits erfolgter bifentlicher
Bergejfenbeit der ungiiltigen ehelichen BVerbindbung und gerichtlichen
LBerurteilung neuerdings erft recht entjtehen fonnte, wenn jich die
beiben trennten. ,Jjt bag Hinbernis gehetm und beiden Teilen be-
fannt, jo ift ihnen der eheliche Gefchlechtsvertehr u unterjagen und
wenn feine Gefabhr der Unenthaltfamteit ift, fonnen fie sufantmen-
leben ie Bruder und Sdhwefter; founjt miiffen fie fich trennen”
(Gdpfert 1. c.). ,,Si ex cohabitatione non oritur incontinentiae
periculum, sufficit, ut a communi toro separentur et tamquam
frater et soror cohabitent* (Noldin I. ¢.). ,,Parochus vel confes-
sarius conjugii usum iis interdicat et, nullo exstante incontinentiae
periculo, iis permittere poterit, ut simul ad instar fratris et sororis
cohabitent® (Instructio pastoralis Eystettensis L e.).
,Das Bufammenleben als Brubder und Schiwefter fann dann gejtattet
werden, wenn die €he nicht vevalidiert werden Fann und jugleidy aus
bem Gujammenleben feine nddyjte Gelegenbeit zur Siinde entfpringt.
Diefes Mittel darf gewihulic) jiingeren Perjonen und tiberhoupt
allen, iiber deven Enthaltjamteit feine movalifche Geiiheit vorhanden
iit, nid)t angevaten ober zugeftanden werden” (Benger, Pajtoral-
theologie®, 11 &. 667). ,Jit bas (nad) gefchlofjener Ghe befanut ge-
toordene) Chelhindernis ein geheimes und witrden aus der Trenmung
jehr grope Nachteile, 3. B. fiiv die Kinder vber Hifentliches Aergernis
daraus fhervorgehen, dann mitfjen fie wie Bruder und Sdywejter
leben” (NRenninger-Gopfert, Paftoraltheologie § 115).

Diefe moraltheologifhen Grundidse haben offenbar aud) den
Beidytvater geleitet, der der Anna das ferneve Fujammenleben mit
Stajus gejtattete. Dafs ex thr eine Hitere Beichte im Jabre ur Plicht
machte, wav gan in der Ovding; einerfeits wurde dadirch dent je-
teiligen Beichtvater, vefpeftive Pfarver, die erforderliche Garantie
iiber bie Cinbaltung der geforderten und verfprochenen Bedingungen
binfichtlich der Enthaltung des gejchlechtlichen Bevfehres geboten,
anberfeits nad) aufen jede ratio scandali befeitigt.

Ling. Dr Johann Gfdllner.

X. (Delegation und Defret: Ne temere.) Jur vorigen
Jabre brachte bie Quartaljchrift (1911, S. 125 §f) einen Ehefajus
pe3 Jubaltes: Cin Pfarrer Titus will ein Brautpaar jeiner Plarrei
in einer fremben Piarvrfivche fopulieven. Der dortige Pfarrer Gaius
macht ihn aufmertian, dap er dagu die Delegation notig habe und
ev Diefelbe thm erteile. Titus, der dag Defret Ne temere nicht 3u
tennen jdheint, evfldvt abev, ev brauche in bdiefem Falle feine Dele-
gation, und nimumt die Trauung vor. Jn der Lofung des Kafus wird
fiir die Giiltigteit der Ehe blaidiert.

»Zheol.-pratt. Duartalfdrift’. IV. 1912, 55



