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‘bie tirdlichen Cnticheibungen und die rémifche Praris, joivie die bei der
Kurie anerfannten utoritdten geftiibte Bufammnenfajjung der einjchlagigen
‘Partien bes geltenden Nechtes. JIm 2. Banbde will ber Autor ein genauesd
Sadyregijter bringen, basd fiiv die Brauchbarteit des Wertes allerdings un-
erldplich 1ft. Drudfehler und ungenaue Bitationen jiud auch in diefer Arbeit
bes Berfaffers, deffen Produftivitdt man nur anftaunen fann, nicht felten.
Die Wusftattung [aFt su wiinfden iibrig.

L. Profefior Dr W. Grofam.

3) Surzgefafited Lehrboud) der peziellen Ginleitung in
pad Alte Teftament von Dr Kaxl Holzhey, Profefjor in Freifing.
Paderborn, F. Schningh. 1912. Brojd). M. 2.80 = K 3.20; gebunden
M do— =K 4.80.

Das vorliegende Buch will Lehrbuch der fpesiellen Einleitung in
bie heilige Literatur des Alten Teftamentes vom fritijden Standpuutte
eineg fatholifdhen Theologen aus fein. Ein fatholijcher Theologe aber foll
nie, befonbers nicht in einem Lehrbudhe, vergeffen, daf er nidht bas
Qehramt der fatholijchen Rirche bildet (bgl. ©. 31 untein), jondern im Gegen-
teile Aeuferungen des fatholijhen tHrdhlichen Lehramtes, zu benen feit 1902
auch die Enticheibungen ber romijchen Bibelfommijfion gehiren, nicht blof
aefchichtlich zu regiftvieren, fondern aud) a3 fatholijcher Theolog zu ver-
werten hat. Wenn nun das in Rebe jtehende Lehrbud i fatholijche Alunt-
nen berechnet ift, weldye in bag Stubium der Heiligen Schrift etnzufithren
find, o ijt e8 ganz unverantwortlich, bafy in dem vorfiegenden Lehrbuche bei
Belpredhung des Pentateudhs auf 54 Seiten nidht eine einzige Jeile aud
nur gefchichtlich regiftviert, daf bdie romijdje Bibelfommiljion veimal
(27. Qunt 1906; 80. Juni 1909) in fithrender und orientierender Weife in
dragen bes Pentateuchs gefprodhen hat. Der fubjeftive Stanbdpuntt des
Nitorg (S. 82, 88, 54) hat gar nicht Urjache, fich tn den Vordergrund zu
bringen, nacdhdem die Bibelfommiffion ald papitliche Behbrde iiber die Autor-
fchaft des Mojes beutliche Crildrungen gegeben hat, welde Ausgangs-
punft der Befprechung in einem Lehrbudye jitr fatholijdhe Theologen
fein fonten, ja fogar miiffen. Un Stelle einer folchen ertvarteten Befpredping
finbet fich bdie proteftantijhe Duellenfcheidbungs-Theorie (&S. 82-—54) in
etner Ausfithelichieit, weldhe wohl dem fritifchen Standpuntte bes BVerfajfers
alfe Ghre madyt, aber nicht dem Lehrziele eines Lehrbuches fiir fatholijche
Theologen forderlich ift. Die Cutjdjeibung der Bibelfommijfion de libri
Isaiae indole et auctore (29. Juni 1908) finbet fich wohl regiftriert auf Seite
149, 152, verbreitet aber nidht ihr Licht bei ber Befpredhuig der Propheten
im allgemetnen und des Jjaiad im befonderen. Gleiches gilt von der Bibel-
fommiffions:Cut{cheidung itber die Lialmen (1. Mat 1910), welde Seite 119
als gefchichtliche Cricheinung vevzeichnet ift.

Der Staudpunit des fatholijchen Ffirchlichen Lehramies gegeniiber
ber fritijchen Behandlung der Biicher des Ulten Teftamented von jeite der
Fadhgelehrien unter Ratholifen und Proteftanten ald ein fonfervativer,
welcher bie Ueberlieferung nie aufer adht laft, alg ein zuwwartender, welder
fich pem ehrlichen Fortichritt nicht verjchliefit, Hat jich bid jetit ftets ald bder
richtigeve ertviefen und wird fich nod) tm Laufe der JFeit bei Erorterung man-
cher jogenannter Streitfragen alg berechtint darjtellen. Die bet Proteftanten
beliebte ©prechiveife von einem Herateud) (S. 27 in der Mitte) empfiehlt
fich entichieben nicht fiiv einen fatholijchen Theologen, der bas Buch Jofue
alg ein fitr fich Dejtehented und nicht ald Unnex des Fimfbudies betvadtet.
Die Proteftanten fimmern fich nicht um die Ueberlieferung, welde inner-
halb des fatholijhen tivchlichen Lehrantted treu und ebrlich gehiitet uud ge-
pfleat wird; Katholifen aber findben es leiber nidht unter ihrer Wiirbe, Hirn-
gefpinjte der Anbderdglaubigen den Alumunenlin einem  Lebhrbuche mund-
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gered)t 3u madjen. Die Abhingigteit von der Arbeit, weldje Proteftanten
ober vielleicht beffer Rationaliften auf bem Felbe der negativen Bibelfritif
geleijtet haben, ift Urfache, dafy aud) bei Befpredhung des Budjes Jofue die
protejtantijdje Quellenjdjeibungs-Theorie fortgefchleppt wird, obgleidh diefe
Zheorie nicht gu dem guten Wiffensbeftande gehort, weldhe ein fatholijcher
Alumnus in einem Lehrbudye finben foll. Fiiv diefe Theorie ift ge-
jchichtliche Regiftrierung allein fdjon geniigend. Da im Firchlichen Lehramte
obnehin bie Ueberzeugung Defteht, daf alle alttejtamentlichen Biicher den
Pentateud) sur Vorausfepung, sum feften Grunditein hHaben, fann ed nur
eine unniipe Phrafe fein, von einer deuteronomijhen lUeberarbeitung e
fprechen: fiir die gute Sache des Katholizismus wird diefe Phrafe in einem
Lefhrbuche fiiv Alumnen entichieden nicht forderlich), weil die Rationaliften
mit bem Deutevronomium andere Jdeen verbinden (vgl. &. 58, 59, 81).

Weil der Referent der Verfudhung nicht erliegen twill, ein langatmiges
JReferat zu liefern, fei nur nod) auf einige Cigenheiten bdiefes , Lehrhuches”
veriviefen: ber Wurm der Negation, der jo oft den Namen , Redattor” fiihet
obdet fid) aud) ,Doppelbericht” nenuen lift, frift oudh in den prophetifdhen
Biichern, auch im Budje Jfaias; auf feine Arbeit ift zuviidzufithren, was
©. 149 fteht: ,In Wahrheit veden jamtliche Terte (in den Kapiteln 40— 66
pes Jjaias) von der bejtehenden Gegenwart und von Kyros alg einem jeit
gendfjifchen Madhthaber, sutitnjtg it in der Hauvtiache mur dad Kommen
pes meffianijchen Heiches.” uf ©. 173 fann man itber Czediel lefen: ,Jm
Terte ber Kapitel 40—48 werben nachtrigliche Crweiterungen vermutet.”
Die Propheten Nahum und Sophonias aber werden von Holzhey (S. 193;
196) in threr vorerilifhen Titigleit aufrecht erhalten. Dag Bitchlein Ruth
(©. 64 c.), bag Budh) Job (S. 110), basd Budh Efther (S. 104), der BPrebiger
(©. 123) miijfen fid) in eine verhdltnismdhig junge Cntjtehungszeit ver-
feben laffen. Weun qudh bei Abbdbiag (S. 186) zugegeben wird, baf ber Bro-
phet vor bem Eril gelebt hat, jo ift Jein furzes Biichlein (S. 186 c.) exft in den
Tagen ded ehemias entitanden. Wenn aud) Jonas vor dem Eril gelebt Hhat,
bie 4 unter feinem Titelnamen iiberfommenen Kapitel find erft etiva 400
bt 300 v. Chr. ge[djrieben yworden. Auch die Nlagelieder follen nidit mehr
bon Jeremias jtammen (©. 165). Die Griinde fiiv [olhe Annahmen Fonnen
purchaus nidt afs durchichlagend bezeichnet werden; man fann davon Halten,
mwad man will, und ift froh, dbaB der infpirierte Charatter nicht gelengnet
tird. Betreffs desd Hohenliedes fei aufmertjam gemadht auf S. 124 unten,
pafi der Beifall, den Webftetn gefunden hat, nicht fo lange auf fatholijdher
©Seite anbalten wird, wenn das neue Wert , Munz, die Allegorie bes Holhen:
liebesd (Derder 1912)" gemwiivdigt worden fein wird. Bu &. 180 jei hinge-
wiefen dpavauf, daf Holzhey im Budje Ofee dbie Jdentitdt der meretrix (cp. 1)
und der adultera (cp. 3) vertritt, anbere aber die Wltvuitdt vertreten. Die
Sdywierigteiten, welde die Perjdnlichfeit des Baltafar (S. 167 in Barud),
©. 177 in Daniel) bereitet, wird fich leichter beheben laffen, wenn man fich
beffer an ben sensus literalis proprius und bden infpirierten Charafter der
Autoren BVarud) und Dantel anhdalt. Die Beibehaltung von Nebutadnezar
(&. 166, 177, 174, 186, 194) mutet weniger an, weil die Form RNabuchodo-
nojor allgemein geldufiger ijt.

Das BVejte an bdiefem Werfe Dbleiben bdie Inhaltsangaben bder ein-
zelnen feiligen Biicher. Der 8. Abfchnitt (S. 208—217) bietet als willfommene
Beigabe bdiefes Wertes bdie altteftamentlichen Apofryphen. Die Literatur-
angaben i ben einzelmen Biichern find fehr veichlich, aber der Unterfdhied
swifdjen fatholifcher unbd protejtantifcher Arbeit ift nicht immer jcharf er-
lichtlich gemadht. Auf &. 8 wurde iiberjehen, dafy Seifenberger, Einfithrung
in die Heilige Schrift, im Jahre 1909 die 6. Auflage erlebt hat. Daf auf S. 61
B. 7 v, etncp. 29 ftatt 19 bes Richtetbudyes zitiert tird, it als ein Drud-
fehler zu Degeichnen.

St Flovian. Dr P. 2%mand Pol3,



