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wendet C das exegetiſche Prinzip Gietmanns vom ollen, mehrere Teil
ſinne mfaſſenden, aber einheitlichen Wortſinn mancher I  exte und
verſteht nit 1u Uunter dem äglichen Brote die „Speiſe der Kinder Gottes
auf Erden, die in ſich begreift, wa 3zUm Unterhalte der eele und des
Leibes notwendig iſt, das 9⁰ Wort, den Leib des errn, die tägli
notdürftige Nahrung

7⁰ Die Einbeziehung der euchariſtiſchen Teilauffaſſung
der Brotbitte in den Wort inn derſelben cheint Nun allerdings manchen
Schwierigkeiten 3 unterliegen; daß der Wortſinn NuUr einer ſein kann,
entweder ein buchſtäblicher oder ern übertragener. Andererſeits ird man
die Möglichkeit nicht ſchlechthin leugnen können. Mit Recht weiſt darauf
hin, daß der Charakter des Univerſalgebetes und die Abſicht ſeines Theber
einen mögli inhaltsreichen Wortſinn der einzelnen Bitten ordern.

Der ſchni behandelt die Brotbitte vom patriſtiſchen Stand
Unkte aus und weiſt nach, daß die Väter mit ehr wenigen Ausnahmen die
Bitte euchariſtiſch erklären. Ur rag 8 ſich abei, ob dieſe auch alle dieſe
Auslegung als den eigentlichen Wortſinn und nicht vielmehr manchmal oder
öfter als nalogie oder moraliſch-myſtiſche Auffaſſung 3 erkennen geben.
Für erſtere Anſicht äßt ſich atſã der Beweis nicht ſtringent führen Noch
weniger wahrſcheinlich klingt die Anſicht, die materielle Auslegung der rot
bitte ſei erſt Uurch die Abnahme der äglichen Kommunion mehr Iin Uebung
gekommen.

Der ni betrachtet das ema um der Liturgie und
der Lehräußerungen kirchlicher Lehrorgane; die ellung des
Vaterunſers in den meiſten alten Meßliturgien und die Beziehung der Brot
bitte zur Kommunion, andererſeits die Lehräußerungen der Päpſte und
Syhnoden vor und nach dem Tridentinum Hier entrollt eine große
Menge intereſſanter und lehrreicher Fragen und Probleme, räg mit großem
leiß und Geſchick ein ungemein reichhaltige Material zuſammen und zeigt
nwiderleglich, Die das Vaterunſer chon in der Urliturgie und auch fortan
das Tiſchgebet der Kirche 3zul eiligen Kommunion war, wie alſo die irch
iche Praxis die euchariſtiſche Uffaſſung der Brotbitte erhärtet.

In den bei dem Standpunkte des unvermeidlichen Ausein—
anderſetzungen mit gegenſätzlichen Anſichten wünſchte man hie und da einen
weniger temperamentvollen Ton Die Sache muß für ich prechen und ſie
wird S auch gewiß, mag auch in manchen Punkten noch nicht das Wort
geſprochen ſein. Das Uch zeigt die hohe Bedeutung der Stimme der Tra
dition für die atholi  che Exegeſe und hat hierin Pie in vielen einſchlägigen
Fragen einen bedeutſamen Beitrag für die Erklärung des Vaterunſers e
iefert Die poſitiv-theologiſche Wiſſenſcha darf daran nicht vorübergehen
und auch der praktiſche Seelſorger wird daraus eine Fülle von Anregungen
für ich un andere chöpfen können.

Wien Dr Th nnitzer
2  ie Apoſtelgeſchichte Ueberſetzt und erklärt von Dr E. Dentler.
kI 80 LXXI U. 483— Mergentheim, 1912 Karl Ohlinger. M.3.—

Die Apoſtelgeſchichte, eine Perle der Geſchichtſchreibung wie der
heiligen Literatur, gehört gleichwohl den wenigſten geleſenen heiligen
Büchern Viele ennen von ihr NUL die in die bibliſche Geſchi aufgenom—

Partien. Auch für die Predigt öInnte ſie mehr verwendet werden Die
Miſſionsarbeit des heiligen Paulus bietet manche wertvolle Geſichtspunkte
auch für die moderne Zeit Da aber das Verſtändnis des Textes llein, ohne
Kommentar, manche Schwierigkeiten bereitet, Har * ern guter Gedanke des
obgenannten erfaſſers, eine Ueberſetzung der Apoſtelgeſchichte und elne
ſachgemäße Erklärung dazu herauszugeben, 3 in populärwiſſenſchaft
licher Darſtellung Die geſtellte Aufgabe hat ehr glücklich und geſchickt
durchgeführt, beſonders iſt er nicht Iim gelehrten Apparat textkritiſcher No
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tizen uſw tecken geblieben! Der Erklärung chickt EL eine Einleitung über die
Abfaſſungsverhältniſſe, Zweck, Plan, nhalt, voraus; die Erklärung ſelbſ
lieſt ſich leicht und intereſſant als fortlaufendes Ganzes, die vertretenen An
ſi

en ind ruhig und klar vorgetragen, man ann ihnen durchwegs zuſtimmen
(3 B. nordgalatiſche ebrie Auch die Ueberſetzung entſpri den ſie
geſtellten Anforderungen vorzüglich. Zwei kleine Landkarten ind beigefügt.Nur ein Regiſter

as in Ahrhei anſprechende, gediegene und ver
hältnismäßig illige Buch ſei allen Prieſtern eſtens empfohlen!

Wien Dr In nitzer.
as eugnis des Evangeliſten für die Taufe,
Euch ariſtie und Geiſtesſendung. Mit Entwürfen zu Predigten
über die Euchariſtie. Von Dr Johannes Ev Belſer, Profeſſor der
Theologie der Univerſität Tübingen. 8 (KII 294 S.) Freiburg
und Wien, 191 2, Herderſche Verlagshandlung. 4. —
geb in Leinwand M 4.80 5.7 4.80

Profeſſor von Belſer hat einen ˙ weithin bekannten Namen und
einen ⁰ feſtgegründeten und was mehr iſt wohlbegründeten Ruf, daß
es genügt, eln Buch als ſein Nennen, eS angelegentlich em  ohlen 3uen Ebende dürfen wir aber auch, ohne Gefahr 3 laufen, ihm oder
dieſem Céuen Buch irgendwie 3u chaden, ffener die etwaigen Unſtimmig—⸗—
eiten hervorheben, als dies inem Neuling gegenüber angezeigt wäre
Gleichwohl ſei angelegentlich hervorgehoben,  aß wir hier eine wirklich
wertvolle Neuerſcheinung anzukündigen in der Lage ſind, die nichtbloß wiſſenſchaftlichen, ondern auch, beſonders durch die angehängten Homi⸗
lien über euchariſtiſche S  I  exte minent praktiſchen Zwecken dient und
viele “  ung verdient

Seite 44240 Ucht die Wirkung der chriſtlichen Taufe als Geburt
aus Ott einem göttlichen, öheren Daſein um egenſatz 3zul Firmung
als der Mitteilung des heiligen Geiſtes als „Gabe“ 3 erweiſen und betont
vornehmli den egenſatz zUur Johannestaufe. Letztere Unterſcheidung hat

beſonders vorgeführt und ſein Beweis, daß die Aufe Hriſti 90on
Anfang nicht eine vorbereitende, ondern die QAufe Ion Waſſer und heiligem
Geiſte geweſen, darf als zwingend bezeichnet werden, obwohl etliche Einzel—
eweiſe einen Wert aben, ⁰ der dritte und vierte (S —22 f) Prächtig
gelungen iſt aber, und darin liegt das eigentliche Verdienſt des Büchleins,
die xegeſe des Johanneskapitels, in der das Zeugnis des Evangeliſten
für die E

hariſtie klargeſtellt ird Dieſen eil 41—111) empfehlen Dir
allen katholiſchen xegeten und Dogmatikern 3u angelegentlichem Studium.
Hier hat ſogar ſeinen Kommentar 3 Johannes überboten enſo vor
züglich iſt die Ausdeutung der Le MmM Jakobsbrunnen (Se 124—134);
auch ſie darf vorbildlich genannt werden Als mißlungen dagegen ehen wir
immer noch Belſers xegeſe Jo 3, 13—17 QMOn (S 111—124). Den Beweis,
daß es ſich hier Aum eine Reflexion des Evangeliſten andelt, hat B. nicht 3u
erbringen vermocht Nicht b5 das Präſens 8  —  7 ondern überhaupt chon
das Wort „müſſen

70 vor „erhöhen“ zeigt, daß e5 ich nicht Aum die errli
Erhöhung der Himmelfahrt, ſondern um das bittere „Muß“ des Kreuzes—
todes andelt Uch das hat überſehen, daß Johannes dort, wo wirklich
eigene Reflexionen einflicht, dies ehr eutlich 3u ertennen gibt Dte in 12  —7

Sehr anſprechen iſt wieder die regeſe 3 Jo 13, (S 134 5
urz und arg iſt die Unterſuchung der Ausſagen Johannis über die Sendung
des heiligen Geiſtes 157—163.)

Auch in jenen Teilen, die Dir reudig begrüßen, müſſen wir eine ganze
Anzahl von Behauptungen rundweg Ablehnen Ur beiſpie

eL ſei
verwieſen auf die icher falſche Auslegung von 4, 38(S 23), auf die Beſchrän
kung von 5501 In 15 auf die Udäer (S 24, 6), auf die Beziehung 3,


