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17 Die Thomas  2  2  Legende und die älteſten hiſtoriſchen Beziehungendes Chriſtentums fernen —

ſten im Lichte der indiſchen Altertumskunde.N  on Joſeph Dahlmann 6100 Ergänzungsheft zu den „Stimmen
QAus Maria⸗Laach “.) g9* 80 (IV U. 174 Freiburg und Wien. 1912
Herderſche Verlagsbuchhandlung. 3.— 3.6  O

ahlmann, der ——ich ſeit Jahren mit der Frage nach der älteſten Geſchichte des Chriſtentum im fernen en beſchäftigte, tritt in vorliegenderonographie einem alt Problem der chriſtlichen und indiſchen Altertums—unde, der Thomas⸗

Legende, he Die 1  Ure iſt eine Ueberarbeitungdes Vortrages, den der bekannte Miſſionär Jänner und März1911 2 Tokio vor der Asiatie Socieby 0 Japan gehalten hatteZunächſt ird die Thomas-Legende einer wiſſenſchaftlichen Kritikunterzogen und ſodann in acht Theſ der Gegenſtand allſeitig erörter Nachahlmann ſtehen drei Tatſachen eſt 1 Der heilige Thomas iſt mit demſelben elle Indiens verbunden, auf dem ——ung innerhalb des Buddhismus ollzog
ich ein außerordentlicher Um

das Gebiet, das die Heimat eines
Der eilige Thomas erreicht

Zeit, da der Wandel in der K  Kun Uddhismus wurde, ieſelbeſich vollzog. Der eilige Thomas iſt miterſelben Gegend und mit derſelben Zeit,x geographiſch und chrono—logiſch die hiſtoriſche Tatſache jenes Wandels fixieren, durch den Namen desſelben Königs (Gundaphar) verbunden, der, vor anderen in naher Beziehung3ur Bewegung auf dem Gebiete der un dem römiſchen Einfluß eit diebre geöffne hat 7 173
Die Monographie bietet nicht bloß Fachmännern auf dem Gebieteder Altertumsforſchung viel des Neuen, ondern auch der Kirchenhiſtoriker,10 jeder für die Uranfänge des Chriſtentums in Indien intereſſierte Kath olikwird dem erfaſſer für — elne Arbeit den gebührenden ank wiſſen
autern. Dr Joſ. Höller 88

18 Sigismund nton Graf Hohenwart, ürſterzbiſchovon Wien Von UDr Cöleſtin Wolfsgruber Mit zwei Ab
bildungen Hohenwarts. Graz und ten. Verlagsbuchhandlung„Styria“. 9ν 80 XII 332 r M 8.50 gbdM‚ 144. —

Die traurigſte Periode der geſamten irchengeſchichte war wohl dasnit Unrecht ſo enannte Aufklärungszeitalte Daß EeS ſoweit gekommen,var ielfach des Epiſkopates des Klerus üherQu. Das LIbrt O0mne malum Clero hat ſich vielleicht nie ⁰ bewahrheitet Als damals.Dementſprechend onnte eine Beſſerung der VerhältniſFaktoren ausgehen, die den kirchlichen Niedergang ver
auch NUL von jenen

chuldet hatten, vo  —Epiſkopat und Klerus Unter den Üdnnern NUun, die ene Neue Blüteperiodekirchlichen Lebens herbeiführen halfen, nimmt der Mann, deſſ en hierangezeigt iſt, wahrlich nicht den letzten Platz eln Sigismun Anton GrafHohenwart, einem alten In Krain anſäſſigen deutchen Adelsge  lechte entroſſen, chloß —.227 ich wie au drei ſeiner Brüder rüh der Geſellſchaft Ve

ſu
Eem CETL den gewöhnlichen Bildungsgang eines JeUiten durchgemacht,wurde zuerſt Als Lehrer der E  1  E Thereſtanum verwendet unddann Rektor des ſogenannten Collegium NOrdicum un Linz Als ſolcherlebte ETL die ihn bie die meiſten ſeiner Mitbrüder überaus —merzli berührende Aufhebung ſeines Ordens Vꝗũ

V.

ndes erblie ETL AIn de dieſerAnſtalt, bis EL Im Jahre 1777 von der Kaiſerin Maria Theref10 zUum Geſchilehrer ihrer nite beſtellt Ur Mit welch außerordentlichem Erfolg ETL diesehrenvolle Amt erſah, eweiſt vielleicht nichts beſſer aAls das hohe Andem zeitlebens bei ſeinem Schüler, dem —2 ehen,

Der kaiſ päteren Kaiſer Franz ſtanderliche Zögling zeigte ſeine Dankbarkeit vor Eem dadurch, daß
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ſeinen hochverehrten Lehrer zuerſt auf den Biſchofsſtuhl von Trieſt, dann
auf den von Pölten und endlich auf den der Qu und Reſidenzſtadt
Wien beförderte Die großartigſte irkſamkei entfaltete letzterem Orte,
obwohl ſie in eine Zeit fã in der Onſt jene, die ein ⁰ CTL erreichen,
gewöhnlich der tuh flegen Staunenswerter noch als die körperliche Friſcheiſt die Klarheit des Geiſtes ſowie die Willensenergie, die Hohenwart bis in
ein neunzigſtes Lebensjahr bewahrte. Mit dieſer Energie erband CTL eine
weiſe Klugheit Gegen die damals allmächtige Staatsgewalt anzuſtürmen,
are emn vergebliches Bemühen geweſen chlug einen anderen Weg ein,
Aum ſeinem lele 3 gelangen. Er nu  E in der ausgiebigſten Weiſe den
Einfluß, den bei Kaiſer S  Franz beſaß, dazu aus, ſeine Wünſche bezüglichder Hebung des kirchlichen Lebens durchzuſetzen. Daß S nicht feige MenſchenUr geweſen, die ihn gerade dieſen Weg einſchlagen ließ, hat H oftbewieſen. Einzig un allein chon ſein mannhaftes Auftreten gegenüberapoleon, vor dem damals die elt zitterte, beweiſt, daß MenſchenUr enn ihm Unbekanntes Gefühl war. Mit leicher V

Urchtloſigkeit ſagte EL
en und Niederen die ahrheit, manchmal ſogar in recht derber H  FbrmDies mußte namentlich der ſpäter durch ſeine teils gelungenen, teils ver⸗
ſuchten Wunderheilungen berühmte Biſchof Fürſt Alexander Hohenlohe —
fahren Auch gehörte wahrlich viel Mut dazu, Die eS tat, in der Blütezeitdes Joſefinismus die Verkündigung andesfürſtlicher Verordnungen von
der Kanzel aus 4 verbieten. var auch der erſte, welcher Schritte 3ul Be
freiung des Papſtes und ur Wiederherſtellung des Kirchenſtaates tat Trotzdem liegt ſeine Bedeutung hauptſächlich auf innerkirchlichem Gebiete Hier
var es ihm vor allem die Schaffung eines tüchtigen Klerus tun Seine
Nſi

en über die Eigenſchaften eines Alumnatsdirektors ſowie über die
Heranbildung der Theologen ind heute noch beachtenswert. So hat im
ſtillen dem Konkordat vorgearbeitet. Aus ſeiner und Hofbauers Uleſind die Männer hervorgegangen, die 1 Oeſterrei aus den
Fe

ſſeln des Joſefinismus efreit haben Sein mannhaftes Eintreten für den
unlängſt heilig geſprochenen Apoſtel Wiens bildet den würdigen Abſchlußſeiner tatenreichen Amtsverwaltung und ein unverwelkliches in ſeinemRuhmeskranze. H bvar ern ganzer, ein großer Mann und vor allem ein wahrerBiſchof Seine Perſon flößt un willkürlich Tfur und Hochachtung ein
Trotzdem iſt ſein en weder eine eichte, noch ene angenehme Lektüre.
Keine angenehme, weil den irchlich geſinnten Leſer das fortwährende Hinein—regieren der Staatsgewalt in die 1.  E, dem man auf jedem Blatte begegnet,einlich berühren muß Keine leichte Lektüre des ſchwerfälligen, aſtveralteten Stiles, in dem die zahlrei mitgeteilten Hohenwartſchen nun
ziationen abgefa ind An H., der noch aus der en Jeſuitenſchule hervor—iſt, iſt die Entwicklung, die deu  —  che Sprache n der oge
nannten klaſſiſchen Periode hat, purlos vorübergegangen. Es iſt
dies o mehr 3 verwundern, da nicht NUlL ein gewiſſes Intereſſe für die
Literatur 0  E, ondern ſogar mit einem hervorragenden Di ter ZachariasWerner perſönlich befreundet war Trotz lledem 382

ſt das Buch eine tüchtige Leiſtung, für die wir dem beſtverdienten erfaſſer aufrichtigen Dank
wiſſen Nun noch ein paar Verbeſſerungsvorſchläge. 246 muß S heißen
77 März 18147 nicht 1810 112 ſollte bemerkt werden, daß der dort
erwähnte mutige Verteidiger des gefangenen Papſtes nicht der ſpäter durchſeinen heldenmütigen Widerſtand die reußiſche Regierung berühmt
gewordene Klemens Auguſt von Droſte-Viſchering, ondern ſein Bruder
Kaſpar von Münſter war. CI. übrigens In Wirkli  El ein nobile
PaT tratrum, wie en gefunden ird Ueber das dieſer Stelle erwähntePariſer Nationalkonzi vgl Melchers, „Das Nationalkonzil von Paris“,Münſter 1814 Der Preis von Kronen für ein Buch von 338 Seiten will
Uns, auch enn es in edruckt iſt, 3 hoch erſcheinen. Vielleicht wollte
ſich der Verleger, der ahnen mochte, daß das Buch chwerlich in Volkskreiſe
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dringen werde, auf dieſe Weiſe ſicherſtellen. Möge Uuns der unermüdliche Ver⸗
faſſer bald wieder mit einer Monogra  e über eine markante Perſönlichkeitder neueren öſterreichiſchen Kirchengeſchichte, was ſeine Sparte ſein cheint,beſ en

Linz Joſ. Schrohe
19) Die Unveränderlichkeit des natürlichen Sitten

geſetzes un der cholaſtiſchen1 mne ethiſch-geſchichtlicheUnterſuchung von Ur theol Wilhelm Stockums, Repetent EIZ·biſchöfl. Theologen⸗Konvikt m Bonn. Freiburg Breisgau. 1911 Herder.
9* (XII 166 r⁰ M 3. — 3.6  O der
7 Freiburger theologiſche Studien 44

ETL Verfaſſer behandelt einen ſchwierigen, große Begriffsklarheiterfordernden in vortrefflicher Weiſe Gegenſtand der Unterſuchungenind die Anſchauungen verſchiedener Scholaſtiker über das natürliche Sitten—
geſetz, und uim beſonderen über deſſen Unveränderlichkeit. Alle
liſchen Ethiker ind zwar darin einig, daß eS enn unveränderliches natürlichesittengeſetz gebe, das die Grundlage eL poſitiven Geſetzgebung ildet,und daß dieſes Naturgeſetz un ſeiner Exiſtenz, Verpflichtung und Unver  ·änderlichkeit in letzter Linie von ott abhängig ſei aber ind ſie einigüber den Umfang dieſes Geſetzes und über die Begründung von deſſen Un
veränderlichkeit in ott. Der Verfaſſer beſpri Run hauptſächlich die Syſteme, der eilige Thomas einerſeits und uns Stkotus anderer⸗ſeits zur Löſung des genannten roblem aufgeſte haben; die ahl geradedieſer zwei Vertreter dürfte darauf beruhen, daß Thomas und Skotus dieſesema Aam ausführlichſten behandeln und da
das Problem 3 oſen verſu

ſie auf gegenſätzlichen Wegen
Eine auch nur eg ausführliche Darlegung Uund Kritik dieſereiden Syſteme iſt hier nicht möglich, ſie würde viele Seiten erfordern;kann vielmehr HMur das Prinzip der Löſung beiderſei angedeutet werden.
Die beiden großen Denker en verſchiedene Anſchauungen chonüber die Grundlage in dieſer Frage, nämlich über das Moralprinzipſich Thomas gibt hierüber olgende Erklärung: Abſolut gut oder abſolutſchlecht iſt mit Bezug auf Dtt „unmittelbar“ zwar dasjenige, was GottesWillen abſolut entſpri oder nicht entſpricht. Der Gottes iſt aberdiesbezüglich nicht abſchließender Faktor, ondern iſt geleitet und beſtimmtvo

＋ göttlichen erſtande; und dieſer erſtan erkennt, daß das abſolutUte oder Schlechte eben dasjenige iſt, vas mit der göttlichen Natur, beonders der Gerechtigkeit und Heiligkeit, übereinſtimmt und von ihr gefordert wird, oder aber ihr widerſpricht und von ihr abgelehnt werden muß So⸗mit verlegt Thomas bei Erklärung der Abhängigkeit des natürlichen Sitten⸗eſetzes von b1t den Schwerpunkt nicht in den göttlichen Willen, ondernIin den göttlichen Intellekt; dieſer iſt erſte egel, der iſt aber nUur vo  2erſtande geleitete Regel Da aber der göttliche Intellekt das Naturgeſetzals Ausfluß und Widerſpiegelung der göttlichen Natur erkennt, ſo ergibtich damit für Thomas auch chon die Unveränderlichkeit des Natur—geſetzes; dieſes iſt OIn ſich Unwandelhar als ott und nicht einmalGott ſelbſt kann das  elbe ändern oder davon dispenſieren. Die ierig⸗keiten, die ſich dagegen aus der des en Bundes ergeben (zumElſpie aus dem Befehl, Iſaak U töten, aus dem Befehl AIn Oſeas, Oſ. 14, 2),löſt Thomas ahin, daß in ſolchen 77  ällen nicht das Naturgeſetz ſe geändertbder ar aufgehoben worden ſei, ſondern daß einzelne Objekte demBereich des Eſe entzogen wurden un zwar nur in einzelnen Fällen undbei einzelnen Perſonen.
Dieſer thomiſtiſchen Anſchauung gegenüber verlegt Duns Skotus dasPrinzip der Si  E in Hinſicht auf ott von deſſen erſtan weg in den


