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17) Die Thomad=Legende und die dlteften hiftorifden Besiehungen
ves Chriftentums gum fernen Sften tn Lidte dex indif chent ltertumsuide.
Bon Jojeph) Dahlmann 8. J. (107. Crgingungsheft ju ben |, Stimmen
aus Maria-Laad)”.) gr. 8° (IV u. 174 &) Bretburg und Wien, 1912,
Derderidie Berlagsbudihandlung. M. 8.— = K 3.60.

Dahlmann, der fid) feit Jahren mit der Frage nach der dlteften Ge-
ichichte bes Chriftentums im fernen Often befdydftigte, trift in vorliegender
Monographie einem alten Problem der dyriftlichen und indifchen Ultertums-
funbe, ber Thomas-Legende, nahe. Die Brofdhiire ift eine Ueberarbeitung
bes Vortrages, den der befannte Miffiondr am 25. Ydnner und am 15. Miirz
1911 u Totio vor der Asiatic Society of Japan gehalten fatte.

Bunddit wird die Thomas-Legende einer wiffenfchaftlichen Keritif
untergogen und fodann in adyt Thefen der Gegenftand allfeitig erdriert. Nach
Dahhmnann ftehen brei Tatfachen fejt: ,1. Der heilige Thomas it mit bems-
felben Teile JIndiens verbunden, auf dem fich ein auferordentlicher Um-
jhoung innerfalb bes Bubddbhismus vollzog. 2. Der feilige Thomas erveicht
bag ebiet, bas bie Detmat eined neien Bubdhidmus mwurde, um diefelbe
Beit, da ber Wanbel in ber Kunit fich vollzog. 3. Der beilige Thomas ift mit
berfelben Gegend und mit derfelben Beit, welche geographifdh und dhrono-
[ogijch die Hiftorijche Tatfache jenes Wanbdels firteren, durch ben Namen bdes-
felben Ronigs (Gundaphar) verbunden, der, vor anberern in nafer Beztehung
gur Bewegung auf dbem Gebiete der Kunft dem vémifdhen Ginfluk weit die
Tore gedfinet hat.” (&. 178 1.)

Die Monographie bietet nicht blok Fachmdmnnern auf dem @Gebiete
per Ultertumsforichung viel des Neuen, fondern aud) der Rirchenbiftorifer,
ja jeder fiir die Uranfinge des Ehriftentums in Sndien intereffierte Ratholif
wird dem Berfafjer fiir feine Arbeit den gebithrenden Dant iffen.

Mautern. Dr Jof. Hiller C. Ss. R.

18) Sigismund nton Graj Hohenmwart, Fiiriterzbijdhof
bon Wien. Vou Dr Cileftin Wolfsgruber O. S. B. Mit pwet Ab-
bilbungen Dobemwarts, Gvaz und Wien. 1912, Berlagsbud)handlung
o Styria. gr. 8¢ (X1l 1. 332 &.) Brojdy. K 10 = M. 8.50; gbbd.
K 13— = 9 11.—.

Die traurigite LVeriode ber gefamten RKivchenge[dhidite war wohl bag
mit Unved)t fo genannte Auffldrungszeitalter. Daf ed joweit gefommen,
war vielfad) Schuld des Epiffopates, ja des Klerus iiberhaipt. Das Spridy-
Wwort: omne malum a clero fat jid) vielleicht nie fo bemwahrheitet ald damals.
Dementipredhend fonnte eine Befferung der Lerhdltniffe audh nur von jenen
Saftoren ausgehen, bie den tivhlichen Niedergang verjhuldet hatten, vom
Cpiftopat und Stlerus. Unter den Mannern nin, die eine reue Bliiteperiode
firdylichen Lebens herbeifithren halfen, nimmt der Mann, peffert Leben hier
angezeigt ijt, wabrlich nicht den lehten Tlap ein. Sigiamund Anton Graf
Hohenivart, einem alten in Krain anfdifigen deutichen Adelsgefdhlechte ent-
{brofjen, {chlof fich wie auch drei jeiner Britder frith ber Gefellihaft Sefu an.
Nad)dem er den gewbdhulichen Bildungsgang eines Jefuiten burdhgemadt,
wurde er zuerft als Lebhrer der Geichichte am Therefianwm verwendet 1und
bann Neftor bes jogenanuten Collegium Nordicum in Ling. Al {olcher er-
lebte er die ihn wie die meiften feiner Mitbriider iiberaus jhmerzlich Des
rithrende Aufhebung feined Ordens. Indes verblieh er an der Spike diefer
Unitalt, bis er im Jahre 1777 von der Kaiferin Waria Therefta gum Gefchichts-
lehrer ifrer Gnfel beftellt wurbe. Mit twelch auferordentlichem Crfolg er dies
ehrenvolle Amt verfal), beweift vielleidht nicht3 beffer algd dag hHohe Anfehen,
in bem et zeitlebens bei feinem Schiiler, dem fpéiteren Raifer Frang L, ftand.
Der faiferliche Bogling zeigte feine Dantbarfeit vor allem padurch, baf er
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jeinen hochverehrten Lehrer zuerft auj den Bijdyofsftuhl von Trieft, dann
" auf den von St Polten und endlich auf den der Haupt- und NRefidenzftadt
LWien bejorderte. Die grofartigite Wirtjamieit entfaltete H. an lepterem Drte,
Dokl fie in eine Jeit fdllt, in der jonit jene, die ein jo hohes Alter erveichen,
gemwdhulich der Rube pilegen. Staunensdiverter nod) alg die forperlidhe Frifche
ijt bie RKlarheit des Geiftes joivie die Willensenergie, die Hohentvart bis in
fein neungigftes Lebensdjahr bewabhrte. INit diefer Energie berband er eine
weife Klugheit. Gegen die damald allmichtige Staatsdgewalt anzujtivmen,
indre ein vergebliches Bemiihen gewefen. H. [dhlug einen anderen Weg ein,
um 3u feinem Biele 31 gelangen. Er niipte in der ausgiebigftsn Weife den
Einfluf, ben er bei Kaifer Franz bejaf, dazu aus, um feine Wiinjdhe besiiglich
ber Hebung des firchlichen Lebens durdjzufesen. Daf es nidht feige Menjchen-
furcht gervefen, die thn gerade diefen Weg einfchlagen lief;, hat . oft genug
bewiefen. Eingig und allein jhon fein mannhaftes Aufireten gegeniiber
Jtapoleon, bor bem bamals die halbe Welt zitterte, beweijt, daf Menjdjen-
furcht ein thm unbefanntes Gefithl war. Mit gleicher Furdhtlofigfeit jagte er
Hobhen und Niederen die Wahrheit, mandymal fogar in vedht derber Form.
Dies mufte namentlid) der pdter durd) feine teild gelungenen, teild ver-
fuchten Wunbderheilungen berithmte Bijchof Fiict Aleranbder v. Hobhenlohe er-
fabren. Auch gehorte wahrlich viel Wut dazu, wwie H. es tat, in der Bliitezeit
bes Jofefinismus bdie Werkiindigung landesfiirjtlicher Verordbnungen von
der Ranzel aus zu verbieten. . war aud) der erjte, welder Schritte zur Be-
fretung bes Papitesd und sur Wiederherjtellung ded Kivdhenjtaates tat. Trob-
dem liegt feine Bebeutung hauptiadylich auf innerfivhlichem Gebiete. Hier
war ed ihm votr allem um die Schaffung eines tiihtigen Klerus zu tun. Seine
Anjichten {iber bie Eigenjdhaften eines Wlumnatsdiveftors [oivie itber bdie
Heranbilbung der Theologen find heute noch beachtenswert. So hat H. im
ftillen bem Ronfordat vorgearbeitet. Aus feiner und Hofbauers Schule
find dbie Manner herborgegangen, iwelde die Kirdhe Dejterveichs ausg ven
Heffeln bes Jofefinidmus befreit haben, Gein mannhaftes Cintreten fiir den
unldngft heilig gefprodhenen Upojtel Wiens bilbet den wiirdigen Ab[hluf
feirer tatenveichen Wmtsvertvaltung und ein unverwelfliches Blatt in feinem
Nubhmestrange. H. war ein ganzer, ein gqrofer Veann unbd vor allem ein wahrer
Bifdof. Seine Perjon floht unwilltiicli) Ehrfurcht und Hodjadhtung ein.
Trohbem 1ift {ein Leben weder eine leichte, noch eine angenehne Leftiive.
Steine angenehme, weil den Hrdhlich gefinnten Lefer das fortwdhrende Hinein-
regieren der Staatdgetvalt in die Kirche, dem man auf jedem Blatte begegnet,
peinlid) beriihren muf. RKeine leichte Lettiive wegen des Jchwerfilligen, fajt
beralteten &tiles, in bem bdie zahlreich mitgeteilten Hohenwartjdhen Enun-
stationen abgefaft find. Un H., der noch aus ber alten Sejuitenfchule hervor-
gegangen ift, ijt bie Entividhing, welche die deutiche Shrache in der joge:
nannten flaflijdjen Periode genommen fat, jpurlos voriibergegangen. €3 ijt
bies um {o mehr zu verivundern, da H. nid)t nur ein geiwifjes Interejfe fitv bie
Riteratur hatte, jondern jogar mit einem hervorragenden Didjter — Bacharing
Werner — perjonlic) befreundet war. Trof alledem ift dag Bud) eine tiich-
tige Reiftung, fiiv die wir dem beftverbienten BVerfaffer aufrichtigen Dant
wiffen. Jun nod) ein paor BVerbefferungsvorid)lage. ©. 246 mufp es Heifen
Lom 10. Mir; 1814" nicht 1810. &. 112 jollte bemerft werben, baf der dott
ertodhute mutige BVerteidiger ded gefangenen Papites nicht der jpdter durch
jeinen Belbenmiitigen Wiberftand gegen die breufijche Negierung beriihmt
geworbene Klemens Auguit von Drofte-Bifchering, fondern fein Bruber
Safpar von Mitnfter war. Beide warven fibrigens in Wirklichfeit ein nobile
par fratrum, wie e3 felten gefunden mwird. Mleber bag an diejer Stelle erwihnte
Larifer Nationalfonzil pgl. Meldpers, ,Das Nationalfouzil von Paris”,
Miinjter 1814, Der Preisd pon 10 Kronen fiir ein Budh von 338 Seiten will
uns, aud) wenn es in gr. 8° gebrudt ift, su hod) erjcheinen. Bielleicht wollte
jich ber Verleger, der ahnen mochte, daf dag Bud) Jchwerlich in Voltstreife
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bringen iverde, auf diefe Weile ficherftellen. Mige uns der unermiidliche BVers
faffer bald wieder mit einer Monographie iiber eine marfante Berjonlichfeit
per neueren jterveichijdhen Kivchengefdhidhte, was feine Sparte 3u jein [heint,
bejdhenten.

L. P. 3of. ©djrohe S. J.

19) Die Wnvevanderlidfeit des natiirliden Sitten-
gefetied in der fdolajtijdhen GtHif. Gine ethijdy-geidichtlice
Untevjudjung von Dr theol. Wilhelm Stodums, Repetent am erp-
bijdysil. Theologen-Konvitt in Bonn. Freiburg 1. Breisgaw. 1911. Herder.
gr. 8. (XII u. 166 &.) Brofd). M. 3.— = K 3.60. (Deft 1V der
» sreiburger theologijche Studien”.)

_ Der Verfaffer behanbdelt eimen [dierigen, grofe Begriffstlarheit
erforbernden Stoff in vortrefflicher Weile. Gegenjtand der Unterfuchungen
find bie Anjd)auungen verjdhiedener Scholajtiter itber dasd natiitliche Sitten-
gefes, und zwar im befonderen iiber deffen Unverdnberlichteit. Alle Fatho- :
lijhen Cthiter jind 3war darin einig, daf es ein unverdnderliches natiirlicdhes
Gittengefets gebe, bad bdie Grunbdlage aller pofitiven (efegebung bilbet,
unb daf diejes Naturgefes in feiner Gpijtens, Lerpflichtung und Unver-
dubderlichteit n lepter Linie von Gott abhdngig fei. Nicht aber find fie einig
~ diber den Umfang diefes Gefeses und iiber die Begriindung von dejfen Un-
berdnderlichfeit in Gott. Der Verfajfer befpricht nun Hauptfadlich die Sy-
fteme, welde der heilige THhoma3s einerfeits und Dunsd SEotu s anbderers
jeits ur Lojung des genannten Problems aufgeftellt haben; die Wahl gerade
biefer 3twei Bertreter diirfte baranf beruhen, daf THomas und Siotus diejes
ZThema am ausfiihrlichiten behandbeln und daf jie auf gegenfislichen Wegen
bas Problem zu [Bfen verfuchen. :

Gine auch) mur Halbwegs ausfiiheliche Darlegung und Kritit diefer
beiben Syiteme ijt hier nicht miglich, jie wiirbe viele Seiten erfordern: es
fann vielmehr nur dbag Bringip der Lofung beiderfeitsd angedeutet werden.

Die beiden grofen Denfer haben verichiedene Anjdhauungen jhon
iiber bie Grundlage in diefer Frage, ndmlich iiber das Moralprinzip an
fich. St Thomas qibt hieritber folgende Grfldrung: Abjolut gut vder abjolut
fchlecht ift mit Bezug auf Gott ,unmittelbar” 3mwar basjenige, was Gotfed
BWillen abfolut entjpridht ober nicht entfpricht. Der Wille Gottes ift aber
diesbeziiglic) nicht abjchliefender Faftor, joudern ift geleitet und beftimmt
bom gbttlichen BVerftande; und diefer BVerftand erfennt, daf dad abfolut
Gute oder Schledhte eben bdasjenige 1ff, wad mit der gottlichen Natur, be-
jonbers ber Gerechtigteit und Heiligteit, ibeveinfrimmt und von ibr gefor-
bert 1ird, oder aber thr wibderfpricht und von ihr abgelehnt werden muf. Sps
mit verlegt Thomas bei Crflirung der Abhangigteit des natiitlichen Sittens
gefetes von Gott den Schwerpuntt nidht in den gittlichen LWillen, jondern
it den gottlichen Jutelleft; diefer ift erjte Megel, der Wille ift aber nur vom
Lerftande geleitete Regel. Da aber der gottliche Jntelleft das Naturgefes
als Ausfluf und Widerfpiegehung der gisttlichen Natur erfennt, fo ergibt
jih damit fitr Thomas aud) fchon die Unverdnderlichfeit des Natur:
geleBes; diefes ift an fich fo unmwandelbar alg Gott felbjt, und nicht einmal
Gott felbft fann basfelbe Gndern ovbder davon dispenfieren. Die Schwierig-
teiten, die i) bagegen aus der Gefchichte bes Alten Bundes ergeben (zum
Beifpiel aus dem BVefehl, Jjaal 3u titen, ausd dem Befehl an Ofeas, Of.1,2),
16/t Thomas dahin, daf in foldhen Fdllen nicht dbas Naturgefes felbit gedndert
oder gar aufgehoben tworben fei, fondern daf nur eingelne Dbjefte dem
Bereidh des Gefetes entyogen wurden und jwar nur in einzelnen Fallen und
bet eingelnen Perfomnen.

Diefer thomiftifchen Anjchauung gegenitber verlegt Duna Stotus vad
Pringip der Sittlichteit in Hinficht auf Gott von dejfen Berftand iveg in den



