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bringen iverde, auf diefe Weile ficherftellen. Mige uns der unermiidliche BVers
faffer bald wieder mit einer Monographie iiber eine marfante Berjonlichfeit
per neueren jterveichijdhen Kivchengefdhidhte, was feine Sparte 3u jein [heint,
bejdhenten.

L. P. 3of. ©djrohe S. J.

19) Die Wnvevanderlidfeit des natiirliden Sitten-
gefetied in der fdolajtijdhen GtHif. Gine ethijdy-geidichtlice
Untevjudjung von Dr theol. Wilhelm Stodums, Repetent am erp-
bijdysil. Theologen-Konvitt in Bonn. Freiburg 1. Breisgaw. 1911. Herder.
gr. 8. (XII u. 166 &.) Brofd). M. 3.— = K 3.60. (Deft 1V der
» sreiburger theologijche Studien”.)

_ Der Verfaffer behanbdelt eimen [dierigen, grofe Begriffstlarheit
erforbernden Stoff in vortrefflicher Weile. Gegenjtand der Unterfuchungen
find bie Anjd)auungen verjdhiedener Scholajtiter itber dasd natiitliche Sitten-
gefes, und zwar im befonderen iiber deffen Unverdnberlichteit. Alle Fatho- :
lijhen Cthiter jind 3war darin einig, daf es ein unverdnderliches natiirlicdhes
Gittengefets gebe, bad bdie Grunbdlage aller pofitiven (efegebung bilbet,
unb daf diejes Naturgefes in feiner Gpijtens, Lerpflichtung und Unver-
dubderlichteit n lepter Linie von Gott abhdngig fei. Nicht aber find fie einig
~ diber den Umfang diefes Gefeses und iiber die Begriindung von dejfen Un-
berdnderlichfeit in Gott. Der Verfajfer befpricht nun Hauptfadlich die Sy-
fteme, welde der heilige THhoma3s einerfeits und Dunsd SEotu s anbderers
jeits ur Lojung des genannten Problems aufgeftellt haben; die Wahl gerade
biefer 3twei Bertreter diirfte baranf beruhen, daf THomas und Siotus diejes
ZThema am ausfiihrlichiten behandbeln und daf jie auf gegenfislichen Wegen
bas Problem zu [Bfen verfuchen. :

Gine auch) mur Halbwegs ausfiiheliche Darlegung und Kritit diefer
beiben Syiteme ijt hier nicht miglich, jie wiirbe viele Seiten erfordern: es
fann vielmehr nur dbag Bringip der Lofung beiderfeitsd angedeutet werden.

Die beiden grofen Denfer haben verichiedene Anjdhauungen jhon
iiber bie Grundlage in diefer Frage, ndmlich iiber das Moralprinzip an
fich. St Thomas qibt hieritber folgende Grfldrung: Abjolut gut vder abjolut
fchlecht ift mit Bezug auf Gott ,unmittelbar” 3mwar basjenige, was Gotfed
BWillen abfolut entjpridht ober nicht entfpricht. Der Wille Gottes ift aber
diesbeziiglic) nicht abjchliefender Faftor, joudern ift geleitet und beftimmt
bom gbttlichen BVerftande; und diefer BVerftand erfennt, daf dad abfolut
Gute oder Schledhte eben bdasjenige 1ff, wad mit der gottlichen Natur, be-
jonbers ber Gerechtigteit und Heiligteit, ibeveinfrimmt und von ibr gefor-
bert 1ird, oder aber thr wibderfpricht und von ihr abgelehnt werden muf. Sps
mit verlegt Thomas bei Crflirung der Abhangigteit des natiitlichen Sittens
gefetes von Gott den Schwerpuntt nidht in den gittlichen LWillen, jondern
it den gottlichen Jutelleft; diefer ift erjte Megel, der Wille ift aber nur vom
Lerftande geleitete Regel. Da aber der gottliche Jntelleft das Naturgefes
als Ausfluf und Widerfpiegehung der gisttlichen Natur erfennt, fo ergibt
jih damit fitr Thomas aud) fchon die Unverdnderlichfeit des Natur:
geleBes; diefes ift an fich fo unmwandelbar alg Gott felbjt, und nicht einmal
Gott felbft fann basfelbe Gndern ovbder davon dispenfieren. Die Schwierig-
teiten, die i) bagegen aus der Gefchichte bes Alten Bundes ergeben (zum
Beifpiel aus dem BVefehl, Jjaal 3u titen, ausd dem Befehl an Ofeas, Of.1,2),
16/t Thomas dahin, daf in foldhen Fdllen nicht dbas Naturgefes felbit gedndert
oder gar aufgehoben tworben fei, fondern daf nur eingelne Dbjefte dem
Bereidh des Gefetes entyogen wurden und jwar nur in einzelnen Fallen und
bet eingelnen Perfomnen.

Diefer thomiftifchen Anjchauung gegenitber verlegt Duna Stotus vad
Pringip der Sittlichteit in Hinficht auf Gott von dejfen Berftand iveg in den
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Willen, fo bafp nun Gottes Wille alg lepter fittlicher Mafjtab erfdheint.
,Die ethijhe Weltordnung erfcdheint dbemnach weniger als Abbild der gitt-
lichent Vermunft und Weisheit, ald vielmehr ald Wirkung und Wert des Wil
Tens unbd ber Madyt Gottes.” (S. 105.) Damif wird ed aber, wie leidht su fehen,
fchiver, die Unvervdnderlichfeit des Naturgefebesd zu verteidigen. Denn
twenn der freie Wille Bottesd nicht durd) Verftandesmotive zum Fefthalten am
Naturgefebe beftimmt tird, fo ift nicht einzufehen, warwm Gott dag Gefep
nidht follte dndern fonnen. Stotus, ber Doctor subtilis, erfannte bag natiir-
lich und wohl aus diefem Grunde befchrantte er den Umfang des Natur-
gejepesd und erfldrte nur bie erften brei ®ebote desd Detalogs ald im
ftrengen Sinn des Worted zum Naturgelet gehrig und daher indifpenfabel;
die letsiteren jieben ®ebote gehbren nad) Siotusd nur im tveiteren Sinn zum
Naturgefes und unterliegen bireft der Dispensmacht Gottes. Wllein auch
fii diefes o befdyrantte Naturgefets ift deffen Unverdanbderlichfeit nicht qut
eriveisbar, {olange man nicht anmehmen will, dafy der gdttliche Wille jich
purd) Berftandesdmotive Dbeftimmen laffe.

Der BVerfaffer der in NRebe ftehendben Schrift {chlieht {ich daher dem
@ypjtem ded Peiligent Thomas an und lehnut bdie fotiftifde Unfdhauung ausg
verjdhiebenen Griinden ab, gany befonbderd infotveit diefelbe durch Schiiler
bes Stotus, 3. B. Occam, dabin eviveitert wurde, daf nicht o jehr Gottes
Wille als vielmehr Gottes Willfiir der lehte Mafitab der SittlichEeit fein jolle.

Salzburg. Dr Jofef Bordermayr.
)

20) Honoré Tournely und jeine Stellung sum Janjenis-
mud mit befonderer Veritdfidtiqung der Stellung der Sor=
bonne jum Janfenismus. Cin Veitvag jur Gefdjidyte des Janjenis-
nus und der Sorbonne vou Dr theol. Jofef Hild, bijchsfl. Sebretix ju
Limburg a. d. Yabhu. Freiburg t. Breidgar, Herder, 1911. gr. 8° (XX u.
188 &.) Brid). M. 3.60 = K 4.32. (Heft V der , Freiburger theologifche
Stubdien”.) ,

&2 ijt etn jehr interefjantes Stitd Kivchengejchichte, das in diefer Srift
borgelegt wird. Der Lefer lernt fennen den Lebensgang Tournelns, des
gefeierten theologijchen Lehrers und Sdriftitellers und triftigen Gegners
bes Janfenidmus; ebenfo die Gefete und Gebrdudie der beriithmten Sor-
boune, aud) die twenig [6bliche Stellung diefer Hodhjdhule im Janfenidmus-
ftreit; und gugleid) aud) die Gejchichte ded Janjenismus jelbft. Diefer lepte
Teil, obgleich) nur in den Lebendgang Tournelys eingeflochten, ift wohl ber
intereffantefte und lehrreichjte Tetl. Er ift ndmlid) lehrreich) nidht blof durch
feinen Hiftorifchen Jnbalt an fid), fondern audy infofern man daraus [ieht,
wie [dhwer einerfeits bie Stellung NRoms ift, wenn es jid) um energijche und
body fluge Unterdbritdung von auftauchenden Jrrlehren Handelt, und ivie
{hiwer es anbererfeits fiix eimen Jrrlehrer, hier 3. B. Quesnel, ift, wieder
wmgufehren, wenn etnmal der Jrriveg befdyritten ift

Der Berfaffer hatf feine Wrbeit auf {ehr ausgedehnter Duellenforfdjung
aufgebaut. Dabher fonute er eimem unberechtigten Vorwurf Harnacds ent-
gegentreten und bdiefen des Jrrtums iiberieifen. Havnad Fiihlt jich in feiner
Dogniengefchichte (1112, 744) bemiifigt, die Bulle Unigenitus Klemens XL
ein ,trauriges Madpwert” zu nennen und dem Papite bet ber Benfuvierung
per Quedneljhen Sipe (in den ,,Reflexions morales”) , Leichtiinn” vorzu-
werfen. Demgegeniiber veriveift Hild auf den Bericht Daubentons, des
rimijdhen Rorrefpondenten Fénelons, an lehteren. Daubenton berichtet am
22. April 1713: ,Der Bapit hat mir gezeigt, was er iiber jeden der bisher
gepriiften 84 Sibe eigenhandig gefchrieben; es tviirde einen ftarten Band
geben.” UUnd am 16. September 1713 Derichtet bderfelbe RKorrejponbdent:
o Bielleicht ift niemald ein Budh linger unbd vorfichtiger gepriift worden (ald



