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Willen, fo bafp nun Gottes Wille alg lepter fittlicher Mafjtab erfdheint.
,Die ethijhe Weltordnung erfcdheint dbemnach weniger als Abbild der gitt-
lichent Vermunft und Weisheit, ald vielmehr ald Wirkung und Wert des Wil
Tens unbd ber Madyt Gottes.” (S. 105.) Damif wird ed aber, wie leidht su fehen,
fchiver, die Unvervdnderlichfeit des Naturgefebesd zu verteidigen. Denn
twenn der freie Wille Bottesd nicht durd) Verftandesmotive zum Fefthalten am
Naturgefebe beftimmt tird, fo ift nicht einzufehen, warwm Gott dag Gefep
nidht follte dndern fonnen. Stotus, ber Doctor subtilis, erfannte bag natiir-
lich und wohl aus diefem Grunde befchrantte er den Umfang des Natur-
gejepesd und erfldrte nur bie erften brei ®ebote desd Detalogs ald im
ftrengen Sinn des Worted zum Naturgelet gehrig und daher indifpenfabel;
die letsiteren jieben ®ebote gehbren nad) Siotusd nur im tveiteren Sinn zum
Naturgefes und unterliegen bireft der Dispensmacht Gottes. Wllein auch
fii diefes o befdyrantte Naturgefets ift deffen Unverdanbderlichfeit nicht qut
eriveisbar, {olange man nicht anmehmen will, dafy der gdttliche Wille jich
purd) Berftandesdmotive Dbeftimmen laffe.

Der BVerfaffer der in NRebe ftehendben Schrift {chlieht {ich daher dem
@ypjtem ded Peiligent Thomas an und lehnut bdie fotiftifde Unfdhauung ausg
verjdhiebenen Griinden ab, gany befonbderd infotveit diefelbe durch Schiiler
bes Stotus, 3. B. Occam, dabin eviveitert wurde, daf nicht o jehr Gottes
Wille als vielmehr Gottes Willfiir der lehte Mafitab der SittlichEeit fein jolle.

Salzburg. Dr Jofef Bordermayr.
)

20) Honoré Tournely und jeine Stellung sum Janjenis-
mud mit befonderer Veritdfidtiqung der Stellung der Sor=
bonne jum Janfenismus. Cin Veitvag jur Gefdjidyte des Janjenis-
nus und der Sorbonne vou Dr theol. Jofef Hild, bijchsfl. Sebretix ju
Limburg a. d. Yabhu. Freiburg t. Breidgar, Herder, 1911. gr. 8° (XX u.
188 &.) Brid). M. 3.60 = K 4.32. (Heft V der , Freiburger theologifche
Stubdien”.) ,

&2 ijt etn jehr interefjantes Stitd Kivchengejchichte, das in diefer Srift
borgelegt wird. Der Lefer lernt fennen den Lebensgang Tournelns, des
gefeierten theologijchen Lehrers und Sdriftitellers und triftigen Gegners
bes Janfenidmus; ebenfo die Gefete und Gebrdudie der beriithmten Sor-
boune, aud) die twenig [6bliche Stellung diefer Hodhjdhule im Janfenidmus-
ftreit; und gugleid) aud) die Gejchichte ded Janjenismus jelbft. Diefer lepte
Teil, obgleich) nur in den Lebendgang Tournelys eingeflochten, ift wohl ber
intereffantefte und lehrreichjte Tetl. Er ift ndmlid) lehrreich) nidht blof durch
feinen Hiftorifchen Jnbalt an fid), fondern audy infofern man daraus [ieht,
wie [dhwer einerfeits bie Stellung NRoms ift, wenn es jid) um energijche und
body fluge Unterdbritdung von auftauchenden Jrrlehren Handelt, und ivie
{hiwer es anbererfeits fiix eimen Jrrlehrer, hier 3. B. Quesnel, ift, wieder
wmgufehren, wenn etnmal der Jrriveg befdyritten ift

Der Berfaffer hatf feine Wrbeit auf {ehr ausgedehnter Duellenforfdjung
aufgebaut. Dabher fonute er eimem unberechtigten Vorwurf Harnacds ent-
gegentreten und bdiefen des Jrrtums iiberieifen. Havnad Fiihlt jich in feiner
Dogniengefchichte (1112, 744) bemiifigt, die Bulle Unigenitus Klemens XL
ein ,trauriges Madpwert” zu nennen und dem Papite bet ber Benfuvierung
per Quedneljhen Sipe (in den ,,Reflexions morales”) , Leichtiinn” vorzu-
werfen. Demgegeniiber veriveift Hild auf den Bericht Daubentons, des
rimijdhen Rorrefpondenten Fénelons, an lehteren. Daubenton berichtet am
22. April 1713: ,Der Bapit hat mir gezeigt, was er iiber jeden der bisher
gepriiften 84 Sibe eigenhandig gefchrieben; es tviirde einen ftarten Band
geben.” UUnd am 16. September 1713 Derichtet bderfelbe RKorrejponbdent:
o Bielleicht ift niemald ein Budh linger unbd vorfichtiger gepriift worden (ald
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die ,,Reflexions morales™) . . . (3 ift tein Saf davunter, der nicht dem Rapit
brei big vier Stunden bejonderen Studiums gefojtet hatte.” (Vgl. &. 69, 70.)

ALz treffliche Empfehlung mag der vorliegenden Sdyrift der Um-
ftand bienen, daf ihrem Verfoffer auf Grund eben diefer Schrift vou bder
theologifchen Fatultdt dber Univerfitat Freiburg i. B. das theoloaiihe Dot
torat zuerfannt wurde.

Sal3burg. Dr Jofef Bordermayr.

21) Hypnoje und Willenafreiheit im Lidhte der neneren
Foridung. Cine kitijhe Studie von Dr med. Wilhelm Bergmann,
Azt der Kaltwafjerhetlonftalt in Cleve. (Fratffurter , Beitgemife Bro-
fdyliven”. XXX, 5. H.) M. —.50 = K —.60.

Jicht Dlof iiber das WVerhiltnis der Hupuofe zur Willensfreifeit,
fondern iiber bie Hypuofe iberhaupt, iiber ihre ver|chiedenen Gtabdien, iiber
Guggeftion und Suggeftibilitdt und {iber bie Erlaubtheit der Hypuoje er-
halten wir Auftldrung. Die eingelnen Behauptungen fufen auf den For-
{hungsrefultaten der angefiihrien Autoven. Wir vermifien wunter ihnen den
befannten frangdfijdjen Urzt Dr. €h. Hélot. :

Gebr bejtritten und bon vielen Autoren ganz in Abrede geftellt witd
bie Behauptung Bergmanns, daf durd) Hypuoje der Wille gefrdftigt werden
tone; bie bdiesbeaiiglich angefithrien ,Tatfachen” terben ald jcheinbar be-
seidynet. Bergmanus Anjidyt in Betreff der Wahrung bder Willensfreiheit
tm_ Bujtand der Hypnofe geht dahin, daf fie wohl gefdhoddyt und Herab-
gejebt, aber nidht gany aufgehoben witd; doch [dft jich die Tatfache mnicht
beftreiten: , Durd) Lijt und Betrug fann in der Hypnofe viel erreicht werden.”

Dieg fiihrt von felbft zur Ventilievung bder viehwmitrittenen Frage
nach der Crlaubtheit der Hypnofe. Sie wird unter Wabhrung der , widhtigert
Griindbe unbd Vorjiditdmahregen” als evlaubt hingejtellt.

Dazu ein paar Bemerfungen. Bergmann meint: ,Aehnlich (wie bei
ver Hypuofe), ja fajt nodh fdhlimmer, legt die Sadje doch audh in der Narfofe,
bie dbod) auch nicht beanjtanbet wird, wo jie nbtig ift.” Diefe Behauptimg
icheint etwas jhief. Narfofe und Hypnoje unterjhetden fich wefentlich durch
Das Dazwijchentreten des Hypuotifeurs, dejfen Willen der Hypuotifierte iiber:
antrortet ift, wag bei der Nartofe feineswegs der Fall ift. Wir haben es dabher
bei ber Hypnofe mit einem gang eigenen, in jeinem Wefen fein natiirlic)es
Unalogon habenden BPhanomen zu tun. Das unfichere Herumtaften und bie
Meinungsverfchiedenheiten beziiglich der Crlaubtheit der Hypuofe {cheinen
nur davauf suviidgefiihet werben ju ténnen, daf ihr Wefen unbd ifre ganzliche
LBerfdjiedenleit von anderen BVewuftfeinsitorungen nicht erfamt wird. Das
Wefen der Hypuofe [cheint darin 3u legen, bafy Verftand und Wille des Hyp-
notifierten von ber Regierung feiner Handlungen und Fabigteiten aus-
gejchaltet ijt, und dafy ein frembdes Jntelligens ihre Stellung einnimmt.

Diefe usfehaltung ldft felbjtvedend verfchiedene Grade ju und fann
folglich audy eine gingliche fein. Die died beweifenden BVerfudhe als ,Labo-
ratoriumaverbredhen’ abzulengnen, ijt billig; dngjtliche Beforgnis, die Lehre
bon der Willensfreifeit ju wahren, hat 3u diefer Wusfludyt gefiihrt. Diefe
ift jebod) nicht notwendig, wenn man bedentt, daf ja von allen Autoren
eine erjtmalige Hypnofe gegen den eigenen Willen in Abrede geftellt
witd. Wer fich aber freitvillig durd) die erjte Cinwilliqung in die Hypiofe
feineg Medhtes Degibt, fitr den [ind alle Folgen tvenigitens indiveft und in
radice gemwollt. Mag nun qud) die direfte Willenstitigkeit in den Hypnofen
nefr ober weniger gejdhwidyt fein, die Gefahr eines Mifbrauches mebr
ober lweniger audgejchinffen fein, bdie vollftandige Uneinnehmbarteit und
Gouverdnitat des Willend erhalt bad Jndividiwum nicht mebhr zuritd. Db
fid) auf biefem prinziptellfen Weqe die Frage nach der Crlaubtheit der
Hypuofe faver und beftimmter [Hjt?



