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die ,,Reflexions morales™) . . . (3 ift tein Saf davunter, der nicht dem Rapit
brei big vier Stunden bejonderen Studiums gefojtet hatte.” (Vgl. &. 69, 70.)

ALz treffliche Empfehlung mag der vorliegenden Sdyrift der Um-
ftand bienen, daf ihrem Verfoffer auf Grund eben diefer Schrift vou bder
theologifchen Fatultdt dber Univerfitat Freiburg i. B. das theoloaiihe Dot
torat zuerfannt wurde.

Sal3burg. Dr Jofef Bordermayr.

21) Hypnoje und Willenafreiheit im Lidhte der neneren
Foridung. Cine kitijhe Studie von Dr med. Wilhelm Bergmann,
Azt der Kaltwafjerhetlonftalt in Cleve. (Fratffurter , Beitgemife Bro-
fdyliven”. XXX, 5. H.) M. —.50 = K —.60.

Jicht Dlof iiber das WVerhiltnis der Hupuofe zur Willensfreifeit,
fondern iiber bie Hypuofe iberhaupt, iiber ihre ver|chiedenen Gtabdien, iiber
Guggeftion und Suggeftibilitdt und {iber bie Erlaubtheit der Hypuoje er-
halten wir Auftldrung. Die eingelnen Behauptungen fufen auf den For-
{hungsrefultaten der angefiihrien Autoven. Wir vermifien wunter ihnen den
befannten frangdfijdjen Urzt Dr. €h. Hélot. :

Gebr bejtritten und bon vielen Autoren ganz in Abrede geftellt witd
bie Behauptung Bergmanns, daf durd) Hypuoje der Wille gefrdftigt werden
tone; bie bdiesbeaiiglich angefithrien ,Tatfachen” terben ald jcheinbar be-
seidynet. Bergmanus Anjidyt in Betreff der Wahrung bder Willensfreiheit
tm_ Bujtand der Hypnofe geht dahin, daf fie wohl gefdhoddyt und Herab-
gejebt, aber nidht gany aufgehoben witd; doch [dft jich die Tatfache mnicht
beftreiten: , Durd) Lijt und Betrug fann in der Hypnofe viel erreicht werden.”

Dieg fiihrt von felbft zur Ventilievung bder viehwmitrittenen Frage
nach der Crlaubtheit der Hypnofe. Sie wird unter Wabhrung der , widhtigert
Griindbe unbd Vorjiditdmahregen” als evlaubt hingejtellt.

Dazu ein paar Bemerfungen. Bergmann meint: ,Aehnlich (wie bei
ver Hypuofe), ja fajt nodh fdhlimmer, legt die Sadje doch audh in der Narfofe,
bie dbod) auch nicht beanjtanbet wird, wo jie nbtig ift.” Diefe Behauptimg
icheint etwas jhief. Narfofe und Hypnoje unterjhetden fich wefentlich durch
Das Dazwijchentreten des Hypuotifeurs, dejfen Willen der Hypuotifierte iiber:
antrortet ift, wag bei der Nartofe feineswegs der Fall ift. Wir haben es dabher
bei ber Hypnofe mit einem gang eigenen, in jeinem Wefen fein natiirlic)es
Unalogon habenden BPhanomen zu tun. Das unfichere Herumtaften und bie
Meinungsverfchiedenheiten beziiglich der Crlaubtheit der Hypuofe {cheinen
nur davauf suviidgefiihet werben ju ténnen, daf ihr Wefen unbd ifre ganzliche
LBerfdjiedenleit von anderen BVewuftfeinsitorungen nicht erfamt wird. Das
Wefen der Hypuofe [cheint darin 3u legen, bafy Verftand und Wille des Hyp-
notifierten von ber Regierung feiner Handlungen und Fabigteiten aus-
gejchaltet ijt, und dafy ein frembdes Jntelligens ihre Stellung einnimmt.

Diefe usfehaltung ldft felbjtvedend verfchiedene Grade ju und fann
folglich audy eine gingliche fein. Die died beweifenden BVerfudhe als ,Labo-
ratoriumaverbredhen’ abzulengnen, ijt billig; dngjtliche Beforgnis, die Lehre
bon der Willensfreifeit ju wahren, hat 3u diefer Wusfludyt gefiihrt. Diefe
ift jebod) nicht notwendig, wenn man bedentt, daf ja von allen Autoren
eine erjtmalige Hypnofe gegen den eigenen Willen in Abrede geftellt
witd. Wer fich aber freitvillig durd) die erjte Cinwilliqung in die Hypiofe
feineg Medhtes Degibt, fitr den [ind alle Folgen tvenigitens indiveft und in
radice gemwollt. Mag nun qud) die direfte Willenstitigkeit in den Hypnofen
nefr ober weniger gejdhwidyt fein, die Gefahr eines Mifbrauches mebr
ober lweniger audgejchinffen fein, bdie vollftandige Uneinnehmbarteit und
Gouverdnitat des Willend erhalt bad Jndividiwum nicht mebhr zuritd. Db
fid) auf biefem prinziptellfen Weqe die Frage nach der Crlaubtheit der
Hypuofe faver und beftimmter [Hjt?
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DHat bag JIudbivibuum ein jo unumjdrinttes Redht auf den eigenen
Willen, daf es fich desjelben auf immer, auf Nimmerwiedertehr deffen gany-
licher Jntaftheit, begeben fann?

Da diefe Frage nad) per Moral zu verneinen, ijt aud) die Hypnoje
alg gdanzlicdh unerlaubt zu bezeichnen.

Traistivden, N.-Te. P. A. Wiefinger O. Cist.

22) Gropmadt der Prejje. Cuthiillungen fite Beitungsglaubige.
forderungen fitr Minuer vou Dr Jofef Eberle, Mitndjen-Mergentheim
1912. Berlag Karl Oehlinger. 8% 262 S. M. 3.30 = K 3.96.

Sn fiinf Kapiteln verjucht ed der BVerfaffer, uns einen Begriff von
ber Bedeutung und Macdht der , Preffe”, d. h. der Jeitungen beizubringen.
Diefe Kapite!l fithren die Ueberihriften: Preffe einft und felt; moderne
Publizitat und ewige Ideen; Prefle und Kapitalidmusg; Prejfe
und Judbentum; der Kampf um eine neue Preffe.

Wer die BVebeutung der Prefje iiberhaupt, indbefonbdere aber der un-
gldubigen (jiibifchen) und deven lleberlegenfeit iiber die dhriftliche ndher
tennen Ternen will, der lefe vornehmlich das Ddritte und vierte Kapitel und
e3 itb ihm ein Licdht dariiber aufgehen, warum das Ehriftentum, genauer
bie fatholifhe Rirdye, alliiberall mit jo vielen Sdyivierigeiten au ringen Hat.
Dag Jubdert- und Freimaurertum Eimpft mit allen Mitteln ded Geldes, der
Lerleumbung, der Eutftelluny und Vertuldhung gegen alled Ehrijtliche und
RKatholifche. Solche Mittel jtehen uns nicht ju Gebote; daher unjere ,In-
ferioritat” gegeniiber ber undjriftlichen Preffe. Der BVerfajjer bewveift unsg
fetre intevefjanten ufftellungen mit den ver[chiedenjten Belegftellen aus
Sdyriften undb Reden fehr mafgebender Autorititen. Dad Wert ijt daher
fehr attuell unbd geeiguet, 3ur Hebung und Stirvfung der fatholifdhen Breffe
amzuregen und mitzuiviken. Der SHI ift wohl etwad Holperig, die Sacdhe
bagegen [efjr wertboll.  Eine eingige hiftorijche Unrichtigteit ijt uns aufge-
itogen. Seite 195 lefen wir:  Diplomatijdje Jntervention verhinderte (in
Hom) dbie Hinvichtung von Monti und Tognett”, welde am 22. Ditober
1867 bie Raferne Soreftori in dbie Luit gefprengt Hhaben (0. §. ein Ed ber-
felben), toobei 27 pavitliche Solbaten umfamen. Die beiden Attentdter
leurben tatjdchlich in Hom guillotiniert und Hhaben den Tod mit Reue und
Ergebung erlitten.

Lin. 3.

23) Unleitung zur Drdnung von Piavvardiven. Bon
Dr phil. Rarl Bshm, Leiter des Tivoler Yanbdesardjivs. Innsbrud. Ber-
lag bes BVerfaffers. 4% 19 & K —50 = IN. —.42 (Jamt Porto).

Wer je Gelegenheit gehabt hat, in Piarvarchive Cinficht 3u nehmen,
ioitd beftatigen miifjen, dbaf fic) diefelben oft in fehr traurigem Bujtaude be:
finben. Jn ben meiften Fdllen fehlt e3 nicht an gutem Willen, Ordnung zu
jdhaffen, fondern an einer entfprechenden Anleitung hiezu. Die Linger Divzele
befit bereits feit einem Dezennium eine eigene ,Jnjtruttion zur Ordnung
ver Biarrarchive” (1. . D.-BL. 1902, Nr. 7). Fiir die Didzele Brixen hat nun
auch itber Wuftrag ded Hochwiirdigiten Fiirjtbijchofesd Dr Jojef Ulteniweifel
der Yeiter ded Tiroler Landedardhivs, Dr Kaxl Bihm, die vorliegende ,An-
leitung” gefdyrieben. Berfafjer be[pricht suerft die zur Orduung eines Liare-
ard)ivg notmenbdigen Vorvarbeiten, um fich dann in dret weiteren Abjchnitten
iiber Bearbeitung, BVerwahrung und Beniibung der Archivalien u verbreiten.
Die Serift ijt durchausd wijfenichaftlich wnd dabei bdoch fehr prattijh ge-
Dalten, zeidmet jic) aus duvd) Stlarbeit unbd wohlinende RKitrze — bdie bejte
Unlettung wird ja beifeite gelegt, wenn jie su lang ift! Der Arbeit noch mehr



