— 894 —

Lourbes, mn%utdij et in ben Mittelpuntt ber befannten grofartigen Be-
twegqung gejtellt ourde, von hoher Bedeutung fiiv die Kirdje geworben ware.
Die vielen aus feinem Leben erzdhlten Tatfadhen, befonders die humorbollen
Werke feines Wohltdtigieitstriebed madjen das Biid)lein auch zu einer unter-
haltenden Leftiive. Dte Harten Priifungen, welde ben Lebensabend bdes
weltberithmt getvorbenen Piarrerd bon Lourded zu eimer Art Martyrinm
geftalteten, tvetden thm bie Shmpathie aller Lefer geiwinnen. Die Ueber-
feBung lieft fid) gut; nur founte fie an eingeluen Stellen dem Geniug ber
peutichen Sprache ettvasd mehr angepaft fein.

Lin. Dr Qofann Aderl.

49) Der Lendturm fiir Studievende. Jllujtr. Halbmonatsidift.
Fiinfter Jahrgang. Paulinus-Truderet Trier. Feine Ausgabe M. 4.80
= K 5.76; einfacje Ansgabe M. 3.20 = K 3.84. Gebundene Jafjr-
ginge je M. 1.— = K 1.20 mehr.

€3 ift mic feine fatholijde Jugendzeitidhrift befanut, die in jo furger

Beit fidh zu foldjer Hohe emporgearbeitet hat, wie der ,Leudhtturm’. Jch

freue miich, daf mir Gelegenheit geboten ijt zu feiner Cmpfehlung. €3 ift

wirtlich eine Herrliche Lichtfiille, die erleudhtend unbd ecrtwdrmend von jeiner

Binne ftrahlt. Die Feitidyrift entjpridht allen gerechten Unforberungen, bdie

man an eine fatholijde Stubentenidirift unjever Tage jtellt. Eltern, die um

ihre ftubierenden Sibhne an den Dbertlajfen ber. Mitteljhulen beforgt jind,
fam% fein paffenberes Gejchent fiiv diefelben, tein bejferer Fiihrer empfohlen
werden.

J. T, Leiter mehrerer Jugendorganijationen.

B) Yteurte Quflagen.

1) Lehrind) ded tatholifjden Eheredtes. VonDr . Leitner,
Profefjor des Kivdjenvecdites ant Kgl. Lygeum Pafjau. Zweite Anjlage.
Paderborn, Schoningh. 1912. 635 S.; brojeh). M. 7.— = K 8.40.

Lehrbiicher des Stirchenvedites Dherauszugeben, ift heute eine getvagte
Sadje; {ie veralten mandymal unter der Prejfe. Fiir dbas Eheredht bdiirfte
wohl eine NRubepaufe bid8 zum Cridjeinen des neuen Koder gegeben jein.
Sebenfalls wird bdie FNeuauflage von Leitners Chevedht in fveiten Rreifen
lebhaft begritht twerden. 3 ijt filr die Stubierenden und fiix die Mdnner
ber Braris gleich liftia, das geltende Ehered)t aus den alten Haudbiichern
und den neuen Kommentaren zujamumenjudhen u miiffen.

Die neue Auflage ftellt jich als Ueberarbeitung der erften dar. Die
norbnung des Stoffes, die Jahl und Neihenfolge der Kapitel, die dufere
usftattung find unverdandert, der Umfang ift wm 18 Seiten vermindert.
Die neue fird)lidhe Ehegefetgebung ift nmicht duperlich eingejchachtelt, fondern
purchrvegs verarbeitet, da und bort [ind aucdh) fonjt Wenderungen, Cradn-
sungen, Kiirgungen angebracht. Die alten BVorziige Jind dem Werte geblieben:
Griindlichteit, Klarheit, Voljtdndigfeit, Selbjtandigteit, beftandige Itiid-
figtnahme auj die Vebdiirjuiffe der Seeljorgspraris bei wiffenichaftlicher
Gediegenheit des JInhalts und der Meethode.

Diefes Gejamiurteil foll durdy folgende Wusftellungen nicht beein-
trddhtint werben:

Wag Leitner {iber Materie und Form bdes Ehefaframented faat
(©. 68 1), ift bogmatijh ganz unhaltbar. Nadh ihm ift DMaterie und Form
bed Ehejaframentes ber Chevertrag: ,jedbod) Waterie infoferne, ald er ein
Ehevertrag unter Menjdhen ijt, Form hingegen, indem er] unter GSetaujten
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abgejdhlofjen tird.” Die ,Koeffisienten” des Ehejaframentes jind Ehevertrag
und Tauffaframent (1) ©. 65. Wo bleiben da bie Begriffe , Materie und Fyorm”
ber Saframente? Das Decretum pro Armenis und die gange Sdyule verfteht
barunter bdie Wefenselemente bded dufieren faframentalen Beidjens,
infoferne bet allen Saframenten eine res sensibilis in ihrer ndheren Beftimmaung
burd) verba (formalia ober aequipollentia) bie fymbolijhe Ginbeit bildet,
ber fraft des Willens Chrifti die Gnadenwirffamteit innerwohnt. Materie und
Form miiffen daher an fid) finnféllige Glemente fein, bdie voneinanber real
berjdjieden find und miteinander erjt dad signum supernaturale efficax
sanctificationis hominum ausmachen. Der Taufdjaratter iff im Empfanger
bes Ehefatramentes fo gut wie im Subjeft der itbrigen ©atramente wefent-
lich voraudgefet, dbamit dag Satrament und feine Wirtung vorhanden fei,
hat aber mit der Form ded Chefaframentes nichts zu tun.

JIn ber viel umitrittenen Frage der fogenannten »3ofefsehe” hHilt
eitner ben pringipiellen Stanbdpuntt fejt, dak feine Ehe vorliegt, wenn die
Betahrung der beftindigen Jungfrdulichieit su einer Bebdingung des Ehe-
berirages gemadyt wird, erfldrt aber den Bunbd zivijdhen der feligiten Jung-
fraw und dem fetligen Sofef, ben er in der erjten Wuflage nur als Putativehe
bezeichnete, munmelhr (©. 129—130) al8 wirflide Ghe. Die Lofung der
Sdywierigteit ift allerdingd faum angebeutet.

Hinfichtlic) bes Hinderniffes der hisheren Weihen tritt Leitner in febhr
magvoller Weife fiir die fogenannte ,Gefesestheorie” ein (S. 188 ff)- Das
Wrgument ©. 189:  Die Kivdje fann als societas externa ein Geliibde nicht
vorfdjreiben, da fie nicht imjtande ift, su beurteilen, ob dasfelbe gemadyt
wurde ober nicht" — ift allerdings unfaltbar. Die Kivche fann niemanden
einfachfin 3u einem Geliibde verpflichten, wohl aber Ednnte fie vorjdhreiben,
baf, wer ordiniert werben toill, ein Geliibde ablegen mufi; fie Hat ez ja auch
fiiv jene vorgefdrieben, die in einen Drden freten twollen. Die Frage ift
nur, ob bie Rivdje de facto allgemein ein Reuld)heitdgeliibde pom Kandi-
baten bed Subbinfonates verlangt hat; und diefer Frage ift Leitner aus dem
Wege gegangen. Was er dbann S. 190 f. diber den Urfprung bdes Bolibata-
gefetes fagt: ,Der ghttliche Heiland habe jelbft das Bolibatsgefes angeordnet,
aber o, dafy er beflen Geltendmadjung der RKirche tiberlie”, ift meines Gr-
adytens unbemwiefen und unrichtig, geradefo wie die BVehauptung &. 193, die
vollitdandige Enthaltfamieit bes Bifdjofs fet apoitolifdhes Gebot. In der erften
Auflage . 207 hat Leitner felbjt nody vorjidytiger getirteilt.

Dap ein fatholifher Nupturient, der bei Cingehung einer Mijhehe
proteftantijthe Rinberersiehung flipuliert, der Benjur als fautor haereseos
verjdllt, judht Leitner (€. 359 7) wohl vergeblich in Biweifel 3u siehen: efer
fdjeint e3 mir sieifelhajt, ob ein folder Nupturient durch den Eheabichiuf
bor bem afatholijhen Minifter unter die credentes haereticis f&llt wnd nicht
bielmefhr unter die fautores haereseos (. 355 f). Dagegen [Granft der
Uutor die Leiftung dber fogenannten ,paffiven Affiftenz” su fehr ein, wenn
et anjcheinend nur Griinde des Hffentlichen Wohles, wie ,Nuben der Sivche,
allgemeines Woh! ber Seelen” gelten laffen will. Vgl. dazu Scherer 11.
©. 424 9. 81, 82. Das 8. Off. hat unter dem 15. Juni 1898 dvem Bijchofe
pon Ling auf die Anfrage, was der Piarver in Oefterreich (v bdie prote-
frantifd) gefchlofiene Mifchehe ftactliche Giiltigleit Hat) tun folfe, wenn ein
tatholifdier Jupturient bdie proteftantifde Rindberersiehung durd) Vertrag
feftfetst, alfo Dispens vou ber mixta religio nidht erhalten fann, gerabezu
geantmwortet: ,,Parochus conetur partes adducere ad cautiones dandas;
sin minus, tolerari posse praesentiam passivam paroehi, ut, inter alia
bona assequenda, matrimonium gquod in se est illicitum,
saltem non sit invalidum." Dafer find in der Linger Didzefe die Seels
forger divett angeiviefen, auf fatholijche Nupturienten, die WMifchehen vor bem
proteftantijchen Pajtor eingehen, ftetd pofitiv einguivirfen, daf fe mwenigitens
ur paffiven Afijtens vor den fatholijhen Pfarrer fommen. Wie jdhmer ift
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fonft ihre Refonziliation mit ber Kirche — nod) auf bem Sterbebett mup
St 1t der Somvalibation der ungiiltigen Ehe, die ber Staat und die eiferne
Ghetpalt der Qebensverhiltnifie dodh nicht mehr [Bfen laffen, der Anfang ge-
macht werden!

Gingele Anjichten und BVehauptungen des Verfaffers diirften aud
fonit anfechtbar fein; jo wird 3. B. &. 8 behauptet, der Sap: matrimonium
solo consensu contrahitur, copula ad essentiam non requiritur gehive dem
ordentlichen Lehramte dber Rivche als fatholijhe Lehre arn; hier hanbelt e
fich ol doch nur um eine (allerdings fichere) conclusio theologica. — &. 83:
Daf Oefterreid) die Jivilehe im Pringip durch Jofef LI 1783 erhalten habe,
ift hichitens in bem Sinne richtg, daf unter Jofef 1L tm Prinzip der Staat
pic Ehe feiner Gefebgebung unteriworfen hat; aber eine Jibilehe wollte
Sofef I1. nicht, er 3wang vielmehr jeine Untertanen ur tivchlichen Ehejdhliepung
b die Tfarver zur frchlichen Cheafjiftens ohne Riidjicht auf die tivdhlichen
®efee. — ©. 378: Daf die Trauung niemals am Tage ded lehten Auj:
gebotes ftattfinben ditrfe, ift getwif au jiveng; ift dod) das ganze Aufgebot nur
poiitive frchliche Vorjchrift — two daher fein pojitives Verbot diefe Ver-
jeharfung der Aufgebotspilicht jtatuiert, ijt die milbere *Praris vollauf ge-
rechtfertigt; und jenes Verbot bejteht duvchaus nicdht allgemein. — S, 334:
Gin Aufgebot in der ,Filialgemeinde” fennt webder das firdyliche Bartifular-
redht nod) das ftaatliche Recht Defterveichs. S. 394: Die Staatsfefretarie
hat feine Befugnis, felbjt Ehedispenjen 3u geben; jie fann nur die Dispens:
breven ausfertigen. — ©. 395: Die Unficht, baf das S. Officium in Ehefadhen,
aud) mwo nicht die Lefhre von der Ehe in Frage fommt, gerichtlich entjcheiden
fann, wird mit Recht von Ojetti und neueftens auch von Monin, De Curia
Romana, p. 249s., auriidgeiiefer. — &. 484: Die Befugnis eines einfacdjen
Priefters, in articulo mortis Nupturienten aucd) von der Anivejenheit zieier
Qeugen beim Cheabfchluf su dispenfieren, ijt nad) dem Wortlaute des jo-
gentannten Privilegium Pianum mindejtens jweifelhaft und daher — bdie
extrema necessitas ausgenommen — in praxi nicht anwendbar. Val. Lriimmer
i1 der , Theol.-praft. Duartaljehrift” 1912, &. 112.

Statt der BVeijpiele und NRechisfdalle, die durchivegd aus ber erjten
Yuflage Deibehalten find, Hitten die Acta Apostolicae Sedis, namentlid)
bie bdarin publizierten Rota-Cntjheidungen, mancdymal aftuelleres wud
praftijcheres Niaterial geboten. Vgl. den Rechtsfall ©. 464, der der geltenden
Braris itberhoupt nidt mehr entfpricht. Hier ware auch die Durchfiihrung
ber sanatio in radice im duferen Redjtsforum zu bejpredjen gewefen, weil
fie namentlich bei Sanation flandeitin gejchloflencr Mijchehen fehr aftuell ift.

Gathrein, Moralphilojophie, witd &. 1 nad) der eriten Wuflage gitiert,
obiwohl inzwijchen die fiinfte Auflage erfchienen ijt. Chenjo wird Wernz
wiederholt nad) der 1. ed. und Denzingers Endyividion S. 68 nach ber alten
Numerierung zitiert. Ju der hochinterefjanten AeuBerung des Herrn voi
Savigny ©. 23 fehlt leider jeder Beleg.

9An Drucfehlern habe i) gelegentlich notiert: &. 76 unter 1L gehirt
ein Jragezeichen. S. 393 ift bad ,fonft faft nie” gany unverjtandlid) (Tert-
perftiimmelung). ©. 861 ftatt ,Miihe’ wohl Milbe? S. 441 fulminare.
©. 448 . 2. at ftatt ant. €. 592 A. 1: Gasparri jtatt Casparri.

Ling. Brof. Dr 8. Grofam.

2) Commentarius in decretum ,,Ne temeref‘. Ad usum
scholarum compositus. Autore Wouters C. Ss. R. Ed. 1V.
recognita et aucta. Van Langenhuysen. Amsterdam. 1912. 8°.
P., 109, M 125 = Kbk

. Wnter ben zabivetchen Kommentaren sum ,,Ne temere ijt bervorlizgende

einter ber bejten. Die Neuauflage beriictichtigt alle bisher erflofjenen Cr-

Harungen und Entidjeibungen des Heiligen Stuhles zum neuen Ehevecht, mit



