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Ein Buch über den Modernismus.
Von Univerſitätsprofeſſor Dir ernho mn Wien.

Wenn nach einem Kriege der Schlachtenlärm verſtummt iſt
ud die wieder eingetretene Uhe einen objektiven Rückblick auf die
einzelnen Phaſen de Kampfes geſtattet, macht ſich der Hiſtoriker

die Arbeit, der Hand der vorliegenden Berichte eimn wahr
heitsgetreues ild des Geſchehenen entwerfen. Viele Zuſammen
hänge, die man mn der haſtenden Aufeinanderfolge der Ereigniſſe
nicht ofort durchſchauen vermochte, werden jetzt klar, die Abſichten
der Führer treten zutage, ihre Maßnahmen werden verſtändlich,
die Urſachen des Sieges auf der einen, der Niederlage auf der anderen
Seite können leichter beurteilt werden Ganz dasſelbe gilt von
den geiſtigen und insbeſondere von den religiöſen Kämpfen, die mn
der Menſchheit geführt werden In den beiden letzten Jahrzehnten
hat ſich Iim der katholiſchen Kirche ſelbſt eine Reihe von Männern
erhoben, von denen das Wort des Johannes gilt „Sie ſind
Aus unſerer Mitte hervorgegangen, aber ſie Qren nicht von uns  .
(4 VD 2, 19), nd ſi Aben IM Verein mit den außenſtehenden
Feinden der Kirche Minen gelegt Unter die Fundamente des katho⸗
liſchen Glaubens, bis der vonI beſtellte oberſte Hirte der
Kirche mit tarker Hand threm Treihen Einhalt gebo Eine ein⸗
gehende, quellenmäßige Darſtellung der Entſtehung, Ausbreitung
und Bekämpfung der neuen großen Häreſie hat uns ſoeben Profeſſor
Gisler mn Chur geboten I ſeinem Werke „Der Modernismus“
(Benziger, Einſiedeln, das ich ebenſoſehr durch ausgebreitete
Sachkenntnis und Objektivität des erſten Urteils als durch eine klaſſiſch

„Theol.⸗prakt Quartalſchrift“ 1913.



ſchöne Diktion auszeichnet, ud das eine kurze Wiedergabe ſeines
weſentlichen Inhalte Iun Unſerer Quartalſchrift verdien

Als Einleitung zur moderniſtiſchen ewegung, als „Vorläufer“
derſelben, betrachtet unſer Autor den ſogenannten Amerikanismus
Nd die moderne franzöſiſche Apologetik. Zum Amerikanismu
rechnet EL nicht bloß die bekannten Beſtrebungen eines Teiles des
amerikaniſchen Klerus, ſondern auch analoge Erſcheinungen MN ran
reich und Deutſchland. Nach einer ſehr inſtruktiven Schilderung
der eigenartigen kirchlichen Verhältniſſe un den Vereinigten aaten,
dem ande der politiſchen und religiöſen Freiheit, wo die Ver
faſſungsgeſetze ſelbſt einerſeits eine herrſchende Staatsreligion Qus⸗

drücklich verbieten, andererſeits die ungehinderte Usübung jeder
Religion garantieren, ird uns Als 2——  I.  Ypus des ſogenannten Ameri⸗
kanismus die ehrwürdige Geſtalt des iad T  homas E  Er vor

eführt, dem der Jeſuitenprovinzial Campbell, als ihm die rab
rede le  7 nachrühmte, Eei em geiſtiger Führer und Herrſcher
unter den Menſchen geweſen und habe eine wunderbare Gewalt
beſeſſen, die enſchen feſt itten NI die Sache Gottes hon
der äußere Lebenslau Heckers war reich ungewöhnlichen
Wendungen. Einer eingewanderten proteſtantiſchen Familie ent
ſtammend, ar zuerſt Laufburſche beim erleger eines metho
diſtiſchen Blattes, dann Bäckergehilfe und Sozialiſt, der ber ſeinem
Backtrog Kants Kritik der reinen ernun aufbewahrte, ſchließlich
Konvertit, Redemptoriſt und eifriger Volksmiſſionär, der ES al eine
Lebensaufgabe betrachtete, die Proteſtanten mertta und zwar
mit echt amerikaniſchen Mitteln und durch völlige npaſſung Qn

amerikaniſches Weſen zur katholiſchen — zurückzuführen. Als
mit einigen gleichgeſinnten Redemptoriſtenpatres ohne jede Er

Qubnis und ohne vorherige Anzeige nach Rom reiſte, dem Ordens
eneral ſeine ane vorzulegen, Urde den Ordensſatzungen E-
maäß vom Iden ausgeſchloſſen, erhielt aber von Pius die
Erlaubnis, eine ſelbſtändige Kongregation, die „Miſſionsprieſter vom

heiligen Apoſtel Paulus“ (Pauliſten), 3U gründen, E  E ohne
irgend we Gelübde abzulegen, ſich unter Aufſicht der Diözeſan⸗
ehörden dem Miſſionswerke und der eelſorge widmeten ud
noch heute Wi den Vereinigten Staaten tätig ind 4  er kam
ſpäter nochmals nach Rom als Prokurator des Biſchofs von Co
lumbus Ohio) beim Vatikaniſ chen Konzil und Ar nach einem



arbeitsreichen Leben ImM Alter von 69 60  ahren 2 Dezember 888
Neuyork

Die Grundlehren des Amerikanismus, wie ſie auch E  EL
erfocht, beziehen ſich nach Gisler auf die Demokratie, auf die Tugend⸗
ehre, auf den Akonfeſſionalismus und Interkonfeſſionalismus. Was
den erſten un Etri  „ ˙ betrachtete Hecker die republikaniſche
daatsform als die der katholiſchen Religion QAM meiſten angemeſſene,
weil In ihr nach ſeiner Meinung die evangeliſchen Grundſätze von
der Gleichheit, reihei und Brüderlichkeit CL Menſchen In Chriſtus
Am deutli  en 3um Ausdruck gelangen, weil ſie ferner der indivi⸗
Uellen Tatkraft eine größere Freiheit läßt und darum dem Menſchen
die Mitwirkung mit der Leitung des eiligen Geiſtes erleichtert.
Denn auch für das unere Gnadenleben wollte Hecker im Chriſtentum
eine mehr demokratiſche Grundlage finden: als das Er Mittel der
chriſtlichen Vollkommenheit galt ihm die innere Leitung des Heiligen
Geiſtes, ähren der äußeren kirchlichen Autorität NUlL die Aufgabe
zuwies, Verirrungen und Selbſttäuſchungen I verhüten und die Echt
heit des unmittelhar vom eiligen Geiſte gewirkten Gnadenlebens 3u
garantieren, worin allein der Seinsgrund der geſamten äußeren Kirchen⸗
ordnung, einſchließlich des Sakramentalſyſtems, gelegen ſEei Aus den
ſelben Grundanſchauungen, durch 4 die Bedeutung der kirch
en Lehr und Miniſterialgewalt ungebührlich herabgeſetzt wird,
erga ſich für 2  21— die Ablehnung der Ordensgelübde, die als
nicht wünſchenswerte indung der individuellen Originalität anſa
Damit hängt auch zuſammen die eigentümliche Auffaſſung Heckers
über den C der verſchiedenen chriſtlichen Tugenden. Gegenüber
den ſogenannten paſſiven Tugenden (Gehorſam, Demut), wie ſie
beſonders m den Ordensgelübden 3zUum Ausdruck kommen, wollte
Uit Rückſicht auf die heutigen Zeitverhältniſſe mehr die QAtttven
Tugenden betont wiſſen, die perſönliche Tatkraft und Initiative,
worin EL das Kennzeichen der germaniſchen Raſſe erblickte, deren
eigentümliche fortan Iu der zur eltung Immen
müßten, nachdem die lateiniſche Raſſe mit threr Vorliehe für äußere
autoritative Rechtsordnungen durch das Vatikanum zur Anerkennung
gelangt war Zu dieſen ktiven gehören vor Em die natürlichen
Tugenden, deren Wert bisher unterſchätzt Ur und die nach 8  Ex
die beſten Wegbereiterinnen für da Wirken des eiligen Geiſtes
ind Durch die Art der Aszeſe der letzten drei Jahrhunderte ſeien



die Katholiken kindiſch, weniger mänmlich d weniger 1
geworden. Als Muſter eines un der Welt éEbenden nd wirkenden
großen Heiligen, der keine Kloſterpflanze war, tellte Hecker den heiligen
Nährvater oſef dar Die dritte Grundlehre des Amerikanismus iſt
der Akonfeſſionalismus und Interkonfeſſionalismus, wie EL durch
die beſonderen religiöſen Verhältniſſe der Vereinigten Staaten nahe
gelegt urde, und Hecker war der einung, daß die vollſtändige
Gleichheit aller chriſtlichen Bekenntniſſe m Ezug auf bürgerliche und
politiſche E und Privilegien auch von der Vernunft und von der
wahren Glaubenslehre gefordert erde

In dieſen amerikaniſchen Rahmen reiht ſich auch leicht das
internationale Religionsparlament von Chicago(1893) ein, bei welchem
ſich nach längerem Zögern auch die atholiſche Hierarchie beteiligte
und IM Komitee durch zwei Biſchöfe vertreten ließ Bei der Eröffnungs⸗
itzung ſaß In der (itte Kardinal Gibbons auf dem Ehrenplatz,
geben von Brahmanen nd Buddhiſten, Mandarinen, Bonzen,
Griechen, Methodiſten und en Das Komitee hatte ausdrücklich
erklärt, Ee ſei ihm erne elegen, die religiöſe Indifferenz 3 be
günſtigen, auch die katholiſchen Teilnehmer dachten ſelbſtverſtändlich
nicht IM entfernteſten eine Religionsmengerei, aber In Wirklich
keit lag der ganzen Veranſtaltung die dee 3 Grunde, daß die Kulte
der einzelnen Religionen nUuL ſymboliſchen Charakter und relative
Gleichgültigkeit beſitzen, gleichſam nur taletteé einer nd derſelben
Univerſalſprache ſeien, und während die einen Aaus dem Verlauf des
Kongreſſes die Schlußfolgerung alle Religionen ſind gut,
ſagten die anderen: alle Religionen taugen nichts! Gisler beſpri
IM Zuſammenhang damit auch das Verhalten des katholiſchen Erz
biſchofs Ireland, der zwei katholiſche Pfarrſchulen ſeiner Diözeſe MN
religionsloſe, das Ei neutrale, öffentliche Schulen Umwandelte
mit der Begründung, daß dieſe letzteren eben nicht religionsfeindlich,
ondern nuLr reéligionslos ſeien, m übrigen aber vor und nach dem
ſchulplanmäßigen Unterrichte den Religionsunterricht geſtatten, daß
ſi ferner emn wichtiges erkzeug zur Hebung der nationalen Ge
innung und zul Stärkung eines konfeſſionell duldſamen Geiſtes eien.

Nach Gislers Anſchauung Immen mit der Grundtendenz des
Amerikanismus, nämlich mit dem eſtreben, Kirche und Chriſtentum
mit dem Zeitgeiſt mn inklang 3 bringen, auch manche Erſcheinungen
in Europa überein, aher auch von einem „Amerikanismus In



Europa“ ſpricht Er rechnet hieher Qus Iterer Zeit Inter anderen
die Minimiſten,E ich mit einem Mindeſtmaß von verbindlichen
Glaubenslehren egnügen wollten; ferner Döllinger, der EeS als
Aufgabe der eu  en Theologie bezeichnete, die getrennten Kon
feſſionen un öherer Einheit wieder 3U verſöhnen und bei den Bonner
Unionskonferenzen dazu aufforderte, auf Grund der Heiligen Schrift
und der drei älteſten Glaubensbekenntniſſe der erſten Jahrhunderte
die En Lehren der Tradition von den künſtlichen Erzeugniſſen
emer gewiſſen Theologie cheiden und die große Verſöhnung des
Orients und Okzidents, der Katholiken und Proteſtanten aller Schat
tierungen durch iftung der Johannes⸗Kirche 3U bewerkſtelligen;
Aus Zeit die Sillonbewegung und die euchriſten in
Frankreich, endlich den Reformkatholizismus Hi Deutſchland.
Der Sillon, die „Furche“, gegründet 1893, anfangs eine Vereinigung
franzöſiſcher Katholiken gemeinſamer Irbeit Im Dienſte der Re
ligion und der menſchlichen Geſe und von Leo III und
Pius belobt, ſtreifte allmählich den katholiſchen und überhaupt
den religiöſen Charakter ab, nahm eigentlich moderniſtiſche deen

und Urde ſchließlich von Pius aufgelöſt mN atholi  —  che Diözeſan
ruppen, die als Mons Catholiques der Leitung der Diözeſanbiſchöfe
unterſtehen. Auch die „Néo-chrétiens“, Beginn der EUn
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ziger Jahre In rantrei auftauchten, litten von der anfänglichen
lobenswerten Tendenz, dem Materialismus und Poſitivismus ent
gegenzuarbeiten, allmählich 3u Auffaſſungen hinüber, die mit der
katholiſchen Ehre nicht vereinbar ſind Ebenſo findet Gisler IM
deutſchen Reformkatholizismus eckerſche deen mit dden Qus dem
Joſefinismus und der Aufklärungszeit erwoben, mit einem Ein
49 der vor⸗ nd nachvatikaniſchen liberalen Oppoſition Die
Charakteriſierung der hieher gehörigen Perſönlichkeiten aus, Ee
Joſe Müller U. 0 iſt kurz und treffend, ohne Uebertreibungen.

Inwiefern die Lehren des Amerikanismus mit der katholiſchen
Ehre u Widerſpruch ſtehen, das hat ſeinerzeit Leo 3 30 un dem
Breve Pestem benevolentiae vom 22 Jänner 1899 Qn Kardinal
Gibbons klar dargelegt. Gisler knüpft Eſe päpſtliche Uru
weiſung noch einige ausfuhrli Erörterungen ber das Verhältnis
von Q und Kirche, von eligion und Politik, die wir
threr Aktualität auszugsweiſe hier wiedergeben wollen Chriſtus
ſelbſt hat um egenſa zulr ntiken Staatsverfaſſung eine renz



linie zwiſchen der kirchlichen und der Staatsgewalt gezogen, die Kirche
hat (M dieſer Scheidung immer feſtgehalten und amt nicht nur einen
Schutzwall für die Unabhängigkeit der Kirche, ondern auch einen
Hor für die Freiheit der Völker aufgerichtet. Wo dieſe Schranke
niedergeriſſen wird, n die Kirche 3Uul unwürdigen olle einer
rechtloſen Magd des Staates herab, der dann aAls Quelle Rechtes
erſcheint, auch wenn ich unter ſeinen Händen das Recht In nrech
verwande ber anderſeits hat die Kirche auch immer die Selbſt⸗
ſtändigkeit des Staates für ſeinen Rechtsbereich anerkannt und
Szepter und Schwert dem Staate nicht genommen, ſondern eadelt
und geweiht. Von beſonderem Intereſſe ind die nun folgenden
führungen Gislers ber das Verhältnis von eligion und
Politik, beziehungsweiſe ber die rage, ob und inwieweit der
katholiſche Politiker bei der Usübung ſeines politiſchen Mandates
emnen konfeſſionellen Standpun beiſeite etzen Urfe und ob emn
Zuſammengehen katholiſcher und akatholiſcher Männer m politiſchen
Dingen auf einer gemeinſamen chriſtlichen Aſt zuläſſig Ei
Ad/ Gisler geht 68 nicht V rein politiſche nd wirtſchaftliche Fragen
(3 Eiſenbahn⸗, Heeres Steuer⸗, ſanitäre Angelegenheiten) einzig
und ausſchließlich vom konfeſſionellen Standpunkt QAus beurteilen
und darum m letzter Inſtanz von Organen des kirchlichen Lehramtes
Al olchen entſcheiden 3 laſſen, aber anderſeits darf der At

ſche
Politiker das Staatswohl nicht mn einer etſe anſtreben, daß dadurch
höhere Ziele nd Rechte der Individuen, der Familie, der eligion,
der Kirche) beeinträchtigt würden. Ußer dieſer negativen Pflicht
hat der katholiſche Politiker aber auch die poſitive Pflicht, die berechtig—
ten Intereſſen der möglichſt 3u fördern, eil das Eltliche
dem Ewigen, das Natürliche dem Uebernatürlichen untergeordnet
werden muß und eil die poſitive Förderung der katholiſchen In
tereſſen

6 Iim eigenen Vorteil des Staates gelegen iſt Darum iſt ES
auch unzuläſſig, eine abſolute Beziehungsloſigkeit zwiſchen der
Hierarchie und den katholiſch⸗politiſchen Fraktionen und eine abſo
lute politiſche Autonomie für immer und für alle Fragen grundſätzlich
behaupten wollen CL die katholiſchen Arbeiter noch die katho⸗
liſchen Politiker önnen den Pforten ihrer Organiſationen den
Biſchöfen und dem Papſte emn abſolutes H gebieten. ähren
die negative Pflicht des Politikers, die der nich antaſten

aſſen, d für ſich niemals eine Ausnahme geſtattet, hat die



9ſitive Pflicht die Intereſſen der I fördern Emne Schranke
der notwendigen Erhaltung des Staatswohles und die Kirche

darf vom Staate nicht verlangen daß eLr Uu Aum die Erfolge der
Kirche U wahren eine Elgenen Grundrechte preisgebe Sowie die
endgültige Entſcheidung ber die Rechte und Intereſſen der Kirche
IN etzter Linie Sache des kirchlichen Lehramtes nicht des Politikers
iſt iſt EeS auf der anderen Ctte Sache des Politikers und der
ſtaatlichen Organe arüber entſcheiden was dem Staate
träglich iſt ud IäMͤM Rahmen ſeiner Leiſtungsfähigkeit ieg
E die berühmte „gemeinſame chriſtliche Baſis“ ſtellt Gisler

olgende Grundſätze auf Wenn Eein QH konfeſſionell gemiſcht iſt
und die Katholiken und die Proteſtanten Enmen gemeinſamen Gegner
vor ich Aben der dem Chriſtentum eindli gegenüberſteht dürfen
Katholiken und Proteſtanten ſehr wohl Emnen Bund zur Abwehr
lden auf chriſtlicher Baſis leſe gemeinſame Baſis iſt
reilich nicht ⁰ denken as bb der Katholik oder der Proteſtant
ſeine religiöſen Ueberzeugungen entweder gänzlich abſtreifen oder
für das politiſche und Oziale Gebiet ausſchalten auch nicht ˙
daß für dieſes Zuſammenwirken Een Chriſtentum 3UT Grundlage
nehmen müſſe, das (Eder atholi noch proteſtantiſch noch angli
kani wäre, ſondern Nuu Enn allgemeinſter Reſtbeſtand vom liſten
tum das waäre die Häreſie des Latitudinarismus — ſondern
dem Sinne, daß Katholiken und Proteſtanten ethe von Poſtu
QAten nicht Qus nebelhaften allgemeinen Chriſtentum heraus
ſondern Aaus den Konfeſſionen heraus gemeinſam aufſtellen Dahin
gehört die konfeſſionelle Schule, die Sonntagsruhe, Organiſa⸗
tionsfreiheit, gerechter Lohn, Schutz der chriſtlichen Zucht und Sitte,
Recht der Konfefſionen auf ſelbſtändige Regelung threr Angelegen—
heiten uſw Es wird aber auch geben, wo Eenn Proteſtant für
Ppezifi katholi che Forderungen oder umgekehrt Eern Katholik für
pezifi proteſtantiſche Forderungen ſich einſetzen kann olange
dadurch kein ogma und kein kirchliches Intereſſe direkt gefährdet
ird Ein derartiges Zuſammengehen von Katholiken und Pro
teſtanten iſt nach Gisler durchaus keine Entkonfeſſionaliſierung und tat
ſächlich wollen ene Vereinigungen welche ſich oder
ſozial das Wort „chriſtlich“ nicht als Gattungsbegriff oder
gar als egenſatz 3zum Jorte „katholiſch“ verſtanden wiſſen
en dürfte dies MN Deutſchland Oeſterreich und der Schweiz kaum



der N  5  all Eein In religiös gemiſchten Ländern iſt eine gewiſſ In  ter
konfeſſionaliſierung mancher Gebiete des ffentlichen Lebens unter
Umſtänden unvermeidlich und religiös nicht ſehr gefährlich, keineswegs
aber darf Een uferloſer Interkonfeſſionalismus nd Nationalismus
auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens unter Ausſchaltung de
konfeſſionellen Elementes verteidigt werden, beſonders dort nicht,
wo ES unnötig und für die religiöſe Charakterbildung gefährlich wäre,
wie un der Schule, bei der Lehrerbildung, n den Jugend— Id
Arbeitervereinen und da und dort In der Politik In unſerer Zeit
des weifels, der Grundſatzloſigkeit nd religiöſen Verſchwommenheit
würde die Ausſchaltung der katholiſchen Grundſätze Aus dem öffent⸗
lichen &  eben den religiöſen Zerſetzungsprozeß unheimlich beſchleunigen.
Auch die Akatholiken ind weit entfernt von einem Uferloſen Interkon⸗
feſſionalismus und ſelbſt der Freiſinn hat zwar keine poſitiven Dogmen,
aber Afur ehr viele negative, inſofern ETL gewiſſen Dogmen der poſi
tiven Religionen gegenüber ſtarre und unbedingte Ablehnung übt

Wenn hier der Amerikanismus als Vorläufer des Modernismus
bezeichnet wird, ſoll ami nicht geſagt ſein, daß die Amerikaniſten
dieſe Wirkung threr rundſätze vorausſahen oder guar, daß ſie In be
wußter Weiſe auf dieſes Ziel losſteuerten. E  er Ohne
Zweifel die beſten Abſichten und wollte, wie ein der heilige
Paulus, allen werden, alle für Chriſtus gewinnen. E
die üte und Reinheit der ſicht iſt noch keine ſichere Garantie für
die Richtigkeit des eges, den an threr Realiſierung einſchlägt.
In Wirklichkeit treten ſchon beim Amerikanismus gewiſſe run.
inien hervor, die päter der eigentliche Modernismus bei der Kon
ſtruktion ſeines eigenen Syſtems gut verwenden onnte und NUr

weiter ausführte. enn der Amerikanismus das Hauptgewicht legt
auf das ndividuelle innere Gnadenleben, das unmittelbar vom Heiligen
Geiſte gewirkt Ird und 3 dem die 5 äußere Kirchenordnung,
einſchließlich der Sakramente, uur als äußere Kontrolle, nicht als

Chriſtu eingeſetzter werkzeuglicher Faktor, hinzutritt, iſt damit
die ſubjektiviſtiſche Immanenz des eigentlichen Modernismus zwar
noch nicht egeben, aber doch ſchon m die Wege geleitet. enſo
legt die einſeitige etonung der natürlichen und der ktiven Tugenden
die Auffaſſung nahe, daß IM religiös⸗ſittlichen en un erſter Linie
nicht eine von außen kommende, den Menſchen abſolut verpflichtende
übernatürliche Wahrheits⸗ und Gnadenmitteilung, nicht das Tugend



eiſpiel des Gottmenſchen maßgebend ſei, ondern da ſubjektive
innere Erleben, das unabhängig von den ehrſätzen der verſchiedenen
Religionen ſich bei en Individuen vorfindet nd darum von ſelbſt

einem vollendeten Interkonfeſſionalismus führt, der allen reli⸗
giöſen Dogmen einen NUL ſymboliſchen Charakter zuerkennt. Kein
Geringerer als Loiſy elbſt, der „Stammvater nd das geiſtige Haupt
der franzöſiſchen Moderniſten“, hat darum die Moderniſten als die
en Nachfolger der Amerikaniſten bezeichnet bei Gisler, 30²2

Aehnlich verhält EeS ſich mit der modernen Apologetik der
Franzoſen, m welcher Gisler die weite Orſtufe des Modernismus
rkennt Nach Blondel, Ollé-Laprune, onſegrive oll die Wahr
heit des Chriſtentums nicht ⁰ ſehr von der intellektuellen Seite her,
durch metaphyſiſche und rationelle Argumente, argetan werden,
ondern aus Gründen, die dem praktiſchen EN entnommen ſind,
Qus den edürfniſſen des menſchlichen Herzens und Willens, Qus
dem Gefühl unſerer eigenen Unzulänglichkeit bei En unſeren Hand
lungen, die uns antreibt, nach einer rettenden Hand von oben greifen.
Die Vertreter dieſer euen apologetiſchen Methode halten die alten
me

ſi

en eweiſe für das Daſein Gottes und die geſchichtlichenERNNNern Beweiſe für die Gottheit Chriſti und die göttliche Autorität einer
Kirche 8  war für haltbar und richtig, aber nicht für ausreichend und
irkſam gegenüber der modernen Zeitrichtung, die für ſpekulativeeer

e

und theoretiſche Beweisführungen kein Verſtändnis hat, ondern
lediglich praktiſchen Intereſſen nachgeht. Vom Ueberflüſſigen und
Unverſtändlichen iſt aber NUL ein kleiner Jum Unmöglichen
und den hat der eigentliche Modernismus gemacht

Damit kommen wir 3zum weiten 0  El des Gislerſchen
Es, der ehen dieſen eigentlichen Modernismus behandelt. Dieſer
Modernismus geht eit U.  .  ber das, was man Amerikanismus ud
Neu⸗Apologetik nennt, maus, er begnügt ſich nicht bloß mit einigen
Klagen nd Poſtulaten disziplinärer und taktiſcher Natur, ſondern
bildet Em neues philoſophiſch⸗theologiſches Syſtem, welches darauf
abzielt, den überlieferten katholiſchen Glauben bis ins innerſte QTr
hinein zerſtören. Er iſt echt proteſtantiſches Gewächs, ſeine zwei
Hauptwurzeln, Agnoſtizismus und Immanentismus, hat Luther
ſelbſt gepflanzt. Der Reformator war der Anſicht, daß die ernun
durch die Erbſünde jegliche Fähigkeit religiöſer Erkenntnis ver—
loren habe und daß ES darum Aufgabe des Glaubens ſei, der Närrin
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Vernunft den Hals umzudrehen. Die Univerſitäten, Qun denen der
„Intellektualismus“ ge  Eg m  7 erſchienen ihm als örder
gruben, Molochstempel, Synagogen des Verderbens, die vier Aru
taten als vorgebildet durch die vier Soldaten, welche I  m kreu
zigten. Alles Heil Erwarte einzig vom feſten Fiduzialglauben,
alſo von der Selbſtſuggeſtion, daß wir durch Chriſtus erlöſt ſeien Auf
dieſen zwei hienen des Agnoſtizismus und Immanentismus fuhr
der Proteſtantismus un den folgenden Jahrhunderten weiter, bis EU

Urch ant die giloſophiſche, Urch die Theologieprofeſſoren ſeit
Schleiermacher die theologiſche Ausprägung 3u jenem ſeltſamen Ge
mengé von Ich⸗Philoſophie und Chriſtusglauben erhielt, die
eben al Modernismus bezeichnet. Der weſentliche Inhalt dieſer
„Zuſammenfaſſung EL Häreſien“ iſt durch die Enzyklika Pascendi
allgemein Ctann geworden. Für ſeine Widerlegung hinſichtlich der
eiden genannten Grundlehren verweiſen wir auf die meiſterhaften
Darlegungen bei Gisler, Am noch etwas länger beim Schlußkapitel
5 verweilen, das die Ueberſchri „Nach der Enzyklika Pascendis
rãg

Hier iſt unächſt von beſonderem Intereſſe der Abſchnitt, welcher
die rage behandelt: Wer iſt ein Moderniſt? Urch die Enzyklika
Pascendi, alſo durch das höchſte* Lehramt Ee hat dieſe
Bezeichnung eine authentiſche Begriffsbeſtimmung erhalten und 6C5

läge eine Verletzung nicht nuLr der lebe, ondern auch der Wahrheit
or, jemand dieſen Ausdruck ohne Cttere auf alle jene Per
ſonen anwenden wollte, denen er Iun kirchlicher Beziehung etwas

tadeln findet, auch wenn ſie vom eigentlichen Modernismus eit
entfernt ſind Dieſer etztere beſteht nach den Erklärungen der En
5  Hklika dem Weſen nach Im Agnoſtizismus und Immanentismus,
das Ei In der otalen Trennung von Wiſſ und Glauben, m der
Zurückdrängung und Einſchränkung der Religion auf das Gehiet des
Gefühls und des inneren Erlebens, braus dann von ſEe die
Leugnung aller jener religiöſen Emente blgt, die uuLr durch den
Intellekt Erfaßbar ſind, der Vernunftbeweiſe für das Daſein Gottes,
der äußeren Kriterien (Wunder und Weisſagungen) für die Tatſache
der Offenbarung und für die GottheitChriſti, der von Außen kommenden
Offenbarung überhaupt, der Unveränderlichkeit der Dogmen und
Sakramente. Gab ES und gibt ES Moderniſten mn dieſem Sinne?
Darüber beſteht kein Zweifel. Loiſy ruhm ſich ſelbſt, daß die Mehr
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zahl der im éuen Syllabus und In der Enzykliba Pasçcendi verworfenen
Sätze einen (Loiſys) Werken entnommen ſei und daß 3 dem Syſtem,
da die vatikaniſchen Theologen un der Enzyklika gezimmert, kein
katholiſcher Theologe viel Material geliefert habe wie Auch

dem Exjeſuiten Tyrrell (4 CS feſt, daß Moderniſt
Im eigentlichen Sinne geweſen, ebenſo von Murri nd von den
Männern, die ſich dem Drogramma del modernisti bekennen. Von
deutſchen Moderniſten nennt Gisler die Namen Hefele, Schnitzer,
Karl Gebert, Engert, Ph unk, Hugo Koch, Sickenberger und die
gaunze Kraus⸗Geſellſchaft. Dieſe eu  en Moderniſten, deren rgan
das „Neue Jahrhundert“ ſt, unterſcheiden ſich E ſtrenge von den
ſogenannten Reformkatholiken und ebenſo von dem ſogenannten
Kultur⸗Katholizismus bln und München⸗Gladbach).

Ueber die Zahl der eigentlichen Moderniſten und ber ihre inter⸗
nattonale Organiſation liegen widerſprechende Angaben vor Salomon
Reinach behauptete, unter dem ranzöſiſchen Klerus gebe ES
Moderniſten; Loiſy elbſt belächelte dieſe offenbare Uebertreibung
und ſchätzte die moderniſtiſchen Geiſtlichen Frankreichs auf etwa
1500 Manche hielten den Modernismus nach dem Erſcheinen der
N3  lika Pasçcendi für vernichtet, andere Qaren der einung, das
15 der Moderniſtenarmee habe einfach geſchwiegen und dieſe
Schweiger eéten zahlreich und harren auf beſſere Tage Auch die
Exiſtenz eines internationalen Geheimbundes der Moderniſten Urde
behauptet, der allen Seminarien, Univerſitäten, Inſtituten und
katholiſchen Fakultäten ſeine Spione habe und Im illen eine rührige
Propaganda entſalte. Die eweiſe für eine ⁰ weitgehende D
ganiſation laſſen ſich vorläufig nicht erbringen, jedoch feſt, daß
der Plan einer internationalen Verbindung chon früh auf dem Pro
grammue der Moderniſten ſtand und auch uim weiten Maßſtabe durch
geführt Urde Das „Berliner Tageblatt“ vom cärz 1910 erzählt
vont eſtehen eines Organiſationsausſchuſſes mit ſtändigen e
ferenten und Vertrauensmännern für die verſchiedenen deutſchen
Landesteile, owie für Oeſterreich und für die Schweiz und das „Neue
Jahrhundert“ emerkt dazu, daß das genannte Berliner Blatt elbſt
verſtändlich nicht dMus dem hohlen Bauch chreibe. Beim Berliner
Weltkongreß für freies Chriſtentum und religiöſen Fortſchritt (1910)
wurde auch emn internationaler Moderniſtenzirkel abgehalten und ES
gru  ierten ſich, wie Ph Funk Im „Neuen Jahrhundert“ berichtet,



Romolo Murri die anweſenden franzöſiſchen, italieniſchen und
deutſchen Moderniſten ne einigen Pariſer und Genfer Freireli⸗
giöſen einer ernſten Beſprechung des moderniſtiſchen Programmes.
Es Urde ein Gedankenaustauſch zwiſchen dem „Neuen ꝗ

hr
hundert“ und Urris rgan J (ommento“ eſchloſſen In  V. Genf
er  ein ſeit Jänner 1910 die „Revue moderniste internationale““,
die EeS als ihre Aufgabe E  0  CI, einen Organiſationsplan auf
zuſtellen, nach welchem ES EeNn Moderniſten ermöglicht wird, ihre
11und mächtig entfalten und auszunützen. D  e Ein  ·
zelheiten dieſes Planes werden den Organiſatoren bekannt 9E
geben, die ſich un den verſchiedenen Mittelpunkten der Propaganda
befinden. In Neapel hat Gennaro Avolio, gKedakteur der
„Battaglie d'

0881⁵5

** einen Verein „arbeitender Prieſter“ gegründet,
Aum zölibatmüde Apoſtaten unabhängig 3u machen. In Spanien iſt
die Organiſation erſt ImM Werden Von der raus⸗Geſellſchaft Iu
Unchen ſagt Gisler, ſie edeute einen ſtarken Modernismusherd;
das „Neue Jahrhundert“ laſſe EeS an Aufrufen 3Uul Unterſtützung
moderniſtiſcher Geiſtlicher nicht fehlen und verzeichne In jeder Nummer
Einläufe für ſeinen Propagandafonds. aſchen Im Netz der Mo
derniſten⸗Organiſation eien auch das „Coenobium“ In Lugano, die
„bibliothèque de critique religieuse“ und der Verlag Nourry mn
Paris Die Gewähr für die Richtigkeit e dieſer Angaben muß
ſelbſtverſtändlich unſerem utor, beziehungsweiſe ſeinen Uellen über⸗—
laſſen bleiben, aber auf jeden Fall iſt EeS icher, daß der großangelegte
Am Pius den Modernismus nicht Een Kampf
Windmühlen war Wir ließunſeren Bericht über das inhaltsreiche
Buch Gislers mit den orten, die Qm Uſſe das Oberhaupt
der Kirche richtet:

7.  ehnter Pius! Du zeigteſt ich der Welt al konſequenter
Papſt! Du erfaßteſt Deines Amtes Hochberuf nd duldeteſt AmM

Glaubensgolde keine 0  En Du bieteſt der Welt nicht das Schau
piel des Apolloprieſters Laokoon, der, kraftlos zur ehr, ohn
mächtig 3 Himmel klagt nd mit brechendem Herzen EeS mit an-⸗

en muß, wie und ſeine Söhne von den zwei gewaltigen angen
erdrückt verden Als die zwei Schlangen „Zweifel' und ‚Weltgeiſt'
auf den ogen der Zeit heranziſchten, auf die Iltäre losgingen nd
die rieſter und die Gläubigen umſchlingen drohten, da ehrte
du ſie ab mit überirdiſcher Kraft und Entſchloſſenhei Ueber den



Sumpf der Spötter, über das Flachland der Tagesmeinungen, über
die Hügel kleinlicher Rückſichten und Aengſtlichkeiten rag Du, zehnter
Pius, mit dem Weltdotument Deiner Enzyklika unerſchütterlich7
wie da mächtige Libanongebirge! Auf dem weltweiten Felde, wo
die erde Chriſti weidet, en wir Dich als den ſtarken Hirten wachen
bei Tag und bei oft einſam, wie der Heiland Am elberg!
Ergrimmt, daß ihnen die Erde Chriſti nicht wehrlos zur Beute
9¹ heulen die Wölfe rings uim Kreis, während mancher Udas Im
Dunkeln eich und die Schergen Deiner Gefangennehmung
herbeiführt! Dieſes Geheul iſt für das Ohr des Papſtes weder neu

noch ſchreckhaft; aber ES iſt, und deſſen freuen wir uns, Eem Zeichen,
daß der Hirte tüchtig und den Wölfen läſtig iſt!“

Vererbung und erantwortlichkeit.
Urſprünglich eine Diſſertation aus der Paſtoraltheologie, die gelegentli

feierlichen Disputation zUur Verleſung kam
Von Kaſpar audenbacher In Innsbruck.

Wenn wir von Vererbung und Veérantwortlichkeit reden wollen,
muß vor allem der Begriff klar ſein Denn Vererbung ird M ſich
ſchon von manchen Autoren viel von anderen viel weiter E
nommen. So Profeſſor Dr Kirchhoff!) mit denen, „die ſich vor
ſichtig (J) ausdrücken“, die Vererbung nurl von augenfällig
kran  0  EI Vererbung. Der Natur der Sache nach aber cheint
Vererbung all das umfaſſen 3 müſſen, was bei lauter ähnlichen
ſonſtigen Einflüſſen die Nachkommen vermöge der Abſtammung
ihren Vorfahren ähnlicher machen muß als anderen. Die wierig⸗
keiten der Forſchung ſcheinen ES vor allem ſein, die von dieſer
Weite des Begriffes zurückdrängen; allein mM Intereſſe der Sache
und wahrer Wiſſenſchaftlichkeit muß ſie gefordert rden.

Andererſei aber kann von einer Unmittelbaren Vererbung
géiſtiger Eigenſchaften, E wir doch hier im Age haben, nicht
die Rede ſein Die Cele geht 10 einzig Qus der Schöpferhan Gottes
hervor, ſie ird geſchaffen, nicht Eezeugt. Alſo können Nii hier von
einer Vererbung NuL inſofern preéchen, al k6 P rli Eigenſchaften
von den Eltern auf das Kind ſich fortpflanzen. Dieſe vererbten körper⸗
lichen Eigenſchaften werden natürli durch die individuellen Ent
wicklungseinflüſſe um nde individualiſiert und edingen dann auch
das geiſtige Erkennen und Begehren des nde

Dr Theodor 7  0 ehrbuch der P‚  tatrte für Studierende
und Aerzte. Leipzig und Wien 1892 Deutike


