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die Gottähnlichkeit, die innere, übernatürliche Vergeiſtigung der
—  —  H vermehrt.

Ertennen und ——  Wollen ind die beiden herrlichen Wermhgen unſerer
——  —  H Qus ihnen blüht das geiſtig-natürliche en 0 Die
pſychologiſche Analyſe hat ergeben, daß der enſch diesbezüglichein Abbild Gottes, ein νοσαεο, iſt

Im Stande der heiligmachenden Gnade en wir ein gar 9Eheimnisvolles übernatürliches eben Die na  E erfaßt unſer Cele
mn ührem innerſten eſen,

N In threr Subſtanz, und beherrſ QAmt gan

ſelbſt die auf die Subſtanz gegründeten Vermögen.“ Die geiſtigeSubſtanz der See

＋72

le Ird Iun ihrem innerſten Weſen von der nade
erfaßt, denn da „Teilnehmen Qn der göttlichen Natur“ 2— Pt ,
QIun Al  5 innere, übernatürliche Vergeiſtigung verſtanden werdenEEEER  — 22  S  2—2399..— eLr 79 wäre 5 irrig, bei dem Begriff Vergeiſtigung uNUur
den Verſtand denken. Die Gnade umfaßt die ganze geiſtige Natur
der Seele und die auf leſe geiſtige Subſtanz gegründeten Vermögen,Erkennen und Wollen Wir haben ſoeben geſehen, wie ſehr der
übernatürliche Wille negativ und poſitiv ſich vergeiſtigt.Uebernatürliches Erkennen und übernatürliches en der göttIch vergeiſtigten Seele: lQus ihnen erblüht un himmliſcher Schönheitdas gottähnliche, übernatürliche eben

Indem die Gnade die geiſtige Natur nd damit die beiden geiſtigen Vermögen, Erkennen und Wollen, erfaßt, mach ſie den Menſchen
V  Aum übernatürlichen Ebenbild Gottes quoa Vitam. geradeſo wie die
geiſtige Natur der Cele mit Verſtand nd Willen. in deren Betätigungein natürliches Ebenbild Gottes iſt

(99  15 iſt da  8  8 vernünftige Sinnenweſen auch II Erkennen und
Wollen νοποεe.

Das impedimentum ordinis Im öſterreichiſchen
don Joſef ſcheidlinger In Ingenach.

(O Grundfeſten des öſterreichiſchen Rechtsgebäudes ſtammen
Qus einer Zeit, die vielfach weniger „modernen“ Anſichten ber dasIDRCRDSDISISIIIIITR

T
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gegenſeitige Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat huldigte. mn
Jahrhundert ſt ſeit ſeiner Errichtung verfloſſen und nachkommendeStaatslenker vermeinten, daran vieles verbeſſern müſſen Am
eifrigſten zeigten ſich hiebei jene, E Qus der Bauſchule de ·
beralismus hervorgingen und in den ſechziger und ſiebziger *  ahrendes verfloſſenen Jahrhundertes das altehrwürdige Gebäude auf EuE
Grundlagen ſtellten, auf denen ES bis heute ruht Ob damals auchdie Stützen der katholiſchen Ehe gefallen ſind, oder ob jene Fundament,

) Vergl. Rademacher, A., Gnaͤde und Natur (M.⸗Gladbach 2
„Theol.⸗-prakt Quartalſchrift“.



orauf ſie einſt egte, jenen Umbau Üüberdauerte und 0 Auns
glücklich gerette urde, dies 3 unterſuchen will Im folgenden unter⸗
tommen werden. Da C ins einzelne eingegangen werden muß,
wird nicht die rage um ganzen Umfange erörtert werden, ſondern
gleichſam als Beiſpiel UuL die Beſtimmung ber die Prieſterehe
(§ 63 behandelt, eine rage, welche gerade In letzterer
Zeit ſeitens jener eiſe, die umittelbar davon berührt
werden, als auch in der Oeffentlichkeit ebhaft beſprochen wurde

son den an Zahl nicht unbedeutenden Veröffentlichungen, die
ſich insbeſondere mit dieſem Stoffe beſchäftigen, ſeien, ohne Anſpruch
auf Vollſtändigkeit 3u erheben, angeführt:

Die Arbeiten tiner. und Laurins.
Laurin, „  Dr Weeber und kanoniſches Recht.“ 18  —

„Der Zölibat der Geiſtlichen.“ 1880
Maaſſen, 7

Nſer Eherecht und das Staatsgrundgeſetz.“ Graz,

Leuſcher und Lubensty.
Huſſarek, Max von, m Grünhuts „Zeitſchri für das riva und

öffentliche Recht der Gegenwart“. Bd S —  II Wien,
Hölder

Krasnopolski, ImM „Archiv für katholiſches Kirchenrecht“. 78
456—466 ainz, 135  eim 18 „Zur Auslegung des

0  Err allgem. bürgerl Geſetzbuches.“
aaO 1895 297318. „Ueber 63 öſterr. allgem.
bürgerl. Geſetzbuch me

Brentano, F., „Meine letzten Wünſ für Oeſterreich“. Stuttgart,
189

„Noch Eem Wort über das Ehehindernis der höheren ethe
feierlichen Gelübde.“ Wien, Manz 189
77 Zur eherechtlichen rage mn Oeſterreich.“ Berlin, Guttentag. 1896

Ska, F., „Ehefähigkeit katholiſcher Geiſtlicher m Oeſterreich“. Bern,
Goepper 1896

Uſch, „Das Ehehindernis der höheren Weihe“. Wien, Manz. 1902
nger, AY*/ „Prieſterehen und Mönchsehen“ Jena, Fiſcher —1910
Aus der Rechts  rechung des Eſten erichtshofes.

„Sammlung von zivilrechtlichen Entſcheidungen des erſten
Gerichtshofes“ Wien, von 1859 Begründet von Glaſer⸗Unger
und zwar Qus der en olge Nr 6141, 8417, 9628, 9888,
Aus der CUen olge Nr 1342 und 136  R NVII
Nr 2755
Inhaltlich ſtellt ſich das impedimentum 0rdinis als Verluſt eines

Rechtes dar, das von Natur Qus und für ſich jedem geiſtig und
leiblich dazu Fähigen 22 als Verluſt der Ehemöglichkeit.

G.⸗ lautet „Geiſtliche, ſchon höhere Weihen Em
fangen, wie auch Ordensperſonen von beiden Geſchle

ern, feier⸗
iche Gelübde der Eheloſigkeit abgeleg aben, können keine gültigen Ehe
verträge ſchließen.“
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Dieſe Schmälerung der perſönlichen Fähigkeit Ird den Empfang
der höheren Weihe geknüpft. QAmt iſt jedoch noch keineswegs die
innere kirchenrechtliche Urſache des Ehehinderniſſes
gegeben Das ergibt ſich klar Aus der kirchlichen Glaubenslehre,
nach welcher die Ordination Aus ſich nichts nderes als die bloße
Uebertragung einer geiſtlichen Amt  würde für dauernde Zeiten, den
Character indelebilis, ewirkt Da Ehehindernis der Weihe Ird
vielmehr auf em kirchliches Geſetz oder em VOTUIN implicitum zurü
geführt. E Anſicht vorzuziehen iſt, oder ob beide Gründe
ſammenfallen, iſt für unſere rage ohne Belang. Es genügt, hin
gewieſen haben, daß die innere Urſache des unwiederbringlichen
Verluſtes de 60hnubium eine von der Ordination völlig verſchiedene iſt
at jemand eine höhere Weihe empfangen, dann ſteht feſt, daß e ehe
unfähig iſt, IH Eil ihm eine höhere eihe Tteilt wurde, ondern
weil Im ſelben Augenblicke Eemn kirchliches Geſetz m Kraft trat, oder
weil nach anderen der Betreffende em ſtillſchweigendes Gelübde ab
egte Ganz dasſelbe gilt vom ſtaatlichen Ehehin
erniſſe der höheren ethe Sob „aufgeklärten“ Anſichten auch die
Staatsmänner des Jahrhundertes gehuldigt hatten, ird dennoch
niemand behaupten, ſie hätten us ſtaatlicher Machtvollkommenheit
dem ſechſten Satktramente außer der Wirkung eines unauslöſchlichen
Mertmales noch die Unfähigkeit UM Ehebunde verliehen. Die be
UTtende Urſache ieg auch Im weltlichen C nicht II ethe
empfange, ſondern IM illen des Geſetzgebers. M  (1 der Ordination
itt dieſer ſtaatliche Wille m Kvaft und äußert ſich darin, daß nach
dieſer vollzogenen T

atſache der eweihte ſich nicht mehr verehelichen
kann. Man muß faſt den Vorwurf der Unhöflichkeit fürchten, ſo

Selbſtverſtändliches ausgeführt haben Allein der beſondere
Hinweis auf dieſes Verhältnis zwiſchen ethe und dem daraus ent⸗
ſpringenden Ehehinderniſſe iſt mit Rückſicht auf die weiteren Er
gebniſſe nicht wertlos Denn ES erhebt ſich ſogleich die rage
knüpften die Geſetzgeber des Staates den Empfang höherer Weihen
den Verluſt des Connubium?

Geſetze pflegen keine Willkürs⸗Machtſprüche ſein, und das
öſterreichiſche fordert uns m den und geradezu auf,
bei jedem ſatze den inneren run erforſchen. Wenn wir
1e irgendwo den urſprünglichen Sinn unſerer Geſetzesſtelle, 63
G finden können, ˙ iſt dies m jenen Schriftſtücken der Fall,
E uns die Verfaſſer des bei thren betten getreu
vor Augen führen, in den Beratungsprotokollen 5  Um Qatur
gemäß haben ſich daher alle, welche ſich mit unſerer Frage be⸗
ſchäftigten, damit befaßt und ſie nach allen Seiten ausgebeutet, ſo
daß bei dem jetzigen Stande unſerer enntni der Abfaſſungsgeſchichte
des 63 Aaus dieſer Quelle ich kaum noch Eem neue unbe—
kanntes oment ergeben wird.“

Vergleiche Huſſare
3*
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Die ſelbſtändig ſtaatliche Ehegeſetzgebung beginnt Iu Oeſterreich
mit dem Joſefiniſchen Ehepatente vom 00  ahre 783 Das impedi-
mentum 0rdinis erſcheint aber dort noch nicht auf M dieſem Punkte
erwei die Urtunde noch auf das beſtehende Kirchenrecht Das
gleiche tut das AY

oſefiniſche eſe vom V  3—8  ahre —86 Da Streben
nach inhaltlicher Vollſtändigkeit worauf dte erfaſſer des
UI Gewicht gelegt hatten zwang ſie leßlich, ich ausdrück
lich damit befaſſen Im Weſtgaliziſchen Geſetzbuche ſcheint Qher
als 73 die Beſtimmung auf „Geiſtliche, welche chon höhere
Weihen empfangen, und auch Ordensperſonen von beiden Geſchlechtern,
we feierliche Gelübde der Eheloſigkei abgelegt aben, önnen
keine gültigen Eheverträge chließen.“ Die Mitglieder der Geſetz
gebungsbehörde ich wohl bewußt Qamt grundſätzliche
Aenderung Iu der Rechtspolitik gegenüber der joſefiniſchen Zeit 9e
ſchaffen haben Denn jetzt ruhte dieſes Ehehindernis brme rech
lich auf weltlicher Geſetzgebung, war nich mehr Eln. 0
kirchliche orſchri ondern ſtaatliches Ge

Dem Wortlaute nach galt das IMͤM Weſtgaliziſchen aufgeſtellte
Hindernis für die Geiſtlichkeit Bekenntniſſe E die Iu
richtung der höheren Weihen kennen alſo für die Lateiner Armenier
und Griechen an jedoch nicht beachtet daß das kanoniſche
Recht der griechiſchen Kirche und zwar ſowohl da der vereinigten
als auch das der getrennten Griechen En trennendes Hindernis der
höheren Weihe er für beſtehende noch für zukünftige
Ehe kannte Als man Wien Aus dem Weſtgaliziſchen B
unſer eutiges IM ntſtehen begriffen war darauf aufmerk
ſam gemacht Urde beſ Hoß an den Wortlaut M „Katholiſche er

7„iche der lateiniſchen Kirche welche Umzuändern QAmt war
erkennen gegeben daß nur die Beſtimmung der romi katho

liſchen Kirche feſtgelegt inhaltlich kein neues Recht geſchaffen werden
ſollte Sehr beachtenswer iſt Aeußerung der Geſetzgeber bei
dieſer Gelegenheit, womit ſieé erklärten, auf die Beſonderheiten der
griechiſchen Kirchen nicht einzugehen der Höhergeweihte dieſer
Bekenntniſſe kann ſich nach den Satzungen ſeiner KKirche ater gültig
verehelichen, Ur muß ETL auf die Ausübung Eeine kirchlichen Amtes
verzichten „weil ſon ber die rieſter E Religionen gehandelt
werden müßte Die Standesgeſetzgebung der Geiſtlich
keit der einzelnen Bekenntniſſe in die Hand 3u nehmen lehnte

demnach ab
Bei abermaligen Ueberprüfung des Geſetzbuchentwurfes

kam neuerdings dieſe Geſetzesſtelle V  Ur —  prache II 0 ich
unterdeſſen ber die Anſchauungen der maßgebenden Kreiſe I der
griechiſchen Kirche Kenntnis geſetzt Das Gutachten des riechiſch
katholiſchen Erzbiſchofs erk Arte ſich einverſtanden den Wortlaut des
Weſtg beizubehalten und das Ehehindernis der öheren Weihe
taatlicherſeits auch II kommenden Geſetzbuche als trennendes gelten
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laſſen In der Sitzung der Geſetzgebungsbehörde Am November

1809 ging man darauf Eemn und tellte die Stimmen einer zwei⸗
öpfigen Minderheit, welche ſich eine Beſchränkung der perſön
lichen Freiheit über die kirchlichen atzungen hinaus verwahrte,
tatſächlich für alleé Bekenntniſſe, deren Einrichtungen auch die
höhere ethe threr Religionsdiener 30 das impedimentum 0rdinis
als trennende Ehehindernis auf Der oben erwähnte Vorſatz, m.
altlich nichts Neues 3 beſtimmen, ondern das kanoniſche Recht der
lateiniſchen rche ormell anzuerkennen, Urde demnach aufgegeben.
Der 63 G deſſen znhalt jener wichtige Beſchlu vom 13 Nof
vember 1809 bildet, brachte ſomit m 3  5tWeiſe materiell⸗-rechtlich
eine wichtige Neuerung. ch das Kirchenrecht entſcheidet
In dieſer efrage, ondern die Tatſache des C
empfanges ſtaatlichen Rechtes.

geſehen von den Folgen nach kirchlichen Satzungen knüpft
der QMA die Tatſache des Weiheempfanges die Unfähigkeit zur
Ehe Fur die Lateiner und Armenier ruht dieſes Hindernis auch
auf kirchlichem Geſetze, für die Griechen aber bloß auf bürgerlichem.
Nicht der Qn. als romi

katholiſcher, armeniſcher, griechiſch
vereinigter oder getrennter Geiſtlicher iſt das Entſcheidende, ſondern
der an den Weihee  ang geknüpfte ille des weltlichen Geſetzes
Warum meines en die erfaſſer de die griechiſche
Geiſtlichkeit über ithre kanoniſchen Vorſchriften hinaus in der Handlungs⸗
fähigkeit beſchränkt haben, für ſie m Oeſterreich eine juriſtiſch ⁰ weſent⸗—
liche Aenderung einführten, wie Innozenz III beziehungsweiſe die
Kirchenverſammlung von Trient für die lateiniſche, möchte ich jetztnicht vorwegnehmen. Bei Beratung des 111 kam wiederum
die Sprache auf unſeren 63 Auch da erklärten die Geſetzgeber,daß gleichwie nach bloß bürgerlichem Rechte die höhere Weihe als
trennendes Hindernis aufgeſtellt ſei, auch die Ehe der Griechen,
trotz ihrer angeblichen Anſchauung, Ond Eenn Ehebruch ſie trennbar
mache, ſtaatlicherſeits als Uunlösbares and eingegangen werde.“Den Verfaſſern des iſt der 0rdO0 maior ein unbedingt unlös
liches und unbehebbares Ehehindernis.?)

Welche Auslegung erfährt n.  2 § 63 G.⸗B.5
Einige ehen mn dieſer Geſetzesſtelle die Ordnung Stand E5

verhältniſſe der Geiſtlichkeit ſeitens des Staates und
unterſtreichen Qher In ihrem Wortlaute den Ausdruck „Geiſtliche“,beziehungsweiſe „Ordensperſonen“. Sie ſchließen dann weiter
Durch Austritt Qus einem Stande ird jener Pflichten, die
damit übernommen atte, ledig. Zwar ſei kirchenrechtlich ein Ver
zicht auf den O  9  tand eines Höhergeweihten unmöglich, da nach kirchlicher Sehre der geiſtliche Stand kein bloßer Berufsſtand iſt, wohl

Das Ehehindernis des 111 gilt Nur für die katholiſchenGriechen, entſprechend dem Wortlaute.
Vergleiche hiezu 160



aber nach bürgerlichem Rechte, welches em unauslöſ chliches Mertma
nicht kennt Alſo erlangt eimn Geiſtlicher durch Berufswechſel wenig
en für das bürgerliche Leben wiederum die Ehefähigkeit. Dieſem
Gedankengange 0lg auch eine Entſcheidung des Prager Landes
gerichtes vom November 1876, Nir Am Unter und Am

Schlußſatze ird man folgerichtig nichts auszuſetzen haben Es ſei NuL
die Richtigkeit des Oberſatzes dieſer Schlußfolgerung eprüft, wobei
wir Im großen und ganzen ausgetretene Ade wandeln können.“

Abgeſehen von der oben angeführten Bemerkung, daß die Ge
ſetzgeber ES ablehnten, die Standespflichten der Geiſtlichkeit der ver
ſchiedenen Bekenntniſſe ordnen, iſt EeS beim griechiſchen Klerus
tatſächlich nicht der an oder das Bekenntnis, was ihn einer
gültigen Ehe hindert, ebenſowenig wie beim proteſtantiſchen oder
jüdiſchen Religionsdiener Eil der geiſtliche an nach den Sat
zungen dieſer Bekenntniſſe kein Ehehindernis iſt ondern die Tat
ſache des Empfanges einer höheren Weihe. Es iſt 10 richtig, daß man

durch den Empfang eines 0rdO Maior in den an eines Geiſtlichen
höherer Weihe tritt Als Satrament iſt aber die ethe und für
ich für das CO0nnubium nach Tchlicher ehre als auch nach
ſtaatlichem 6  E, wie gleich anfangs erwähnt, ganz ohne Belang.
Der Empfang des ſechſten Sakramente muß nämlich nach zwei
Geſichtspunkten betrachtet werden Einmal mit der Wirkung der
Bekleidung mit einer unauslöſchlichen Amtswürde, alſo als Sa——.S.,.,.,. ——Wm „ „N„ krament der Prieſterweihe: als ſo iſt ſie für den bürgerlichen Be
reich ohne en Einfluß;?) dann als äußerer Vorgang, und Ami
verbindet die bürgerliche Geſetzgebung geradeſo wie nach einer Er
klärung die kirchliche, eine eſtimmte rechtliche Folge, das Verbot der
Ehe für immer. Da der Eintritt In den geiſtlichen Qn. höherer Weihe
und die für den Verluſt der Ehefähigkeit entſcheidende Tatſache
zeitlich zuſammenfallen und überdies In der lateiniſchen Tche die
kirchlichen Vorſchriften ſich mit den weltlichen ecken, tritt die ugen
ſcheinlichkeit unſerer Ausführung nicht ⁰ unmittelbar hervor. KHlarer
ird die Sache erſt, wenn man ſich das Verhältnis des griechiſchen
Klerus vor ugen hält

Der Zuſammenhang zwiſchen Ordination, mitoit In den Kreis
—— geweihter Geiſtlicher und Verluſt des Rechtes auf die Ehe iſt
alſo juri kein innerer, ondern em rein äußerlicher, zeitlicher, für
die griechiſche Geiſtlichkeit nuL vom weltlichen Geſetzgeber hergeſtellt.
Nicht der Eintritt In den an eines Höhergeweihten durch den

Willé des Staates.
01dO maior benimmt die Ehefähigkeit, ondern der daran geknüpfte

Vergleiche 3Um folgenden polemiſchen eV.  eil dieſes bis 3u
ben poſitiven Unterſuchungen die ſchätzenswerten Arbeiten Krasnopolkis
und Huſſareks

Vergleiche aus der neueren
bo  2 Mai 1874, R.⸗G.⸗Bl. Nr. öſterr. Geſetzgebung § 15 des Geſetzes



39

Wie enig Nachdruck man auf den Ausdruck „Geiſtliche“ oder
„Ordensperſonen“ Als Standesbezeichnung egen darf, zeigt ſich,
Enn wir 179 „Perſonen, E  E den eheloſen an
nicht eierli angelobt, und keine Ehelichen Kinder haben, können
Aun Kindes Statt annehmen“ heranziehen. Hier ſchon der Wort
Qut „Perſonen“ von jeder Beſchränkung des Hinderniſſe zul Annahme
an Kindes auf einen beſtimmten QNn. ab Wollte man Im Aus
drucke „Geiſtliche“, „Ordensperſonen“ des 63 eine Standes
bezeichnung erblicken, ˙ önnten dieſe nach einem Beru
zwar heiraten, nicht aber an Ude annehmen, da ſie 10 doch
immerhin „Perſonen“ bleiben, 5  E den eheloſen Qn. feierli
angelo haben“ Und doch iſt die Annahme Kindes Statt NUL Eemn
Erſatzmittel der ehelichen Zeugung, alſo jedem EhefähigenDie Beſchränkung des 179 wäre unerklärlich.“

Man Chaupte endlich nicht, das öſterreichiſche Recht habe ſichNieé die vorgelegt, was Im 75  alle eines Berufswechſels der
IM 63 genannten Perſonen gelten habe Für den
all des Austrittes Qus dem Tden ſtellt ES die verlorene Erwerbsnrnre
und Verfügungsfähigkeit ber Hab und Gut wieder von einem
Aufleben der Ehefähigkeit aber weiß ES nichts Sollte man Qrauvergeſſen Aben oder Ehr wirklich die Möglichkeit 3zUur Ehe nie
mehr zurück? Erſtere Annahme etzt eine ganz eigenartige Ver
geßlichkeit voraus Daß der Standeswechſel nicht chon von ſelbſtauch die Folgen der abgelegten Gelübde vernichtet, hat meines Er
achtens das Geſetz dadurch beurkundet, daß ES für dieſen Fall durch„Erlaubnis“ ausdrücklich die Verpflichtung des Gelübdes der Armut
Ufhebt Wenn ES ber das VOTUM Castitatis nichts beſtimmt, bleibt
dies eben noch weiter n Kraft Nun ſtellt aber 63 dasS  *9*—9* eierliche Gelübde der Keuſchheit m ſeiner Rechtswirkung Hi Bezugauf die Ehefähigkeit dem mpfange einer höheren ethe gleialſo wird auch das COnnubium nicht durch bloßen Austritt aus dem
geiſtlichen Stande zurückerworben.

Eine andere Anſicht Tklärt den 150  nhalt des 63 für eine bloßformelle Anerkennung des kanoniſchen Rechtes. Die Ge
Geſtützt auf den Wortlaut: „Perſonen, den Eheloſen annicht feierli angelobt en

1⁰ geſtattet die ehrza der Rechtsgelehrten den Weltgeiſtlichen die Annahme von Wa  undern3 573 beſagt „Ordensperſonen ind in der Regel nicht befuüugt 3 teſtieren: Ilein, der en eine beſondere Begünſtigung,daß ſeine Glieder teſtieren können, erlangt hat; enn Ordensperſonen dieAuflöſung von den ClU.  en ETLhalten aben; wenn ſie durch Aufhebungihres Ordens, Stiftes oder EL a u ihrem Standereten ſind; oder wenn ſie In einem o  en Verhältniſſege ſind, daß

nicht mehr als Ang
1e vermöge der politiſchen Verordnungen

angeſehen werden, ondern vollſtändiges Eigentum erwerben
ehörige des Ordens, Stiftes obder er

können, ſo i ſt ihnen erlaubt, durch Erklärung des letztenWillens Aarüber 3 verfügen.“
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etzgeber hätten dabei Iin die Abſicht gehabt dem Kirchenrechte da
Urch zur Durchführung verhelfen daß ſie EeS formell al bürger
liches aufſtellten Nun ſo chließt veiter iſt durch Artikel des
Geſetzes vom 25 Mai 1868 Nr 49 beſtimmt daß mit
dem Austritte Qus mnmem religiöſen Erbande gegenſeitig alle daraus
entſpringenden Anſprüche und Verbindlichkeiten erlöſchen Di Ge
ſetzesſtelle lautet 5„ —  D  Urch die Religionsveränderung gehen alle 9e
noſſenſchaftlichen Rechte der verlaſſenen Iche oder Religions
genoſſenſchaft (M den Ausgetretenen ebenſo Wie die An prüche
dieſes (M verloren.“ Das orme Uriſtiſche eédenten 63

ſei keine bloße „genoſſenſchaftliche“ Forderung Ener *  E,
ondern Enn Staatsgeſetz, Urde meines en El zerſtreuen
ſein. Denn iſt wirklich der V  nhalt des 8 63 nichts anderes,
als das vom taate formell anerkannte Kirchenrecht, ⁰ iſt atſäch
lich nur Ene Satzung kirchlichen Genoſſenſchaft“ und die aus
ehnende Erklärung des Artikels V des angeführten Ge etzes würde ſchon
durch ſeine Eigenſchaft als Staatsgrundgeſetz gerechtfertigt. Zudem iſt
dies ogar ausdrückli  x  * Artikel XVI esſelben Geſetzes ausge ſprochen
Es El da 77  E dieſen Vorſchriften widerſtreitenden Beſtimmungen
der bisherigen GefſEetze nd Verordnungen, auf welcher Grund
lage ſie beruhen und welcher Form ſie erlaſſen ſein

ebenſo Wie allfällige entgegenſtehende Gepflogenheiten ind
auch inſofern ſie hier nicht ausdrücklich aufgehoben wurden, fernerhin
nicht mehr 3ul Anwendung 3 bringen7 Da  O durch das Geſetz

Mai 1868, R Nr 49, geſchaffene materielle Recht hat alſo
trotz etwaiger formeller Bedenken auf welcher Grundlage ſie be
ruhen nd welcher Form ſie erlaſſen ſein möge unbedingt zur
Geltung gelangen.

ber dennoch müſſ wir mit Krasnopolski nd Huſſarek dieſe Aus
legung des §63 b bloß als formell nertannte Kirchenrecht ab
lehnen Da da kanoniſche Recht der griechiſchen Kirche gültigen
Verehelichung nich ege kann für eſeé Geiſtlichkeit ene Er
klärung de Geſetzes nicht maßgebend geweſen ſein Für ſie iſt 63

ſicherli auch inhaltlich NRUL ſtaatliches Geſetz NnUun die an

geführte Erklärung Ech ⁰ würde Qaraus folgen daß auf Grund des
Artike Geſetzes vom 25 Mai 1868 Bl Nr 49, zwar der
ateiniſche nicht aber der griechiſche Geiſtliche durch CEmnen Qauben
wechſel das 60nnubium ied erlange Ob jemand ſolchen Schluß
ernſtlich 3 ziehen —0 Zweifelsohne hat der echtsſatz des

G für die römiſch katholiſche Geiſtlichkeit nicht weniger Geltungs
Wwie für die griechiſche Er iſt auch für ene mehr al bloß formell

ſtaatliches Recht Der zwingende Grund ieg für beide nicht den
„genoſſenſchaftlichen Rechten“ ondern dem formell und nhalt
lich bürgerlichen H demzufolge jeder der Ene höhere Weihe
empfängt unabhängig von den Folgen dieſer LTatſache nach den
Satzungen ſeines Bekenntniſſes das Anrecht auf ünftige Ehe
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für immer verler Daß der ᷓ§ 63 durch Geſetz Potl —WMI H 1868
NI aufgehoben ſei, beſagen mehrere Erläſſe, ⁰ Juni 1883,
31 Oktober 1881, 19 Februar — 884. Aus unſerer Darlegung b
alſo, daß für den weltlichen Bereich die Urſache dieſes Verluſtes nicht
auf dem Kirchenrechte beruht und daher für das bürgerliche Forum
auch nicht durch Wegfa dieſes „genoſſenſchaftlichen“ Rechtes be
0  en ird

Ein Austritt Qus der katholiſchen 25  E, beziehungsweiſe aus
dem Chriſtentume, war zur Zeit der Feſtlegung des inderniſſes des

63 wohl enkbar und möglich Denn ſchon ſef II.
ES Im ſogenannten Toleranzpatente jedem Bürger freigeſtellt, 3U
irgend einem ſtaatli anerkannten Bekenntniſſe überzutreten. Der
Hoferlaß 21 Februar 783 regelte den Vorgang hiezu näher
und beſeitigte ausdrücklich das Crimen apostasiae mit dem QAmt
verbundenen Vermögensverluſte.

Daß aber 63 nicht der einzige l iſt In dem das
öſterreichiſche Recht eine abgeſchloſſene Tatſache unwiderruflich
eine beſtimmte Rechtswirkung knüpft, zeig der erglei mit
desſelben Geſetzbuches Et dort ausdrücklich: „Wenn auch NUuL
ein Teil ſchon zulr Zeit der g9e

oſſenen Ehe der katholiſchen eligion
Ugetan war, iſt das Eheband unauflöslich.“ Warum ſollte
gan, undenkbar ſein, daß bei 63 das gleiche gelte? Wie
Im 411 von der eingegangenen Ehe, prechen die Eſegeber im 63 von der Tatſache der erteilten ethe und des
abgelegten Gelübde

Der Verſuch alſo, das impedimentum 0rdinis Qus dem Staats⸗
irchentum des 18 Jahrhunderts erklären, kann als befriedigendnicht 4  En werden.

Dieſer unſerer Anſicht treten auch 1Ee Entſcheidungen des OberſtenGerichtshofes bei QAmt iſt nicht geſagt, die entſprechende kano⸗
niſche Beſtimmung habe keinerlei Einfluß bei der Aufſtellung des
bürgerlichen Hinderniſſes ausgeübt. Wir geben gerne 3u, daß ſiehiezu Pate geſtanden iſt oder, Unl uriſti prechen, Eine ratio
legis des 63 iſt Mag nun auch die Cue berale Fundierung der öſterreichiſche Rechtsordnung die letzten Spuren des
Konfeſſionalismus ausgemerzt aben, ſei den en Leitſatzerinnert: 11011 CéSSante legis, 8Sed Uris ratione CeSSat U2 IPSà.Dieſe uris raàtlo, den Sinn und inneren run. des impedi-
mentum 0rdinis ImM öſterreichiſchen Rechte zu finden, ſoll hiemitäGCCCNCCCCONENNRN

RC

verſucht werden. Wir pollen hierbei nach der Anweiſung des 7
vorgehen, der uns auffordert, „QAuf ähnliche, in den Ge

en beſtimmt entſchiedene 5  Fälle und auf die Gründe anderer QAmt
1144 „Das an einer gültigen Ehe kann wiſcheniſchen Perſonen HuLr durch den Tod des elnen Ehegatten getrennt werden.

3zur Zeit der geſchloſſenen Ehe der katholiſchen Religion Ugetan war.“
Ebenſo unauflösli iſt das Band der Ehe, wenn auch [ur ein &  eil chon
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verwandten Geſetze Rückſicht nehmen nd ſie heranzuziehen.
Auf die Aehnlichkeit der Sachlage bei 111 wurde bereits
hingewieſen. Im 153 St.⸗G.⸗B macht ich derjenige eines be
ſonderen Vergehens oder Verbrechens ſchuldig, der einen Geiſt

—

—
en bei der Ausübung ſeines Amtes vorſätzlich leiblich beſchädigt.
Im 303 t.⸗G.⸗B., ver einen Religionsdiener „bei Ausübung
gottesdienſtlicher Verrichtungen“ beleidigt. Der Geiſtliche genießt
demnach einen beſonderen Schutz, aber nicht für ſeine Perſon oder
ſeinen and, ſondern ULr für ſein Amt als Kultusperſon. Uger  2
dem ſtehen Kultusgeräte und Kultushandlungen unter erhöhtem
Rechtsſchutze 303 und 12½ und Reliquien dürfen
nicht entgeltlich veräußert oder erworben werden (Hoferlaß

bvember 29 des Geſetzes vom Mai 1874, G.⸗Bl
Nr 50, fordert endlich, daß bei Verhaftung und Feſthaltung eines
katholiſchen Prieſters die entſprechende Rückſicht 3 walten habe
Es ſogleich mn die ügen, daß alle angeführten geſetzlichen
Beſtimmungen auf eine gemeinſame Urſatzung zurückzuführen ſind
Wenn Kultusgegenſtände und Kultusverrichtungen unter erhöhtem
echtsſchutze ſtehen, wiewohl das öſterreichiſche Recht nicht wie das
römiſche eine rechtliche irkung akraler Handlungen Sachen
enI (Vergl 38 Geſetz vom Mai 1874, Bl Nr 50,
alinea und obwohl Kultushandlungen für den Bereich der bürger⸗
lichen Rechtsordnung wirkungsloſe orgänge ſind, kann der maß
gebende Grund jener Beſtimmungen Ur darin elegen ſein, daß der
jeweilige konfeſſionelle Teil der Bevölkerung die eiligen Hand
lungen ſeines Bekenntniſſes für ſein ſittlich⸗religiöſes Gefühl Fol

nüpft, die, wenn ſie von wem immer mißachtet werden,
eine Kränkung der Angehörigen jene Bekenntniſſes Ut ſich bringen.
Auch 29 des Geſetzes vom Mai 1874 (vgl unmittelbar oben!
macht keine Ausnahme. Sein Inhalt hat nicht das mindeſte mit dem
kanoniſchen Privilegium FOri ù tun, —

ſt überhaupt kein Privilegium
M Sinne einer perſönlichen Rechtswohltat, ondern geht auf die

ratio wie alle anderen oben angeführten Geſetzes

tellen zurück,
das religiöſe Gefühl der katholiſchen Bevölkerung ſchonen, welches
durch die Behandlung ſeiner rieſter noch vor einem Urteile) als
gewöhnlicher Verbrecher tief verletzt würde Wirkönnen Qher
Der QQ ſte MN Rückſicht auf das religiöſe Gefühl ſeiner Bürger
Kultusdiener, Gegenſtände und heilige Vorgänge Unter
einen beſonderen Schutz, trotzdem ihnen als olchen und für ſich
gänzlich gleichgültig gegenüberſteht.

QAmt iſt run ſchon auf die Haupt  Ptfrage, auf den Sinn des
63 G übergeleitet. Derſelbe rund, welcher mn einer Hinſicht

rein perſönlichen Schutz oder eines Rechtsgegenſtandes gewährt,
kann mn anderer Beziehung die Beſchränkung der perſönlichen an
lungsfähigkeit Ordern. Letztere iſt bei den 111 nd 63

der Fall (Ach der Anſchauung des katholiſchen Teiles der Be



völkerung wird jede Ehe, die ẽn Katholik eingeht, unauflöslich 9E
chloſſen Das atholi  —  che olk macht ImM allgemeinen einen nter
chied zwiſchen bloß eingegangener und vollzogener Ehe und iſt auch
ehetrennenden Erklärungen der kirchlichen Oberbehörden abhold.
Dieſen Umſtänden hat AQher 11 Rechnung getragen,
indem Ee an das bloße Faktum des Eheabſchluſſes die abſolute Un
auflöslichkeit des Bandes knüpfte Die ſtrengere Faſſung des Impe-
dimentum ligaminis gegenüber dem kanoniſchen H rechtfertigt
ſich amit nicht nur Aus Gründen äußerer Zweckmäßigkeit, ſondern
auch rechtspolitiſch. Auf ebendasſelbe ungeſchriebene Staats
grundgeſetz: das religiöſe Gefühl der Bürger muß 9E

werden, geht auch das Ehehindernis der höheren
Weihe IM öſterreichiſchen zurück Der mpfang einer
höheren Weihe iſt nämlich bei EN. chriſtlichen Bekenntniſſen, welche
geweihte Prieſter haben, auf die Ehefähigkeit der Geweihten nach
Anſchauung der Gläubigen nicht ohne Einfluß.“ So Ird In der
griechiſchen TIche die Verehelichung eines Höhergeweihten für gänz  2
lich unvereinbar mit dem Status Ordinis angeſehen?) und derjenige,
welcher ſich ber dieſe Anſchauung hinwegſetzt, für nicht mehr
würdig angeſehen, den heiligen Dienſt weiter verrichten.

Im  V. Kirchenrechte freilich iſt dieſe olge der ethe nach den
verſchiedenen Riten und Bekenntniſſen mehr oder minder ſtrenge
feſtgelegt In der griechiſchen Tche Urde ihr nicht jener olge
richtige Ausdruck verliehen, wie mn der römiſch⸗katholiſchen Für das
ſittliche Gefühl des Volkes und nicht für das der perſönlichen Frei⸗
heit günſtigere Kirchenrecht einiger Bekenntniſſe hat ſich das
entſchieden. Es hat den Schutz der Volksanſicht ber das kanoniſche
Recht hinaus übernommen. Weil die Gläubigen der griechiſchen Kirche
mn ihrer Anſicht ber die Wirkung der höheren Cthe mit derjenigen
der römiſchen Kirche übereinſtimmen, hinert ſtaatlicherſeits enn und das
elbe Hindernis die rieſter eider ten CO0nnubium. Dieſe Be
gründung rklärt uns nun auf befriedigende Weiſe das Verhalten
der Geſetzgeber die griechiſ Geiſtlichkeit. Denn was hätte
jene füglich onſt bewogen, dieſer, um Widerſpruche 3u thren kano—
niſchen Satzungen, die Vorſchrift der lateiniſchen Kirche aufzudrängen?

V  V  EX  QT aber das ſittliche Gefühl des Volkes mn der griechiſchen rche
die ratio uris für 63 und nicht das kanoniſche Recht, ˙
gilt die natürlich auch für den römiſch⸗katholiſchen Klerus Somit
iſt die Behauptung, auch für die Lateiner ſei 63 mehr als
Nur formell weltliches Recht, gerechtfertigt.“)

Eine Ausnahme machen hierin die ſogenannten Altkatholiken Des
halb Pricht ihren Religionsdienern auch die herrſchende Anſicht die Ehe
fähigkeit 3 Dagegen iſt Uſſare

50 Vergleiche auguſch
chied wiſchen dem impedimentum ordinis des Kirchenrechtes und dem

Aus dem vorhergehenden erſieht man, welch ein tiefer unerer Unter

ſtaatlichen G.⸗B liegt Das 1 impedimentum fußt auf der



Das Volk leitet ferner das Ehehindernis nicht von Enem ſtill
ſchweigenden Gelübde oder Enem Kirchengebote ab 65  hm iſt die
0 atſache des Weiheempfanges allein maßgebend. D  4es rklärt— —[k—k%᷑ũꝛD — —2—— — — —— —.⏑:·mm— ——— das ſtarke Betonen des äußeren Vorganges, der für mmier ab
geſchloſſenen Tatſache IM weltlichen Rechte

Das religiöſe Gefühl der Bürger iſt demnach die Grundlage des
63 2 hat ogar auf eine äußere Geſtaltung eingewirkt.

etzt wiſſen wir auch, warum kein Ufgeben des Prieſterberufes
oder Glaubenswechfel die Ehefähigkeit zurückſtellt. olche —6

atſachen
nämlich ändern nichts IM Empfinden des Volkes D

—

leſes deckt ſich
hier mit der Lehre der katholiſchen Kirche. In den ugen des Volkes
bleiht der Geweihte rieſter, und Een abgefallener Geiſtlicher
Enne Ehe einzugehen verſucht, iſt damit Ene grobe Mißachtung des———  48.
religiöſen E der Bevölterung verbunden. Letzteres iſt alſo
gänzlich unabhängig von der Ubje  en Anſicht des einzelnen Ei
en üher die ErlaubtheitEner Ehe W  Eil aber jene geſchützt
werden ſoll bleibt der ù anderen Bekenntniſſe Ueber
getretene mit Recht noch Handlungsfähigkeit be
ſchränkt Ein Verſtoß gegen die Gleichſtellung der einzelnen Be
kenntniſſ

TC vor dem Staate findet dabei nicht U Denn nicht nur
Eemn Katholik iſt gehalten, jede Verletzung des religiöſen Gefühles
ſeiner Glaubensgenoſſen vermeiden ondern jeder Bürger
mag was mmier für Enem Bekenntniſſe angehören oder ſich gar
keinem angeſchloſſen haben Der 9u den das öſterreichiſche Recht
jedem Bekenntniſſ gewährt ergibt ene allgemeine Bürgerpflicht
Darauf zie Ttite XIV des Staatsgrundgeſetzes vom 2 Dezember
1867, R Nr 142 „Durch das Religionsbekenntnis darf den
ſtaatsbürgerlichen en kein Abbruch geſchehen7

Als Enn nderes Beiſpiel Qus dem öſterreichiſchen Ere  L,
poraus ebenfalls hervorgeht, daß die Rechtsordnung die nter
werfung des einzelnen unter das ittliche Fordern der Geſamtheit
verlangt, werden noch die 88 67 nd 68 angegeben: die
Ehehinderniſſe des Ehebruches und Gattenmordes hr Grund kann
nicht Eene Sühne für den hintergangenen bder bedrohten Gatten
Eern denn dann könnte letzterer darauf verzichten auch nicht Ene

Aſe für den Schuldigen denn dann mu die Wirkſamkei de  —
Hinderniſſes nach Verbüßung der auf Mord oder Mordverſuch 9e
92  en Strafe erlöſchen Nach den 225 und 528 SOt bren
—10 die rechtlichen Folgen der Strafe mit abgebüßter Haft auf und
der Beſtrafte VI wieder alle chaftlichen bürgerlichen

Erhabenheit des Prieſterſtandes und gibt uns allein den adäquaten s
druck der tiefen dee, worauf das Hindernis eruht Das entſprechende bür
gerliche Hindernis ſtellt ſich ſeinem Grunde als Polizeimaßregel
dar dturli oll damit kein Vorwurf das Recht ausge—

müſſen U dieſem rgebniſſe führen
prochen werden Die natürliche Rechtspolitik der 1 un des Staates

——— — —— — —  ——ö‚“— —. —



Rechte“. Allein keine 9 erzeihung, keine abgetragene —  —  —  ühne kann
die gegenſeitige Ehefähigkeit wieder herſtellen. Warum? Weil eine
olche Ehe eine lefe erletzung des ſittlichen Begriffes der
Eheeinrichtung im Bewußtſein de Volkes wäre. Durch ihre VD  Q  —
Aben elde gegenſeitig nach dem Urteile des Volkes das Anrecht auf
eine eheliche Verbindung verſcherzt.

Die Fortdauer des Ehehinderniſſes der höheren Weihe nach
einem Standes oder Glauben

echſel ird auch noch auf eine Weiſe
erklärt, die nicht unanfechtbar ſein ſcheint Dieſer Grund
gibt 0 das Geſetz durch die Fortwirkung des Hinderniſſes eine
Glaubensänderung Qus Unſittlichen Beweggründen (um heiraten

können) verhindern. Dieſe Erklärung Urde vorausſetzen, daß
Prieſter meiſt eswegen Qus der Kirche Qustreten Der Staat
laſſe zwar jedem die Gewiſſensfreiheit, fordere aber vom einzelnen
den Beweis, daß EL ſieé nicht QAus jenem unſittlichen Grunde In An.
ſpruch nehme, indem ihm das Recht auf die Ehe nicht zurück⸗
ſtellt. D  Abei ließe man as Geſetz vom berühmten Trugſchluſſe Aus
gehen OSt hoe, EL.  0 Propter hoC Müßte denn (da wir den Ge
danten, welchen der Staat Im 63 ausgeſprochen hat,
ergründen wollen, müſſen Tiii uns bei dieſer Unterſuchung ſe
redend auf den Standpunkt des religiös-unparteiiſchen Staates
ſtellen) die pätere Heirat eines übergetretenen Geiſtlichen notwendig
ein Beweis dafür ſein, daß VI dazu fahnenflüchtig wurde? Kann
n den Augen des Staates ſein Uebertritt I verſtandesmäße
Gründe haben Uund ich ſpäter Mur deshalb verehelichen, eil EL
ſich An ſeine rühere Verpflichtung nicht mehr gebunden betrachtet?
Endlich haben wir den 6 gleichen Fall Im G welchererklärt: „Eheverträge 5

wiſchen Chriſten und Perſonen, ſichnicht 5  ur chriſtlichen Religion bekennen, können nicht gültig eingegangenwerden.“ eſteh nun nicht auch die Möglichkeit, daß emn Ude oder
Mohammedaner ſich deshalb taufen läßt, Aum enn chriſtliches Mädchen
3U freien, oder ein Chriſt ſich hbekenntnislos erklärt, enn nicht chriſtliche  8 Weib 3 ehelichen? Daß alſo auch dieſe Perſonen QAus dem
ſelben uUnſittlichen Grunde ihrem Glauben untreu werden? Den
noch befreit ſie der Glaubenswechſel Hinderniſſe des riſtentumes Niemand kümmert ich weiter ſie Der gegen alle Be
kenntniſſ

ET und Bürger peinlich unparteiiſche Staat würde un dieſerHinſicht frühere Geiſtliche ſchlechter behandeln QAls den nächſtbeſtenJuden oder anderen Nichtchriſten. Von allen anderen ELr voraus,dad  3 ſie Aus Ueberzeugung ihren Glauben wechſeln, 14˙⁷ gegen ehemalige Prieſter würde bei ihm die Vermutung ſprechen, daß 1e *
ur der⸗Ehe willen tun Es wäre dies in Unſerer interkonfeſſio⸗nellen Geſetzgebung eine Ausnahme, die unerklärt bliebe. Bemerkens—
werterweiſe findet ſich dieſe Begründung des 63 u der Ent
ſcheidung des Oberſten Gerichtshofes vom Februar 1884 -· 821

Zu finden in der angeführten Sammlung, alte Folge Nr. 9888
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Muß ſie auch der Rechtstheoretiker ablehnen, ˙ iſt ſie dennoch ein
intereſſantes Zeugnis, wie praktiſche Juriſten abgefallene Prieſter
einſchätzen.

8 impedimentum 0rdinis fußt demnach Ii öſterreichiſchen
auf dem ſittlich⸗religiöſen Gefühle unſere Volkes Es muß

deshalb zurückgewieſen werden, wenn Politiker dieſe Frage
jenem Boden 3 löſen und Wil demagogiſcher Weiſe als bloße Forderung
einer religiöſen Partei, als „klerikale Anmaßung“ hinſtellen und un
Gegenſatz 3zum Volkswillen 5 bringen verſuchen.

Da 63 noch Iu voller aft 3u Recht beſtehe, haben
chon namhafte Rechtslehrer ewieſen Und dieſer Anſicht trat auch
der —  —7 Gerichtshof mit überlieferungsmäßiger Stetigkeit bei
Man gebe ſich aber 2  alb nicht der Unbeſorgtheit hin! Denn bei
allen bisherigen Erörterungen und Entſcheidungen handelte 77 ſich
immer de lege Ata. e lege orenda jedoch ſcheint die Stimmung
nicht günſtig für das Hindernis der Weihe ſein Höchſt be
denklich iſt n dieſer Beziehung eine Anſicht, we mn einer Ent
ſcheidung des berſten Geri

oſe vom 10 April 1901, W 4665,2)
ausgeſprochen iſt Sie beſagt, daß die Meinung, die Verpflichtung

eine Religionsgeſe erlöſche durch den Austritt Qus der
ſelben vollſtändig, NI nUuL dem Rechtsunkundigen folgerichtig
cheinen könne, ſondern tatſächlich der natürlichen Auffaſſung
der Rechte und En als Mitglieder einer enoſſen

ſpreche Ste meint ogar, man hätte durch das Eſeſcha ent
vom Mai 1868, G.⸗Bl W 47, den §63 „ſchwerli
reſtituiert“, die Geſetzgeber damals geahnt hätten,
daß aͤM

— jenem Ehehinderniſſe unbehebbare Wirkſam⸗
keit beimeſſen CT und 68 „der Perſon zeitlebens
ohne Rückſicht auf den ſtaatlich geſtatteten Religions⸗
wechſel“ anha  ften aſſe.s) Da ES ſich m jenem Falle Uun eine
verſuchte Prieſterehe handelte, erſcheint dieſe Begründung des frei
ſprechenden Urteiles ndirekt als Anklage die bisherige Praxis
und als Verteidigungsrede der künftigen Aufhebung des §63

Wir wollen gewiß nicht alle, welche für eine Abänderung de  U
beſtehenden Eherechtes Oeſterreich eintreten, bloßer Leidenſcha
lichkeit die katholifche Kirche zeihen Dagegen wären freilich
alle wiſſenſchaftlichen Waffen ſtumpf Es gibt viele, die behaupten,
für moderne Kulturwerte ihr Schwert V  iehen; ſo vor EMmM für
die Freiheit des einzelnen, emn Gedanke, der bei allen Geiſtesbe⸗

e aaſſen und Unger
neue 7DIge Bod I Nr. 1365.

Qnα Gre mi —

weſentlich anderer un das
bürgerliche eſe

U. zurückverſetzt worden, als ETL ſie dort vor der Konkor
datszeit Er Gre für den lateiniſchen und armeniſchen Klerus jetzt
wirklich nUuL ormell weltliches Recht und alle daraus ſich ergebenden 7

unanfe  al.
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wegungen unſerer Zeit mitſchwingt. lein 8 handelt ſich hier um
eine re

olitiſche rage Nach der dargelegten Lage kann ſie nicht
lauten Soll man Uunter gewiſſen Vorausſetzungen einem Geiſtlichen
die Ehe freiſtellen oder nicht, ſoll die individuelle Freiheit ſiegen oder
unterliegen, ondern die Frage kann UL geſtellt werden ſt das
ſittlich⸗religiöſe Gefühl eines Volkes emn höheres Gut, als das rein
perſönliche Intereſſe weniger einzelner? Demjenigen NUn, welcher
für die Freiheit eine anze einlegen 3u müſſö vermeint, eten gleich

4810ſam als Inhalt des ganzen Kampfes die Drte Huſſare zugerufen
„Er vergeſſe nicht, daß auch em Gegner ſeiner Auffaſſung für Ideale
ficht, die aufgeſtellten 0  Ate ablehnt. Auch die Treue
heiſcht thren Platz Auf ihr muß das Geiſtes⸗ und Rechtsleben der
Geſellſchaft nicht minder aufgebaut ſein, wie auf der Freiheit. Und
führt em mißgünſtiges Geſchick den einzelnen den Scheideweg,

nur die ahl zwiſchen dieſer und jener vor ſich ſieht, ⁰ I
ich keinen Stein auf den Mann werfen, der dem Drange nach Freiheit
blgt, aber als der Größere dünkt mich der, der die Treue bewahrt.“

Wer iſt der Altaſfar des Kapitels des
Daniel?

Von Dr man. Polz
Dieſe rage ſoll zuerſt Qus dem Berichte elbſt gelöſt werden.

Nabuchodonoſor wird viermal EL des Baltaſſar genannt,
und zwar von vier verſchiedenen Perſönlichkeiten, E
die blutsverwandtſchaftliche Beziehung wiſchen Nabuchodonoſor
und Baltaſſar ſicherlich die allerbeſte enntnt gehabt Aben Wenn
der Tklarer der Bibel vollkommen auf dem Boden der Inſpiration
und der Irrtumsloſigkeit der be te wird das Zeugnis
des Verſes („Da E un trunken war, befahl EL (Baltaſſar), die
goldenen und ſilbernen Gefäße bringen, E Nabuchodonoſor,
ſein ater, dus dem Tempel zu Jeruſalem abgeführt 0  8 als
das des bibliſchen Geſchichtſchreibers, dem wir das Buch
Daniel verdanken, reſpektieren. Zu dieſem Zeugniſſe Imm das
Zeugnis der „Königin“ M Verſe 11 In den Tagen deines
Vaters ard Erkenntnis und E  El Daniel erfunden; denn
der König Nabuchodonoſor, dein ater, hat ihn 65  Um Oberſten der
Weiſen und Zauberer eingeſetzt; dein ater, ſage ich, König!“),
we als Utter des regierenden Königs und Witwe des glor
reichen Nabuchodonoſor doch gewußt Aben wird, wen Nabucho⸗
donoſor zum Ohne gehabt hat und wen ſie mit entſprechenden
Worten wird anreden dürfen. Weil die Frauen des altaſſar nach

Gaſtmahle teilnehmen und Eil die „Königin“ die Sprache


