il - N

bie Ghottdhulichteit, die nneve, iitbernatiitliche Vergeiftigung der
Geele vermelrt.
% *
*

Grfennen und Wollen jind die beiden herrlichen BVermbgen unjerer
Eeele, aus ihnen blitht das geijtig-natiitliche Leben empor. Die
pinchologiiche Unalyje bat ergeben, daf ber Menjd) diesbeziiglich
ein Abbild Gottes, ein puxpddeog, ift. _

Jm Stande der heiligmachenden Gnade leben wir ein gar ge-
hemmisvolles itbernatiitliches Leben. Die Gnade erfaft unfece Seele
in thrent innerjten Wefen, in threr Subjtans, und beherrjcht damit gan
von felbft die auf die Subjtany gegriindeten BVermigen.?) Die geijtige
Subjtanz der Seele wird in ihrem tnneriten Wefen von der Gnade
evfaft, denn das ,Tetlnehmen an der gittlichen Natur” (2 Pt 1, 4)
fann nuv alé tnnere, itbernatiicliche Vevgeiftigung verftanbden werden.
Aber es wdre gany irrig, bet dem BVegriff Vergeiftigung nur an
den Verftand zu denfen. Die Gnade umfafit die gange geijtige Natur
der Seele und die auf dieje geiftige Subjtany gegriindeten Vermigen,
Crfennen und Wollen. Wir haben joeben gefehen, *wie fehr der
itbernatiivliche Wille negativ und pofitiv fidh vergeiitigt.

.- Uebernatiirfiches Crtennen wund itbernatiitliches Wollen der gott-
lich vergeiftigten Seele: aus ihnen erblitht in himmlijder Schonbeit
Dag gottabuliche, itbernatiivliche Leben.

Judent die Gnade die getftige Natur und damit die beiden gei-
jtigen Vermigen, Crtenten und Wollen, erfaft, madht jie ben Menjchen
sunt fibernatitelichen Ebenbild Gottes quoad vitam, geradejo wie die
geijtige Natur der Seele mit Verftand und Willen in deren Betitigung
ein natiirliches Chenbild Gottes jjt.

Zo it bas verniinftige Stinenwejen audh) im Crfennen und
Wollen pxoddeoc.

Das impedimentum ordinis im dfterveidyifden Redyte.
Bon Jojef Gicheidlinger in Ungenad.

Tie Grundfeften des oiterreichijchen Rechtsgebdudes ftammen
aus einer Jeit, die vielfach weniger ,mobernen” Anfichten itber das
gegenjeitige Verhiltnis iwtichen Kirdhe und Staat huldigte. Cin
Jahrhundert it feit jeiner Crrichtung verfloffen und nachfonmenpe
Staatslenfer vermeinten, davan vieled verbefjern zu muiifjen. Um
eifrigiten geigten jich fiebei jene, welche aus der Baujdjule des Q-
bevalismus Hevvorgingen und in den fediziger und fiebsiger Jahren
des verflofjenen Jahrhundertes das altehriviirdige Gebéude auf neue
Grrundlagen jtellten, auf denen e3 b8 heute ruht. Ob damals audh
die Stitben ber fatholifchen Ehe gefallen find, oder ob jenes Fundament,

t) Wergl. Nademadjer, A., Guade und Natur (M.-Gladbach 1908) 20,
»Theol-praft. Ouartalideift”. I. 1913. 3
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worauf man jie einjt legte, jenen Umbau iitberdauerte und jo unsg

glitcflich) gerettet wurde, dies ju unterfuchen will tm folgenden unter-

nommen werden. Da dabei 3 eingelne eingegangen fverden muf,
wird nicht die Frage tm gangen Umfange erbrtert werben, jondern
gleichiam ald Beijptel mur die Vejtimmung itber die Priejterehe

(§63 0. ®.-B.)Y) behandelt, eine Frage, welde geradbe i lehterer

Beit jotoohl jettens jemer Kreife, die unmittelbar davon bevithrt

werden, alg auch in der Leffentlichfeit lebhaft befprochen mwurbe.

Lon den an Jahl nidht unbedeutenden Veriifentlichungen, die
jich ingbefondere mit diefem Stoffe bejchdftigen, feien, ohne Anipruch
auf Wolljtandigteit zu erbheben, angefithrt:

Die Arbeiten NRittners und Lauring. _

Qaurin, ,Dr Weeber und fanonijches Recht.” 1876.

— ,Der Zolibat der Geijtlichen.” 1880.

Maaffen, ,Unfer Cherecht und dag Staatdgrundgefes.” Graz,
Qeufcher und Lubensty.

Huifaret, Max von, in Griimbuts , Feitjcrift fitr bas Privat- und
offentliche Necht der Gegenwart”. 24. Bd. S. 207—215. Wien,
DHilber 1897.

KRrasnopolsfi, im ,Ardhiv fiiv fatholijhes Kivchenrecht”. 73. Bb.
©. 456—466. Maing, Kivchheim 1895. , Jur Auglequng ded § 65
piterr. allgent. biirgerl. Gejesbuches.”

— aaD. 74. Bd. 18%. S. 297—318. Ueber § 63 oiterr. allgem.
biivgerl. ®ejegbud). Cine Neplit.”

Brentano, F., ,Meine lepten Wiinjdye fitr Oejtervetch”. Stuttgart,
Cotta. 1895.

— Nodh ein Wort iiber dad Ehehinbernis der hisheren Weihe und
feierlichen Gelitbbe.” Wien, Mang. 1895.

— , Bur eherechtlichen Frage in Oejterveich.” Berlin, Guttentaq. 1896.

Jsta, ., ,Chefabigteit fatholijcher Geiftlicher in Dejterveich”. Bern,
Goepper. 1896.

Gauguid, ,DasChehindernis ber hoheven Weihe”. Wien, Mang. 1902,

Unger, §., ,Briefterehen und Monchsehen”. Jena, &. Fijcer. 1910.

Aus der Neditsjprechung bded Dberjten Gerichtdhofes.
,Samntlung von. jivilvechtlichen Enticheidbungen des f.f. Oberften
Gerichtahofez”. Wien, von 1859 an. Begriindet von Glafer-lnger
und 3war aus der alten Folge: Nr. 6141, 8417, 9628, 9888, 13.701.
Aus der teuen Folge: Bo. IV. Nr. 1842 und 1365. B, VIL
Nr. 2755, }

Snbaltlich ftellt ficdh daé impedimentum ordinis alé LVerlujt eines

Rechted dar, dad von Natur aud an und fitv jich jebem geiftig und

letblich dazu Fdabigen freifteht: ald Werlujt der Ehemiglichfeit.

1) § 63 b. @.-B. lautet: ,Geiftlicde, weldye jchon hihere Weihen emp-
fangen, wie aud) Ordensdperfonen bon beiden Gefdhledhtern, weldhe feier-
liche ®elitbbe der Ehelofigteit abgelegt haben, fonnen feine giiltigen Ehe-
nertrage Tchliefen.”
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Dieje Schmdalerung der peridnlichen Fdabigteit wird an den Empfang
per hiheren Weihe gefnitpft. Damit ift jedoch nod) feinedivegs die
inneve firchenrechtliche Urfache des Ehehindbernifjes an-
gegeben. Das ergibt fid) flar aus bder firchlidhen Glaubenslelre,
nach weldjer die Ordination aus fich nichts anbdeves als die blofe
lebertragung “einer geijtlichen Wmtsiwiirde fiiv banernde Jeiten, den
character indelebilis, bewirft. Daé Ehehindermis der Weihe wird
vielmelr auf ein firdhliches Gefes oder etn votum implicitum uritd-
gefithrt. Welche Anjicht vorzuziehen ijt, ober ob beide Griinde zu-
jammenfallen, ijt fiiv unjere Frage ohne Belang. €& geniigt, hin-
getwiefen 1 Haben, daf die innere Urjache des umviederbringlichen
Berlujtes des connubium eirte von der Orbination villig verjchiedene ift.
Hat jenmand eine hihere Weilhe empfangen, dann jteht fejt, daf er ehe-
unfabig ijt, nicht weil ihm eine hohere Weibe ertetlt wurbde, jondern
weil im felben nugenblice ein fivchliches Gefes in Kraft trat, oder
wetl nad) anderen der Betreffende ein jtilljchweigendes Gelitbde ab-
legte. Ganz Ddasfelbe gilt nun vom jtaatlichen Ehehin-
bernifje der hoheren Weihe. Sp ,aufgeflarten” Anfichten audh die
Staatdminner ded 18. Jahrhundertes gehuldigt hatten, wird dennod
niemand behaupten, jie hitten aus jtaatlicher Madhtvollformmenteit
bem fedjiten Saframente aufer der Wirtung eines unauslojd)lichen
Mertmales nod) die Unfabigleit zum Ehebunde verliehen. Die be-
wirfende Urfache liegt auc) im tweltlichen NRechte nicht im Wetbe-
empfange, jondern im Willen ded Gefebgebers. it ber Ordination
tritt diefer jtaatliche Wille in Kuaft und dupert jich darin, daf nad
biefer vollzogenen Tatjache der Gemweihte jich nicht mehr vevehelichen
fann. Mean muf fojt den Vovwurf der Unboflichfeit fiivchten, fo
etwas Selbjtveritandliches ausgefiibrt zu haben. Allein der bejonbdere
Hinweis auf diejes Lerhiltnis zwifdien Wethe und dem darvaus ent-
jpringenden Ehehinderniffe ijt mit Niidjicht auf die weiteren Er-
gebniffe nidht wertlos. Denn es erhebt jic) jogleich die Frage: warum
tniipften die Gefepgeber desd Staated an den Empfang hoherer Weihen
pen Lerluft ded connubium?

Gejete pflegen feine Willkiivd-Machtjpriihe zu fein, und das
djterreichijche b. &.-B. fordert ung in den §§ 6 und 7 geradezu auf,
bei jedem Redhtzjabe Den inneven Grund zu erforjchen. Wenn i
je ivgendivo Den urfpriinglichen Sinn unjerer Gejepeditelle, § 63
b. ®.-B., finden finnen, jo ift died in jenen Sdriftjticden der Fall,
weldhe uns die Verfajfer des b. &.-B. bei ifhren Arbeiten getren
vor Angen fithren, in den Beratungsprotofollen um b. G.-B. Natur-
gemdp Haben fidh) dabher alle, welde fich mit unjerer Frage be-
jchiftigten, damit befapt und fie nad) allen Seiten ausgebeutet, o
Dap bei dem jesigen Stande unferer Kenntnis der Abjaffungsgefdichte
De3 § 63 b. @.-5. aus bdiefer Quelle fid) faum nod ein neued unbe-
fonntes Moment ergeben iird.h)

1) Bergleicdhe Hufjaref a. a. O.
3*
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Die felbftindig jtaatliche Ehegefetgebung beginnt in Lejterveid
mit dem Jojefintichen Chepatente vom Jabhre 1783. Das impedi-
mentum ordinis erjdjeint aber dort noch) nicht auf; in diefem Puntte
verteift die Urtunde nod) auf dad bejtehende Kivchenvecht. Das
gleiche tut dad Jofefinijche Gefegbuch vom Jahre 1786, Das Streben
nadh inbaltlicher Volljtandigteit, worauj die Verfajjer des b. G.-B.
nidyt wenig Gewidyt gelegt hatten, 3wang fie fdhlieRlich, fich ausbdriict:
lich Damit zu befafjen. Jm Wejtgalizijchen Gefesbuche jcheint dbaber
als § 73 1. dbie Vejtimmung auj: ,Geijtliche, welde jhon Hobere
Vdeihen empfangen, und aud) Ordensperfonenvon beiden Gejchlechtern,
welde feierliche Geliibde ber Ehelofigteit abgelegt haben, fonnen
feine giiltigen Ghevertrdge jchlieen.” Die Mitglieder der Gefek-
gebungabehirde waven fich wohl bewut, damit etne grundjdgliche
Aenderung in der Redhtdpolitit gegenitber dev jofefinifchen Seit ge-
jchaffen au Haben. Denn jest rubte diefes Chehindernis formell-recht-
fich auf weltlicher Gefesgebung, war nid)t mehr eine bloke
tivcgliche BVoridrift, fondern jtaatlidies Gejes.

Dem Wortlaute nad) galt das im Weftgalizijchen (.-, aufgejtellte
Hinbernid fiiv die Geiftlichteit jener Betenntnifie, welche die Ein-
vichtung der hheren Weihen fennen, alfo fiir die Qa’remer Armenier
und Griechen. Man Hatte jedoch mcﬁt beachtet, daf das fanontjche
Medht der griechijchen RKirche und zivar fowohl das der vereinigten
als auc) das dev getvennten Griedhen ein tremnendes Hindernis der
hoheren Weihe tweder fiir eine Deftehende noch fiir eine jufiinftige
Ehe fannte. AW man i Wien, wo aus dem Wejtgalizijhen &.-B.
unfer heutiges b. &.-B. im Cntjtehen begriffen war, davauf aufmert-
jam gemacht wurde, befdhlof; man, denWortlaut in , Katholijcdhe Getit-
liche der lateinifchen Rirche, weldhe . . .” unudndern. Damit war
su erfennen gegeben, daf nur die Beftimmung der rimijd)-fatho-
lijchen Sivdhe feftaeleat, inhaltlich fein newes Necht gefdhaffen werden
jollte. "Sebr beacdjtensiwert ift eine euBerung der Gefegeber bet
diefer Gelegenfeit, womit fie erflivten, auf die Bejonderheiten der
qriechifchen Rivchen nidht einjugehen — bder Hobhergeweihte diefer
Befenntniffe fann fid) nach den Sagungen feiner Kirvche pater giiltiq
verehelichen, nuv muf er auf die Ausitbung feines firdlichen Amtes
vevzichten — ,weil jonit itber die Priefter aller Neligionen gehandelt
werben nuifite”’. Die Stanbdesgefepgebung der Getftlidh-
feit der etzelnen Befenntniffe in die Hand ju nehmen, lefhnte
man demnach ab.

Vet einer abermaligen Ueberpriifung des Gefesbudientivuries
fam neuerdings bdiefe Gefegesjtelle ur Sprache. WMan fatte jich
unterdeffen iiber die Anjchauungen der Inaﬁqebenben freife in der
griechifchen Kivche in Kenntnis gefebt. Dad Gutachten ded griechijch-
fatholijchen Crabijchofs extlarte fich euwer&mﬁeu pen Wortlaut des
Wejtg. G.-B. beizubehalten und das ¢ f]ef)nﬁelmé per hiheren Weibe
ftaatlicherieits auch tm fonmmmenden Gejebuche als trennendes gelten
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i laffen. 3n der Siung der Gefegebungsbehirde am 13. Noventber
1809 ging ntan davauf ein und jtellte gegen die Stimmen einer jwei-
fopfigen Minderfeit, welche jich gegen eine Bejchrdntung der perjon-
lichen Freibheit itber bdie firchlichen Sabungen bhinaud verwahrte,
tatjachlich fitv alle Befenntnifje, su deven Einvichtungen auch die
hihere Wetihe ihrer Religionsdiener 3ahlt, bas impedimentum ordinis
als trennenbes Ehehindernis auf. Der oben erwdhnte Vorjap, in-
haltlich nichts Neued ju bejtimmen, jondern das fanonijche Nedht dbex
lateinifchen Kirche fornmell anguerfennen, wurde demnach aufgegeben.
Der § 63 b. G.-B., dejjen Jubhalt jener wichtige Bejchluk vom 13. No-
ventber 1809 bildet, brachte jomit in betvupter Weife mateviell-vechtlich
eine wichtige Neuerung. Nidht das Kirdhenredht entidetdet
in diefer Ehefrage, fondern die Tatjadhe des Weile-
empfanges fraft jtaatlichen Nedjtes.

Abgefehen von den Folgen nach firdhlichen Sabungen Eniivft
der Staat an bie Tatfadhe des Weiheempfanges die Unfabigteit jur
Ehe. Fiir die Lateiner und Armenier ruht diefes Hindernis audh
auf firchlichem Gejege, fiiv die Griechen aber HlofH auf bitrgerlichem.
Nicht der Stand ald romifd)-fatholifdher, avmenijcher, griedhijch-
vereinigter oder -getrennter Geijtlicher ift bas Enticheidende, fondern
per an ben Weiheempfang gefniipfte Wille des weltlichen Gefeses.
Warum meines Crachtens die Verfafjer des b. &.-B. die griedjijche
Geiftlichteit itber thre fanonijchen Borjchriften hinaus in ber Handhings-
fibigteit befchrantt haben, fiir jie in Oejterreic eine juriftifch fo wefent-
liche Aenderung einfithrten, wie Junozeny 111 besiehungswetfe die
RKivdjenverjammiung von Trient fir die lateinijche, michte i) jett
nicht vovwegnelmen. Bei Beratung des § 111 b. G.-B. fam wiederum
die ©prache auf unjeven § 63. Auc) da erflivten die Gejesgeber,
bap gleichivie nach blof biirgerlichem NRechte die hshere Wethe als
trennenbes Hinbernid aufgeftellt jei, auch die Ehe der Griechen,
trop ihrer angeblidjen Anjchauung, wonach ein Ehebrud) fie trennbar
madye, jtaatlicherfeits al8 unldsbares Band eingegangen werde.?)
Den Berfajjern des b. &.-B. ift der ordo maior ein unbedingt unlis-
liches und unbehebbares Ehehindernis.?)

Welde Auslequng erfdhrt nun § 63 b, G.-B.?

Cintge jehen in diefer Gefesesitelle die Ordnung der Standes-
verhdaltnijfe ber Geiftlidhfeit feitens ded Staatesd und
unterftreichen daber in ihrem Wortlaute den usdbrud ,Geiftliche”,
beziehungsweife ,Ordensperfonen”’. Sie {dhfiefen bdann iveiter:
Durd) Austritt aus einem Stande twird man jener Pflichten, die man
damit itbernommen Hatte, ledig. Bwar fei fivchenvechtlich ein Ver-
sicht auf ben Stand eined Hohevgeweihten unmiglid), da nach fivd-
licher Qefyre der geiftlidie Stand fein blofer Berufsitand ijt, woll

') Das Chehinvernis des § 111 b. &.-B. gilt nur fiir die fathokijdhen

Griechen, entjpredjend bem Wortlaute.
) Bergleiche hiezu § 160 b. G.-B.
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aber nach biivgerlichem Redhte, weldhes ein uuaué[tifd)lif[)eé Mertmal
nicht fennt. Wljo erlangt ein Geiftlicher durd) Berufswechiel wenig-
ftens fitr dag biicgerliche Qeben wiederum bdie Ehefdbigteit. Diefent
®edanfengange folgt aud) eine Gntjchetdung ded Prager Lanbdes-
gerichted vom 4. November 1876, Nr. 33.553. Am Unter- und am
Sdluffate witd man folgerichtiq nidyts auszufeen habern. €3 fet nur
die Michtigleit Des Oberfabes diefer Schlupinlgerung gepriift, wobet
wir tm grofen und ganzen ausgetvetene Pfade wandeln fonnen.?)

Abgefehen von der oben angefiihrten Bemerfung, dap die Ge-
jetgeber e2 ablefnten, bie Standespflichten der Geiftlichfeit der ver-
fchiedenen Befenntniffe su orduen, ift es beim griechijdhen Klevus
tatfichlich nicht der Stand ober das Befenntnis, wasd thn an einer
gitltigen Ghe hinbert, ebenfomenig vie beim proteftantijhen ober
jitbifchen Neligionddiener — tweil der geiftliche Stand nad) ben Sat-
sungen diefer Befenntniffe fein Ehehindernid ijt — fondern die ‘Tat-
jache Des Empfanges einer hoheven Weihe. €3 ift ja vichtig, baB man
burd) ben Empfang eined ordo maior in den Stand eines Geiftlichen
hishever Weihe tritt. A8 Satrament ift aber die Wethe an und Fiir
jich fiir bas connubium forwolhl nach firchlicher Lehre ald auch nach
jtaatlichem Redhte, wie gleich anfangd ertodhnt, gany ohne Belang.
Der Empfang des fechiten Saframentes muf ndmlich nady zivet
Gefichtepuniten betvachtet werden. Einmal mit der Wirkung ber
Befletbung mit einer unausldjchlichen Amtswinde, aljo ald Sa-
frament der Priefteriveihe: ald folches ijt fie fiir ben biivgerlichen Be-
veic) ofne allen Ginfluf;2) dann ald duBerer Vorgang, und damit
verbindet die biirgerliche Gefesgebung geradefo ie nady einer Cr-
flarung die fircdhliche, eine beftimmte vechtliche, Folge, Dad Verbot der
Ehe fiir immer. Da der Eintritt in den geiftlichen Stand hoherer Weibe
und die fiiv den BVerluft der Ehefdbigteit entjcheibende Tatjache
seitlich zujammenfallen und iiberdied in der lateinifchen RKirche die
firchlichen BVorfdhriften fich mit den weltlichen decen, tritt die Augen-
jcheinlichteit unferer Auafithrung nicht fo unmittelbar hervor. Klarer
it die Sadje erft, wenn man fidh das BVerhdltnis des griechifchen
Rlerus vor Augen hilt.

Der Fujanumenhang zivifden Ordination, Eintritt in den Kreis
hiher getveifter Geiftlicher und Berlujt ded Rechted auf die Che ijt
alfo juriftifch fein innerer, fondern ein vein duferlicher, zeitlicher, fitr
- bie griedhifche Geiftlichfeit nur vom weltlichen Gefesgeber hergeftellt.
Nicht der Cintritt in den Stand eines Hobhergeweihten durch den
ordo maior benimmt die Ghefihigfeit, fondern der daran gefnitpfte
Wille desd Staates.

1) Wergleiche zum jolgenden polemifdhen ZTeil diefes Uufiabes big zu
ven pojitiven Unterfucdjungen bdie [dyigensdiverten Wrbeiten Rrasunopolfis
und Huffarets a. a. O.

2) Bergleiche aud der neueven bHiterr. Gefebgebung § 15 bes Gefebses
pom 7. Mat 1874, R.-G.-BL Nr. 50.
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Wie wentg Nachdrud man auf den Ausdbruct ,Geiftliche” oder
,Ordendperjonen” als Stanbdesbezeidynung legen bdarf, zeigt fidh,
went wir § 179 b, G.-B. |, Perjonen, welche den ehelofen Stand
nicht feierlic) angelobt, und feine efelihen RKinder haben, fonnen
an fKindes Statt annehmen” heranziehen. Hier fieht jhon der Wort-
laut , Berjonen” von jeder Befdyrantfung des Hinderniffes ur Annahme
an Kmbdes Statt auf einen bejtimmten Stand ab. Wollte man im Aus-
oruce , Geiftliche”, ,Ordensdperjonen” des § 63 b. G.-B. eine Standes-
bezeichnung evbliden, jo fonnten diefe nad) einem Berufdwechiel
awar hetvaten, nid)t aber an Kindes Statt annehmen, da fie ja dodh
immerbin , Perjonen” bleiben, ,welde den ehelofen Stand feierlich
angelobt haben”. Und dod) ift dieAnnahme an Kindes Statt nur ein
Criagmitte! der ehelichen Beugung, fteht alfo jedem Chefahigen zu.
Die Bejdhrantfung des § 179 b. G.-B. todve unerfliclic).")

Nean behaupte endlich nidht, das Hiterveidhijhe Recht Habe fich
nie die Frage vorgelegt, was tm Falle eined Berufswed)fels der
im § 63 b. G.-B. genannten Verforen zu gelten habe. §Fiir den
Jall des Angtrittes aus dem Orden ftellt e die verlorene Criverbhs-
und Lerfiigqungsfabigfeit itber Hab und Gut wieder fer,?) von einem
Aufleben der Chefibigleit aber weify es nidhts. Sollte man davauf
vergeflen haben ober fefhrt wirtlich) die Mibglichteit ur Che nie
mehr auriit? Crjteve Annabhme fest eine ganz eigenartige Ber-
geplichteit voraus. Dafy der Standesdwechfel nicht jehon von felbit
aud) die Folgen der abgelegten Geliibde vernichtet, Hat meines Er-
achtens bas Gejes dadurd) beurfundet, daf es fiir diefen Fall durch
,Crlaubnis” ausdriictlich die BVerpflichtung des Geliibdes der vnut
aufhebt. Wentn es iiber bad votum castitatis nicyts beftimmt, bleibt
dies eben nod) weiter in Rraft. Nun jtellt aber § 63 b. ®.-B. Das
feterliche Gelitbde der Keujdjheit in feiner Rechtiwirtung in Begug
auf die Chefabigteit dem Empfange einer Hoheren Weike gleidh;
alfo witd aud) dad connubium nicht durch bloken nuztritt aud dem
geiftlichen Stande uriicdertvorben.

Cine anbere Anjicht erfliirt ben Jnhalt des § 63 fiir eine blof
formelle Anerfennung des fanonifden NRedites. Die Ge-

1) Geitiipt auf den Wortlaut: , Perfonen, welde den ehelofen Stand
nicht feierlich) angelobt haben...” geftattet bie Mehrzahl ber Redhts-
gelefrten den Weltgeijtlichen die Anuahme von Wahlfindern.

*) § 578 b. ®.-B. befagt: ,Orbensperionen find in der Negel nicht be-
fugt su tejtieven: allein, twenn ber Otrben eine befoudere Begiinftigung,
bap jeine Glieder teftieren founen, erlangt Hat; wenn Orbensperfonen bdie
Aufldjung von dben Geliibden erhalten haben; wenn fie purd) Yufhebung
ihres Orbens, Gtiftes oder Klofters aus ihrem GStanbde ge:
treten finb; ober fenn fie in einem foldjen BVerhaltniffe an-
geftellt jind, baf iie bermbge ber politijdhen Berordnungen
nidht mehr al§ Angehbrige ded Ordens, Stiftes ober RKlojters
angefehen werden, fondern volljtdndiges Gigentum erwerben
fonnen, fo ift es ifhnen erlaubt, dburd) Crildrung ded lehten
Willens dariiber zu verfiigen.”




jebgeber hatten dabei nur die Abjicht gehabt, dem RKirchenvedhte da-
burd) gur Durchfithrung 3u verbelfen, dap fie es formell als bitvger-
liches aufjtellten. Nun, jo jchlieft man iveiter, 1ft durch Artifel V des
Gejetes vom 25. Mai 1868, N.-G.-BL. Nr. 40 beftimmt, daj mit
pem Austritte aus einem rehgmfen Lerbande geqenfetttg alle darausd
entjpringenden Anfpriiche und Verbindlichfeiten erlijchen. Die Ge-
jegesitelle lautet: ,Durch die Religionsverdnderung gehen alle ge-
nofjenjchajtlichen Redyte der verlajjenen Rivdje oder Neligions-
genoffenjchat an den Ausgetretenen, ebenjo iwie bdie Anjpriiche
diefes an jene verloven.” Dag formell jurijtijhe Bedenten, § 63 b.
®.-B. fei feine bloe ,genoifenjchaftliche” Forderung einer Sirdye,
jondern ein Staatsgefes, wiirde meines Cradjtens leicht 3u zerftrenen
fein. Denn ift wirklich der Jubalt bes § 63 b. @.-B. nichts anderes,
alg bag vom Staate formell anerfannte Kivchenvecht, fo ift er tatjdch-
lich mur eine Sagung ,einer firchlichen Genoffenjchaft” und die aus-
pehuende Erfldrung des Artitels V des angefiihrten Gefeses wiirde jhon
ourd) jeine Cigenjchaft al3 Staatsgrundaefes gerechtfertigt. Judem it
dies jogar ausdriictlich im Artifel XVI desjelben Gefepes ausgeiprochen.
&3 feit da: ,Alle diefen Vorjdhriften mrberftrextenbeu %efhmnuchn
Dev bisherigen Gefepe und Verordnungen, auf welder Grund-
tage jie beruben und in mwelder Form fie erlajfen fein
mogen, ebenjo wie allfallige entgegenjtehende @epf{nqenﬁuten jind,
auch infefern fie hier nicht ausbriictlich aufgehoben wurben, fernerhin
ridht melhr ur Anwendung zu bringen.” Das durc) das Gejes vom
25. Mat 1868, N.-G.-BI. Nr. 49, gefdaffene materielle Redht hat alfo
trop etwaiger fnrmel[er Bedenten (,auf welcher Grundlage fie be-
rufen und in welder Form fie erlajfen fein mobgen”) unbedingt zur
Geltung gu gelangen.

Aber dennod) munen wir mit Srasnopoldfi und Hujjavet bufe Aus-
lequng des §63 b. (.-3B. blof al3 formell anerfannies Rircdhenvedht ab-
lefnen. Da bas faunniirfye Hecht der griechifchen Rirche einer giiltigen
Berehelichung nidht im Wege jteht, fann fiir dieje Geijtlichteit jene Cr-
flairung bes Gefeses nid)it maBgebend gervefen fein. Fiir fie ijt § 63
b. @.-3. ficherlich aud) inhaltlich nur jtaatliches Gefep. Hitte nun die an-
gefiibrte Grfldrung Redht, fo wiirde taraus folgen, dap auf Grund des
Artifels V Des Gefepes pom 25. Miat 1868, N.-G.-BL. Nr. 49, 3war bexr
lateinifche, nicht aber der griechifche Geiftliche durch einen Glaubens-
wechiel bagconnubium wieder exlange. Ob jemand einen folden Scluf
ernftlich zu jiehen wagt? Fweifelsobhne hat der Nedjtsjas desd § 63
b. 3.-B. fiir bie rdmijch-fetholijche Seijtlichfeit nicht weniger Geltungs-
traft wie fitr die griechifche. Er it aud) fitr jene mehr ald blof formell
jtaatliches Necht. Der zwingende Grund liegt fiiv beidbe nicht m den
Jaenoffenjchaftlichen Rechten”, jondern in dem formell und inhalt-
lich* bitrgerlichent NMechte, demzufolge jeder, der eine hishere Weihe
empfingt, unabhingig von den Folgen diefer Tatjache nach den
Saungen jeines Vefenntnifjes das Unredht auf eime fiinftige Ehe
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fiir tmmer vetliert. Dafl der § 63 durd) Gejes vom 25. et 1868
nidyt aufgehoben fei, befagen mehrere Crldfje, jo vom 8. Juni 1883,
31. Oftober 1881, 19. Februar 1884. Aus unjerer Darlequng folgt
aljo, bal fitr ben weltlichen Bereid) die Mrfache diefes Verluftes nicht
auf dem Kirchenrechte beruht und daber fiiv dasd bitrgerliche Forum
auch nicht buvch Wegfall diefes ,genofienjchaftlichen” Redjtes be-
hoben toird. ;

Cin Austritt aus der fatholijhen Kivdpe, beziehungsweife aus
pem Ehriftentume, war qur Jeit der Feftlequng des Hindernifjes des
§ 63 b. G5.-B. wobhl bentbar und moglich). Denn jchon Jojef 1L batte
e im fjogenannten Toleranzpatente jedem Biirger freigeftellt, au
trgentd etnem ftaatlich anerfannten Vefenntuiffe iiberjutveten. Der
Hoferla vom 21. Februar 1783 regelte den Vorgang hiezu ndher
und bejeitigte ausdriictlich dag crimen apostasiae mit dem damit
verbundenen Vermbgensverlufte. .

Dak aber § 63 b. G.-B. nicht der einzige Fall ijt, in dem das
diterveichiiche Necht an eine abgejdhloijene Tatjache unmwiderruflich
eine beftimmte Nechtswirfung fnitpft, seigt der Vergleich mit § 1117)
desjelben Gefebuches. €3 heift dort ausdriiclich: ,Wenn audy nur
ein Teil jdhon zur Seit der gefchlofjenen Ehe der fatholijchen Religion
jugetan war, ift dad Eheband unaufloslich.” Warum follte es
gan undentbar jein, dap bet § 63 b. @.-B. das gleidhe gelte? Wie
im § 111 b. @.-B. von der eingegangenen Ehe, jprechen die Gefet-
geber tm § 63 b. &.-B. von ber Tatfache der erteilten LWeile und ves
abgelegten Gelitbdes. _

Der Verjud) aljo, das impedimentum ordinis aus vem Staats-
ficchentum des 18. Fabhrhunderts ju erflidven, fann al3 befriedigend
nicht angenommen fwerder.

Diefer unjever Anficht treten auc) die Entjcgeidungen Heg Oberjten
Gerichtshofes bet. Damit ift nicht gejagt, die entjprechende farno-
nijdje Bejtimmung habe fetnerlet Einjluf bei der ufjtellung des
biivgerlichen Hindbernifjes misgeiibt. Wir geben gerne zu, daf jie
biegu Pate gejtanden ijt oder, wm juriftijeh u fprechen, eine ratio
legis des § 63 b. ©.-B. ift. Mag mun auch die neue liberale Fun-
dierung der diterveichijchen Rechtdordnung die lesten Spuven des
Sonfeffionalidmus ausgenerst haben, fo fei an den alten Keitjab
evinnert: non cessante legis, sed iuris ratione cessat lex ipsa.

Diefe turis ratio, den Sinn und inneren Grund ded impedi-
mentum ordinis im diterveichifchen Nechte u " finben, foll hiemit
verfucht werden. Wir twollen hierbei nach) der Aniweifung des § 7
b. ®.-B. vorgehen, der ung auffordert, ,auf dhnliche, in den Ge-
feten beftimmt entfchiedene Fdlle und auf die Griinde anderer Hamit

1) § 111 b. ®.-B.: ,Das Banbd einer gitltigen Ehe fann 3wijchen fatho-
lijhen Lerfonen nur dburd) den Tod ded einen Ehegatten getrenut werder.
Ebenfo unaufléslic) ijt das Baud der Ehe, wenn aud)y nur ein Teil jdhon
sur et der gefdilnffenen Ehe der tatholijchen NReligion zugetan war.”



verivandten Gefege” Niidficht 3u nehmen und fie heranzuziehen.
Auf die Wehnlichfeit der Sachlage bei § 111 b. G.=B. wurde bereits
hingewiefen. Jm § 153 St.-G.-B. madyt fich devjenige eined De-
jonderen Vergehensd oder Werbredhens {dhuldig, der einen Geijt=
Itcf)en bei der Ausitbung feines Amtes vorfaslid) leiblich be fchadigt.
Sm § 303 St.-G.-B., wer einen: Religionddiener ,bet Ausitbung
gottesdienitlicher %emc[)tunqen” beleidigt. Der Geiftliche genieft
demmnad) einen bejondeven Schup, aber nicht fir jeine Perjon oder
feinen Stand, fondern nur fiir fein mt ald Kultudperjon. Auper-
dem ftehen Kultudgerdte und Kultudhandlungen unter echohtem
Recdhtzfchuse (St.-G.-B. §§ 303 und 122) und NReliquien bdiirfen
nid)t entgeltlich verduRert ober eriworben twerden (Hoferlal vom
25. November 1826). § 29 desd Gefeges vom 7. Nat 1874, R.-G.-Bl.
Nr. 50, fordert endlich, dafy bei Verhaftung und Fejthaltung eines
fatholijhen Priejters die entfprechende Nitcficht zu walten Hhabe.
Gs fallt jogleich) in die Augen, daf alle angefithrien gefeslichen
Bejtimmungen ouf eine gemeinfame Urfabung juvitdiufithren jind.
Wenn Sultusgegenjtinde und Kultusverridhtungen unter erhshtem
Hedytsiduse fteben, wiewohl das biterreichifche Recht nicht tvie das
vomijche eme rechtliche Wirtung fafraIer Handlungen an Sadjen
fennt (BVergl. § 38 Gefes vom 7. Mai 1874, R.-G.-Bl. Nr. 50,
alinea 3) und obiwohl Kultushandlungen fiir dent Bereid) der Burger
lichen Rechtzordbnung wirfungslofe BVorginge find, fo fann der mak-
gebende Grund jener Vejtimmungen nur darin gelegen fein, daf der
jetveilige fonfeffionelle Teil der Bevilferung an die Hetligen Hand-
lungen feines Betenntnifjes fiir fein fittlic)-veligitjes Gefithl Fol-
gerungen fniipft, die, fwenn fie bon wem immer miBachtet werden,
etite Strdntung der Q{ngef)urtgeu jenes Befenntnifjes mit fid) bringen.
Auch § 29 des Gefeses vom 7. Mai 1874 (vgl. unmittelbar oben!)
madyt feine usnahme. Sein Jnbalt hat nicht dad mindejte mit dem
fanonijden privilegium fori gu tun, ijt fiberhaupt fein privilegium
im Sinne einer perjonlichen Redhtéobltat, jondern geht auf die-
jelbe ratio vie alle anderen oben angefithrten Gefegesitellen uriic,
das religidje Gefithl der fatholijchen Bevdlterung u jchonen, weldes
burdy die Behandlung fetner Priejter (nod) vor einem Urteile) ald
qewshnlicher Verbrecher tief verlest wiirde Wir finnen daber fdliefen:
Der Staat ftellt tn Nitdficht auf das veligivje Gefithl jetner Biirger
Rultugdiener, firdhliche Gegenitinde und beilige Borgdnge unter
etnen befontderen Sdjup, trogdem er thnen als jolchen an und fiir fid
ainglid) gleidhgiiltiq gegeniiberjteht.

Damit ift nun jdhon auf die Haubtfrage, auf den Sinn bdes
§ 63b. ©.-B., iibergeleitet. Derfelbe Grund, weldjer in eimer Hinfidht
rein per]onhcﬁen Schut oder Schus eines ﬂted)téqeqenftaubeé gewdbut,
fannt in andever Beziehung die Vefdjrantung der perjdnlichen Hanbd-
lungsfabigteit fordern. Lepteres it mun bei den §§ 111 und 63 b.
®.-55. der FFall. Nach der Anjdauung desd fatholijdhen Teiles der Be-
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vblferintg wird jede Ehe, die ein Ratholif eingeht, unauflislid) ge-
ihlofien. Das fatholijche Volt madht im allgemeinen feinen Unter-
ichied awijchent blok eingegangerner und vollzogener Ehe und ijt aud
- ehetrenmenden  Grfldvungen der fivclichen Oberbehorden abhold.
Diefen Umitinden Hat daher § 111 b. G.-B. NHechnung getragen,
indem er an bad bloke Faktum des Cheabichlujjes die abjolute ln-
aufloslichfeit bes Banbdes fniipfte. Die jtrengere Fajjung des impe-
dimentum ligaminis gegenitber dem fanonifchen Nedyte rechtfertigt
fich damit nicht nur aus Grimden duBerer Jwedmdpigteit, jondern
aud) rechtspolitiich. Auf ebendasdjelbe ungejdricbene Staats-
qrunbdgejes: das religidfe Gefithl der Biirger mufp ge-
{dhiit werden, geht aud) bas Ehehinbernis der hiheren
Weihe im dfterreichijhen Redjte juritd. Der Empfang einer
hiheren Weibe ift namlich bei allen chriftlichen Befenntnijfen, weldje
geweifite Priefter haben, auf die Ehefihigteit der Geweihten nach
Ynjdhmuung der Glaubigen nicdht ohne Cinflu.r) So wird in der
griechifchen Sivche die Vevehelichung eines Hohergemweihten fiir ging-
lidy unvereinbar mit dem status ordinis angefehen?) und devjenige,
weldjer fidh iiber dieje Anjhauung Dhinwegiest, fiiv nicht mehr
wiitdig angefehen, den Deiligen Dienjt weiter zu verridhten.

Sm Rirchenvechte freilic) iit diefe Folge der Weihe nad) den
verjchiedenen Riten und Vefenntniflen mebhr ober minder jivenge
feftgeleqt. Jn der griecjifchen Rivdhe rurde thr nicht jener folge-
tichtige Ausdbruct verliehen, wie in der romijd)-fatholijden. Fiir das
fittliche Gefithl es Volfes und nicht fiiv dad der perjonlichen FFrei-
beit glinjtigere Rivdhenvedyt einiger Betenntnifje hat fich) bas b. ©.-B.
entichieden. €38 hat den Schup der VoltBanjidyt itber das fanontjche
Recht hinaus itbernommen. Weil die Glaubigen dev griechijchen Kirche
in threr Anficht {tber die Wirhung der hheren Weihe mit derjenigen
der romifchen Kivche itbereinftimmen, hinbert ftaatlicherfeits einiund das-
jelbe Hindernis die Priefter beider Riten am connubium. Dieje Be-
qriindung evfldrt ung nun auf befriedigende Weife dag BVerhalten
ber Gejetgeber gegen die griedyifche Geiitlichteit. Denn was hitte
jene fiiglich jonit betwogen, diefer, um Wiberfpruche zu ihren fano-
nijchen Sabungen, die Vorjchrift der lateinifchen Kivdhe aufudrangen?

War aber das fittliche Gefiihl des BVolfes in der griechtichen Kirche
bie ratio iuris fiiv § 63 5. ®.-B. und nicht dad fanonifdye Redht, jo
gilt dies natiirlich auch fite den rimifd)-fatholijchen Klerus. Somit
iit die Behauptung, aud fiir die Lateiner fet § 63 b. .-B. mehr als
mur fovmell weltliches Necht, gerechtfertigt.®)

1) Eine Ausnahme madhen hierin die jogenannten Wlttatholifen. Des-
Halb fpricht ihren Neligionsdienern aud) die Herrfhende Unficht die Ehe-
fabigteit 3u. Dagegen ift Huffaref a. a. O. ;

%) Bergleiche Gaugujch a. a. O. &. 36 ff.

3) Aus dem vorhergehenden exfieht man, weld) ein tiefer innever Unter-
{dhied awijchen dem impedimentum ordinis des Rirchenvechtes und bem
ftaatlichen § 63 b. ®.-B. liegt. Das frchlihe impedimentum fuft auf der
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Das Volf leitet ferner dad Ehehindernisd nicht von einem jtill-
jchmeigenden Gelitbde oder einem SKivchengebote ab. gﬁm ift die
blofie Tatjache des Weiheempianges alletn maBgebend. Died erflart-
bag ftarfe Vetonen bdes duperen BVorganges, der fiiv tmmer ab-
gefchloffenen Tatfache im weltlichen Rechte.

Das religitfe Gefithl der Biivger ijt demnach die Grundlage des
§ 63 b. ®.-B., ja hat jogar auf feine dupere Gejtaltung eingetwirtt.
Jest wiffen Wi auch, warum fein Aufgeben des Priejterberufes
oder Glaubenswedjel Die Chefibhigteit zuriiditellt. Solde Tatjachen
namlich dndern nidhtd im Empfinden des Loltes. Diefes dectt fich
bier mit der Lefre der fatholijchen Kivche. In den Augen des Volfes
bleibt der Geweihte Priejter, und fwenn ein abgefallener Getftlicher
eine Ghe einzugehen verjucht, ijt damit eine grobe Mipachtung des
religitjen @efuhleé der Vevdlferung verbunden. Lepteres it alfo
ginzlich unabbhingtg von der jubjeftiven Anjicht des emgelnen Geift-
licgen itber die Crlaubtheit jeiner Che. Weil aber jenes gejdyiibt
werden foll, bleibt jelbjt der zu einem anberen Vefenntnifje lleber-
getretene mit Recht nod) timmer in jeiner Hanblungsfabhigleit be-
jgréntt. Gin BVerjtop gegen die Gleidjftellung der eingelnen Be-
tenntuifje vor dem Staate findet dabet nicht ftatt. Denn nicht nur
ein Katholif ift gebalten, jede WVerlegung des religidfen Gefiihles
jeiner Glaubendgenojjen 3u vermeiden, jonbdern jeder Biirger,
mag er fwad tmmer fiir emnem %efeuutniﬁe angehren oder jich gar
feinem angefchlojjen Haben. Der Schut, den das diterveichijche Recht
jedem Befenntmiffe gervdbhrt, ergibt emme allgeneine Bitvgerpflicht.
Davauf ielt Artitel XTIV des Staatdgrundgefetes vom 21, Dezember
1867, N.-G.-B. Nr. 142: ,Durch das Neligionsbefenntnis bnrf ben
Ytaatéburqer[w[)eu Rilichten fein Abbrud) gefchehen.”

Al ein anbderes Veijpiel aus dem biterveidhijchen Eherechte,
woraus ebenfalld hervorgeht, daf bdie NRechtsordiung bdie ter-
werfung des eingelnen unter dbag jittlide Forbern der Gejamthert .
verlangt, werden nocdj die §§ 67 und 68 b. G.-B. angegeben: die
Ehehinderniffe Ded Ehebruches und Gattenmordes. Jhr Grund fann
nicht eine Siihne fiir den hintergangenen oder bedrofhten Gatten
jein, bemn dann finnte leptever davauf verzichten; auch nicht eine
Strafe fiiv den Schuldigen, denn dann miifite die Wirfamteit des
Hinderniffes nach Verbiihung der auf NMord oder Nordverfuch ge-
fegten Strafe erldfchen. Nad) den §§ 225 und 528 St.-G.-B. hisren
ia die redhtlichen Folgen der Straje mit abgebiiter Haft auf und
Jder Beftrafte tritt wieder in alle gemeinjdjaftlichen, burqerhd?)en

Er E}ﬂbenheﬂ pes ‘Priefterftanbdes und gibt ung allein den abdquaten Uus-
drud dDer tiefen JIdee, worauf bag Hinbernid beruht. Dasd entjprechende biir-
gerfiche Hindbernis ftellt fich in feinem Grunde ald blofe Polizeimafregel
bar. Natiizlich foll damit fein Vorwurf gegen dad iweltliche Redht auége
fprochen metben Die natiivliche Rechtspolitif der Kirche und desd Staatesd
ntiiffen zu dbiefem Grgebuiffe fithren.
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NRechte”. Allein feine BVerzeihung, feine abgetvagene Siibne _fqnu
bie gegenieitige Ehefibigteit wieder herftellen. Warum? Weil eine
folche Ghe eine tiefe Verlebung des hoben fittlichen EBegn'heé Eer
Eheeinrichtung im Betouptiein des Volfes wire. Durd) thre Tat
faben beide gegenjeitig nad) dem Urteile Des Bolfes das Anrecht auf
eine ebeliche LVerbindung verfcheryt. : :
Die Fortdbauer des Chehindernifjes der hoheven Weihe nad
einem Stanbdes- ober Glaubenswedyel wird aud) nodh auf eine Weife
erfldrt, die nicht gang unanfedhtbar zu fein jdheint. Diefer Grund
qibt an, das Gefes wolle durc) die Fortvivfung des Hinderniffes eine
Glaubensdanderung ausd unjittlichen Beweggriinden (um fHeiraten
su tonen) verhindern. Diefe Erfldrung iwiirde vorausdjegen, daf
Priejter meift mir deswegen aus dev RKivche austreten. Der Staat
laffe 3war jedem die Gewiffensfretheit, fordere aber vom einjelnen
den Beieis, daf er fie nicht aus jenent unjittlichen Grunde in An--
fpruch nebhme, indem ev ihm dag NRecht auf die Ehe nicht Fuviick-
ftellt. Dabei liefe man daé Gefets vom beviihmten Trugjchlufje aus-
gebern: post hoe, ergo propter hoc. Miifite denn (da wir den Ge-
panten, elchen der Staat tm § 63 b. G.-B. ausgejprodjen fHat,
evgritnden roollen, miiffent wiv ung bei diefer Unterfuchung jelbjt-
redend auj den Standpuntt ded veligivs-unparteiijchen Staates
ftellen) die fpdtere Heivat eines {ibergetretenen Geiftlicdhen notiwendig
ein Vetweis dafiir jein, daf er nur dazu fabhnenflithtig wurde? Kann
in dpen Augen des Staates fein llebertritt nicht verjtandesmife -
Gritnde haben und ev fid) fpdter mur deshalb verehelichen, weil er
jich an jetne fritheve Verpflichtung nicht mebhr gebunden betrachtet?
Eudlich haben wiv den gang gleichen Fall im § 64 b, &.-B., weldjer
ertldvt: ,Chevertrdge zwijchen Chriften und Perjonen, weldhe jich
nicht zur chrijtlichen Religion befennen, fonnen nicht giiltig eingegangen
werden.” Befteht nun nidht auch) die Weoglichteit, dah etn Jude oder
Veohammedaner jicd) mrr deshalb taufen (aht, wm ein dhriftliches Maddjen
ju freien, oder ein Chrift jic) betenntnislos exflivt, wm ein nicht chrift-
liches Weibh 3 ebelichen? Daf aljo auch diefe Perjonen aus dem-
felben njittlichen Grunde threm Glauben untven werben? Den-
nod) befreit fie der Glaubenswedyiel vom Hinderniffe des Chriften-
tumes. Niemand timmert fich weiter um jie. Der gegen alle Be-
tenntuijje und Biivger peinlich unparteiijhe Staat wiirde in diefer
Hinjicht frithere Geijtliche jhlechter behandeln als den ndachitheften
Juben opder andeven Nichtchriften. Von allen anderen jette ex voraus,
daf fie aus Ueberzeugung thren Glauben tvedifeln, nur gegen efe-
nalige Priefter witrde bet thm die Vermutung fprechen, daf fie es
v der -Ghe willen tun, §3 wdare died in unferer interfontefjio-
nellen Gefebgebung eine Ausnahme, die unevtldrt bliebe. BVemerfens-
wertertvetje findet fidi bdiefe Begriindung Hes § 63 in der Ent-

AT

fehieidung des Theriten Gevichtshofes vom 19, Februar 1884, N 821.1)

) Ju finden in der angefithrten Sammbhng, alte Folge Nr. USSS.
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Muf fie aud) der Necyttheoretiter ablehnen, fo it jie Dennod) ein
inteveffantes SJeugnis, wie praftijhe Juriften abgefallene Priejter
etnjchisen.

Dn3 impedimentum ordinis fuft demmady m iterreichijchen
Rechte auf dem fittlich-veligivjen Gefiifle unferes Volfes. Es miup
besfalb juriidgewiefen werben, wenn Politifer diefe Frage von
jertemn Boben 3u [Bfen und in demagogijcher Weife al3 blofe Forderung
einer religitfen Partei, als ,Herifale Ammafung” finjtellen und in
Gegenfat zum BVolfswillen zu bringen perjuchen.

Daf § 63 b. ©.-B. nod) in voller Kraft zu Redt bejtebe, haben
jchon noambafte Redhtslelrer bewiejern. Und biefer Anmiicht trat auc
der Oberfte Geridhtshof mit iiberlieferungsmipiger Stetigfert bet.
Man gebe jich aber deshalb nicht der Unbeforgtheit hin! Denn bet
allen bisherigen Crirterungen und Enticheidbungen Handelte es fich
immer de lege lata. De lege ferenda jeboc) jcheint die Stimmung
nidht o giinftiq fiiv dag Hinbernis der Wethe 3u fein.t) Hicit be-
benflich 1jt in diefer Beziehung eine Anficht, welche in einer Eni-
fcheidung des Oberjten Gerichtahofes vom 10. April 1901, Nr. 4665,%)
audgefprochen ijt. Ste bejaat, paf die Meimuing, die Verpflichtung
gegen eine Religionsgefelljdaft erldiche durch den ustritt aus der-
jelben volfftdndig, nicht nur dem Nechtsunfundigen folgerichtia
jcheinen fonne, fonbern tatfachlich der natirlichen Auffafjung
oer Nedhyte und Pflichten als Mitglieder einer ®enoijen:
~ jdyaft entfpreche. Ste meint fogar, man hatte durd) bas Gejes
pom 25. Mai 1868, N.-G.-BI. Nr. 47, den §63 b. ©.-B. SAdmwerlich
teftituiert”, tvenn die Gejegeber damals geahnt hatten,
baf man jemem Ehehinderniffe unbehebbare Wirfiam-
Feit Deimefjen iwerdbe und es ,der Perfon settlebens
phne Ritdfidt auf den ftaatlich gejtatteten NReligions-
wediel” anhaften laffe.?) Da es fich in jenem Falle um eine
verfuchte Priefterehe Hanbdelte, exjcheint biefe Begrimbung ded frei-
fprechenden Urtetles indiveft alg Anflage gegen die bidherige Pragis
1D ald BVerteidigungsrede der fiinftigen Aufhebung des § 63 b. G.-B.

Wir wollen gewih nicht alle, weldhe fiir eine Abdnderung des
beftefenden Gherechtes in Defterreid) eintreten, blofier Leidenjdhaft
licgteit gegen die fatholijche Kivche zethen. Dagegen iwdven fretlich
alle wiffenjchaftlichen Waffen fhempf. ©8 gibt viele, die behaubten,
fifr moderne Sulturwerte ihr Schiert u ziehen; fo vor allem fiir
bie (reiheit Des etngelnen, ein Gedante, der bet allen Getjtesbe-

1) Giehe Maaffen und Unger a. a. .

% . a. . neue Folge Bb. IV, Nr. 1365.

3) Danad) ware § 63 b. G.-B. mit wefentlich anberer Gejtalt in bas
biivgerliche Gefesbuc) suriidverfept worden, als er fie dort bor ber Ronfor-
batazeit fatte. Gr todrve fiir ben lateinifchen und armeniichen Klerus jebt
wirflich mur formell mweltliches Recht und alle daraus fich ergebenden ol
gerungen unanfecitbar.
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megungen unferer Sett mitfchwingt. Allein es hanvelt fich E]ter u
cine rechtspolitifche Frage. Nach der dargelegten Lage tann fie nicht
lauten: ©pll man unter gewijjen Vorausdjegungen einem Seiftlichen
die Ehe freiftellen oder mcf)t joll bie inbividuelle Fretheit fiegen ober
unterliegen, fondern die Frage fann mur gejtellt werben: JFft das
jittlich-religisje Gefithl eines Volfes ein hheres Gut, als das rvein
perinnhcﬁe Jnterefie fveniger etnzelner? @emlemgen nun, welder
fitr bie Freibeit feine Lanze einlegen 3u mitffen vermeint, feten gleich-
jam als Jnhalt des ganzen Kampfes die Worte Eauffare*“\ sugerufen:
,,(Et vergeffe nicht, dafs aud) ein Gegner jeiner Aujfaffung fiir Jdeale
ficht, wenn er die aufgefteliten Poftulate ablehnt. Wudy die LTreue
beifdht ihren Plap. Auf thr mup dad Geifted- und Recjtsleben der
&e ercE;aTt nicht minder aufgebout fein, twie auf der Fretheit. Und
fithret etn miBgiinjtiges Gefjdyid den emaelnen an den Sdjeidetveg,
wo er nur die Wahl 3wifdhen dicjer und jener vor fich fieht, fo will
ich feinen Stein auf den Mann werfern, der dem Drange nach Freibeit
folgt, aber als der Grofere diintt mich der, ber die Trene bewahrt.”

Wer ift der Boltallor des 5. Rapitels des Budpes
Daniel?
Bont Dr P. Amand Pols.

Diefe Frage joll suerft aus dem Bevichte jelbjr geldft werden.
Nadbudjodonojor wird viermal Vater ded Baltajjar genannt,
und 3war pon vier verjchiedenen Perjinlichteiten, welde um
pie blutsdvermandtjchajtliche Beziehung 3zwijden Nabudjodbonojor
und Baltafjar ficdherlich die allerbefte Kenntnis gehabt haben. Wenn
per Erflarer der Bibel vollfommen auf dem Bobden der JInjpiration
und der Jrrtumslofigteit der Bibel fteht, twird er daé Feugnis
pes BVerfes 2 (,Da er nun trunten war, befahl er [Baltajjar], die
golbenen unbd filbernen Gefafe ju Bnnqen welde ETEabuchobonnior
jetn Vater, aus dem Tempel zu Jerufalem abgefithrt hatte”) ald
bag bes bibliitf)en Geichichtichretbers, dem iwir dad Buch
Dantel verdanfen, vefpeftieren. Zu diefem Feugniffe fommt das
Beugnid der ,Kointgin’ im Verfe 11 (,Jn den Tagen deines
Baters ward Crienntnid und Weisheit an Dantel erfunden; denn
der Konig Nabudjodonojor, dein Vater, hat ihn zum Dberften der
Wetfen und Jauberer eingefest; dein Vater, jage id), o Kinig!”),
weldye als Neutter des regievenben Kimigs und Witive bdes glor-
© rveichen Nabucdhodbonojor doch) getwuBt hHaben wird, wen Nabucho-
donofor zum Sohne gehabt Hat und iven fie mit entjprechenden
IWorten witd anveden diirfen. Weil die Frauen ded Baltafjar nach
B. 3 am Gaftmahle teilnehmen und wetl die ,Kinigin” die Shrade
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