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durch allgemeine Verordnungen oder durch Einzelentſcheidungen
den Pfarrern ihr Verhalten in den betreffenden Fällen vorzuzeichnen.
Dies muß auch jetzt noch feſtgehalten werden, nicht etwa ein
Akuter ◻＋&Æ

V

all eine ſofortige Lõ

ſung erheiſchen ſollte Die Norm aber,
we von Gregor XVI nd vor ihm ſchon für beſtimmte Länder
gegeben war, gilt e0 Richtſchnur überall da, gleiche 0
In Frage kommen.

unſerm vorliege den Falle würde die Ehe der Lucia mit
ihrem akatholiſchen Bräutigam ohne Aſſiſtenz de katholiſchen Pfar
rers ungültig ſein. Erachtet ES alſo das Wiener Ordinariat für beſſer,
dlie Ehe vor dem katholiſchen Pfarrer leßen laſſen, als die Be
treffenden einem ſtändigen Konkubinat überliefern und das
Inter den im Kaſus weiter erwähnten Umſtänden durchaus das 8
Eein dann hatte der Pfarrer nach vergeblicher Ermahnung Ur Leiſtung
der irchlic geforderten Bürgſchaften die Brautleute mit zwei onderen
Zeugen vor ich zuzulaſſen nd die von ihnen abzugebende Erklärung
der Eheſchließung einfachhin anzuhören und ins Eheregiſter ein⸗
zutragen. Als DB paſſive Zeugen ürften atholi  che äubige
bereitwillig ſich nelden.

I. Für den all, daß die Eheſchließung mnu ſtattfände
und Cide Brautleute, owohl V  Ucta Als auch der Bräutigam, 9e
horene Ungarn wären, Urde Ur Gültigkeit der Ehe die ſſiſtenz
des katholiſchen Pfarrers nicht nötig ſein ES waäre lsdann die Zivil⸗
ehe, venn Elde Brautleute dieſe nicht als oße weltliche Zeremonie
geſehen hätten, ondern durch dieſelbe vor ott und dem Ge
wiſſen eine wahre Ehe hätten ſchließen wollen, 5 wahren ud
gültigen Ehe geworden trotz der unerlaubten Art und V

eiſe des
Eheabſchluſſes. Nach den weiteren Daten des Kaſus liegt E8 aber
durchaus m Intereſſe der und der Lucia am ihrer Nach
kommenſchaft, daß nicht alles Band 3

wiſchen der Kirche und ihr
zerſchnitten werde, ſondern daß rgend E Beziehung 3 katho
iſchen Pfarrer aufrecht erhalten bleihe aher auch für dieſen
Fall nichts IM Wege, 68 dürfte im Gegenteil wünſchenswert ſein,
daß die Ehe wenigſtens vor dem katholiſchen Pfarrer durch Kon
enserklärung der eiden Brautleute vollzogen werde

Valkenburg (Holland). P Aug Lehmkuhl
1441 (Fragepflicht des Beichtvaters.) Sempronius, Eein ziemlich

eichtſinniger Bauer, (tein ſich vollſtändig Iim Gaſthaus; wieder
XII ſich gekommen, Uhr höchſt unanſtändige Reden und gerã
mit luem einer Tiſchgenoſſen In heftigen Wortſtreit, der mit gegen
ſeitigen Beſchimpfungen verbunden ſt. Nach einigen Tagen kommt
22⁷ ulr heiligen Beichte, erwähnt aber all dem nicht das geringſte.
Der Beichtvater, dem der Gaſtwirt ſe als Augen⸗ nd Ohren
zeuge den Vorfall erzählt hatte, ſtellt, a die nklage man.
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elhaft erſcheint, einige naheliegende Fragen, auch bezüglich
Mäßigkeit, Nächſtenliebe und neden Sempronius erwidert auf alle
dieſe Fragen, wiſſe ſich diesbezüglich nichts chuldig ſt nun der
Beichtvater berechtigt oder ver  El, Sempronius auf den He
nannten Vorfall hinzuweiſen? Was hat tun, Sempronius
den Vorfall leugnet?

Der Fall handelt von der Fragepflicht des Beichtvaters IMm
all emeinen und dann von der Ausübung ſeiner Fragepfli für den

, daß das Beichtkind eine unde verſchweigt oder eugnet, 6—.
der Beichtvater En  eder Qus eigener Erfahrung oder Qus dem
Berichte eines anderen kennt

Die Fragepflicht des Beichtvaters 767½7 ein, enn der Beicht.
Qus irgend einem Umſtande, ſtamme dieſer Qus der Beichte

des Beichtkindes oder QAQus ſeiner Privatkenntnis, vernünftigerweiſe
zweifelt an der Vollſtändigkeit der Beichte oder An den notwendigen
Erforderniſſen de  8 Bußſakramentes, und 5  war erſtreckt ſie ſich du
0  22 und das, wa der Beichtvater ennen muß, ſein drei⸗

mt 3u üben. Der all iſt hier gegeben, daß der Beichtvater
QAus einer Privatkenntnis, E ihm der (3  Irt vermitte hat,
ſchwere Sünden des Beichtkindes eiß, ber 2 dieſes ſich nicht
anklagt; ſo die vollſtändige Trunkenheit, die unanſtändigen
(unreinen) Reden, den heftigen CI mit ſchweren Beſchimpfun⸗
gen, die objektiv ere Sünden ind, ſie auch bei Leuten
niederen Standes oft N ¹ ſchwer empfunden werden. Der Beicht
QteLr iſt alſo berechtigt und verpflichtet, nach dieſen Sünden icht
bloß IM allgemeinen, ſondern gan,  5 onkret und beſtimmt fragen
me ſolche rage kann einem leichtſinnigen Manne ſeines Standes
immer vorgehalten werden, auch QAus der Beichte ſich ga*
kein beſonderer Anhaltspunkt ergibt. Als Mitteilung Sub 6 0
iſt die Mitteilung kaum betrachten; alſo kann nd muß EL auch
agen, daß den Sachverhalt von einem im Wirtshaus Anweſenden
erfahren habe, wenn mit letzterem nicht ſchwere Nachteile ＋ be
ürchten ſind

Was aber hat der Beichtvater 5  ù tun, enn der Beichtende
jetzt die Sünden ableugnet? Offenbar kann der Beichtvater den
Beichtenden nich abſolvieren, ſolange die Ueberzeugung hat,
daß derſelbe die Sache ſakrilegiſch verſchweige, daß alſo einerſeits
ſein Berichterſtatter abſolut zuverläſſig ſei nd der andere wiſſent⸗
lich und böswillig ſeine Sünde verſchweige.

LIAAI Dieſe abſolute Ueber

kann der Beichtvater kaum e durch den Bericht de Dritten
erlangen. Die Gründe, E die Autoren angeben, ſind Der
Berichterſtatter kann ſich getäuſcht

64 haben, der Beichtende m Uun.
überwindlicher Unwiſſenhei und Unkenntnis ſein, kann einen Grund
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Aben ſchweigen, kann die Sache ſchon gebeichtet Aben In Frage
könnte IM ontreten Falle hier ommen die Zuverläſſigkeit des Be⸗
richterſtatters, der zwar ugen nd Ohrenzeuge war, aber viel
El übertrieben hat uſw Ferner iſt möglich eine Vergeßlichkeit
von ſeiten des Angeklagten. Er weiß vielleicht von ſeiner vollſtän⸗
igen Berauſchung M meint, bloß eingeſchlafen 3u ſeim, hält
die eden und den Zank für Unbedeutend, hat eswegen darauf
gal nicht acht uſw Man ird alſo auch hier den Grundſatz be
folgen haben Poenitenti credendum 81 tam PIO 86 Juall COntra.

dicenti: M muß ihn abſolvieren. (Pgl Lehmkuhl, Mor.
I1. II. 554.)

Würzburg. niw  rof Dr bE  EL
III Cheaſſiſtenz bei tilitärperſonen.) Die 20jährige Frida,

Tochter des katholiſchen Hauptmanns * Berlin Wir
der St Hedwigs-Pfarre, ii den Arthur, einen proteſtantiſchen
Ziviliſten ungariſcher Nationalität, eiraten. Arthur leiſtet m glaub⸗
würdiger Veiſe die von der katholiſchen Kirche für Miſchehen vor
geſchriebenen Kautelen und der Zivilpfarrer von St Hedwig rau
das Ehepaar nachdem vorher die notwendige Dispens für Miſch
ehen eingeholt hat Da der Berliner Militärpfarrer 2 deſſen
Bezirk Hauptmann und enne Familie gehört, von dieſer Trauung
in Kenntnis geſetzt wird, behauptet EE, die geſchehene Trauung Et
eder rlaubt noch gültig, eil einer der beiden Kontrahenten
unter der Jurisdiktion des betreffenden Zivilpfarrers geſtanden.
Dementgegen behauptet der Zivilpfarrer, die eingegangene Ehe ſei
auf alle F  älle gültig, denn, wofern kein trennendes Hindernis vor
läge, könne gem dem Ctre „Ne temere“ jede Brautpaar
gültig trauen, das ich mn ſeinem Pfarrdiſtrikt präſentiere. Uebrigens
ſeien 10 raf der Constituti0 „Provida“ alle klandeſtinen Miſchehen
in Berlin gültig, wofern ni emn anderweitiges, trennendes Ehe
hindernis vorliege. V  Ler  ( von beiden hat 10 der Zivil oder der
Militärpfarrer? ch emerke ausdrücklich, keine Perſonen 3
verletzen, daß der Fall, wie hier geſte ſt, ein Eas8sUu f1ctus iſt

Kurz lachdem das bekannte Dekret Ne temere“ erlaſſen war,
entſchied die Konzilskongregation, daß m Bezug auf die Eheaſſiſtenz
der Militärgeiſtlichen nichts geänder ſei und daß alſo das ruher
herrſchende Recht weiter fortbeſtehe.“ Welches iſt aber das früher
herrſchende Recht der Militärgeiſtlichen? Eine allgemein gültige
Antwort läßt ſich auf dieſe Frage nicht geben, da un den verſchie⸗
denen Ländern, wo ſtändige Militärſeelſorge eingerichtet ſt, nicht
die gleichen Befugniſſe den Militärgeiſtlichen Tteilt wurden. So
viel mir bekannt iſt, beſteht gegenwärtig eine eigene und ſelbſtändige
Militärſeelſorge mn Oeſterreich, Preußen, Elſaß⸗Lothringen, Spanien,
England und Chile.

C. Feb, 1908, 20 VII.


