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vollformmenen Reue, jo braucht ev nicht einmal mit einer bejon-
peren neuen Erivecung derjelben jich hingubhalten. (BVevgleiche hiezu
L’ami du clergé 1912, n. 27, p. 624.) Anjtatt aljo das Alter 3u er-
hohen und die 5(1})1 der jabrlichen Kinberbeichten und -formmunionen
su verringern, mige der Seeljorger vielmelr durch eine bdringliche
Ginlabung jur ,beichtlofen” Kommunion Ddie Kinder fo erhalten,
wie fie find.

®egen dieje Prayig, jolde Kinder n[]ue Sl[bfn[u’mm mit demt
blogen Segen zur feiligen Sommunion juzulajjen, mige man nicyt
etnwenden, dafp ja dadurch die Gefabhr entjtehen tonnte, dafy fie
uniiirdig fnmmm-tig,ieren, weil jie noch viel unjicherer ic Crivach-
jene eine etiva iiberjehene jdhwere Siinde durd) die vollfommene
NMeue zu tilgen twitfiten. Denn 1. ijt ed hichit unwabricheinlich, daf
et folches Kind tatfadlich eine formelle jhvere Siinde begangen
hat, obne Ddafy Diefelbe bei der Beidht entdedt rorden twdive, und
2. ijt es etner jolchen im itbrigen unverdorbenen Kinderjeele ficher-
fich leichter, eine ivicfliche Liebesreue ju ervweden, als einem in
Siinben evqrauten Crivadyjenen, den fo vieled an die Siinde hin-
teht; endlich 3. verjagt bhier das bei Llwncfnenen fibliche Hilfsmittel,
Siinden aus der Vergangenbheit einyijchliefen, entiweder gany oder
es ift nur von jehr ziveifelhaftem Werte.

X. (Bijdipjlicher RNejervatiall und Angehiriger einer jremden
Diigeje.) Peregrinus, ein dem Pfarrer nm[) [befannter Kurgajt
aus der Nadhbardiszefe, erjdeint eines Tages im Beichtftubhl
und flagt jich unter andevem an, er habe in feiner Heimat die @uube
bes Metneided vor dem meIthcﬁen Gerichte begangen. Anjangs iiberfegt
per Bfavrer, in deffen Didgefe allein diefe Siinde etnen divetten bijdhof-
tichen Mefervatfall bildet, ob er die exforderliche Vollmacht ur divet-
ten Abfolution bejige; dann aber jdllt ihm ein, daf der Wonitent
aus einer fremden Didzefe jtamme und jomit nidht der Meferva-
tiondgewvalt des Bijchofs unteritellt jei. Darum fjtellt der Beicht-
pater allerdings dbem Pomitenten die Grife der Sitnde vor Augen,
unter anderem aucd) mit dem Hinwetle auj die bijchifliche NHefer-
bation in diefer Didzefe, bemerft aber gleidjeitig, daf einem
jremben Dibzefanen gegenitber die Jurisbittionsgemalt des Beidt-
paters in bteaer Hinjicht nicht bejchrdantt jei, und abjolviert thn unter
Auflegung einer entjprecienden Bupe; jelbitverjtandlich Hatte fic)
Perveqrinug jur Crfiillung aller Pflichten beveit evflédvt, die thm
angeficdits feines Neineides ertvadifen waren. Konnte der Beichtvater
den Peregrinus ofne bejondere Vollmadyt diveft abjolvieven?

Antwort: Fiv die Lofung ded vorliegenden Fallesd formmen
swel Fragen in Betvacht: 1. Worin Defteht das Wefen der Ne-
tervation? 2. Mit weldjer Jurishiftionsgewalt abjolviert der Beicht-
vater etnen fremben Didjzefanen?

Ad 1.; Da3 Wejen der Mefervation befteht darin, dap jie bdie
Jurisbiftionsgeivalt de3 Beidhtvaters hinfichtlich getviffer Siinden
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bejdjedntt. Sie begieht jid) aljo unmittelbar nicht auf ven Poni-
tenten, jondern auf den Veichtvater; and) nimmit fie lesterem nicht
pie ®emwalt, von den nicht refervierten Siinden diveft zu abjol:
bievent, fwenn ihm dies auch in der NRegel nicht erlaubt ijt. Abjol:
piert er 3. B. in casu necessitatis den Pinitenten, jo wird lepterer
von den nicht vefervierten Siinben direft lodgefprochen, jo daf er
jie nidgt mebr zu beichten broucht; von den vejervierten Siinden
wird er nur indiveft [nsgejbrochen, . §. die heiligmachende Gnabe,
peren Gintritt jaframentale Wirkung der direften Abjolution ift,
tilgt auch den reatus culpae der refervierten Sitnben; da aber lehtere,
obwoll verziehen, nod) nicht dem Urteil des zujtandigen (. §. mit
per unbefdjrantten Jurisdiftionsgewalt ausdqgeftatteten) fivchlichen
DObeven (Vetchtvaters) untertvorfen wurben, bleibt noch tmmer ex
jure divino die LVerpflichtung aufredht, bet der ndchjten Beichte,
die einem fompetenten Beid)tvater abgelegt wird, diefe nur in-
oiveft nadygelafjenen Simben gu beidyten. Die nun folgende divefte
Abjolution bewirft nidht etiva erft die Nachlafjung der rejervierten
Siinden quoad reatum culpae, da diefe bereits durch die voraus-
gegangene indivefte Abjolution erfolgt war; jie enthebt mur den
Bonttenten ein- fiir allemal der Pflicht, diefe refervierten Siinben
nod) einmal ju Dbeidhten.

Eine Befdyranfung der Jurisbittionsgewalt, wie fie im Wefen
per Refervation gelegen 1it, fann nun aber felbjtverftandlich nur durch
denjenigen erfolgen, der dem Veichtvater im betreffenden Falle die
ordentliche oder delegierte Jurisdittion verleiht: wer nichts 3u qeben
imjtande ijt, fann folgerichtig auc) nichts bejdhranfen. Die Juris-
Diftion wird nun aber dem Beichtvater junddijt erteilt nicht von dem
Bijchof, tn deflen Divzefe er beichthirt: diefer Bijchof ift als episcopus
locizundchftund formell nur fompetent jur Crtething derapprobatio,
die feit bem Tridentinum, alip ex jure mere ecclesiastico, erfor: -
erlich ift, wenn es ficdh) wm die Aufnahme der Beichte von Roni-
tenten hanbelt, die nidjt dem Stande der NRegulaven angehoren;
fie bildet die unerldfliche Vorausiepung und Bedingung, damit die
Jurisdiftiondgewalt i giiltiger Weife erteilt werben Fomue.
Die Jurisdiftion zu erteilen ift derjenige Bifchof befugt, der als
fivdhlicher Obere iiber den Ponitenten 3u urteilen befugt ijt. Durch
die Jurisdiftion witd ndmlic) jwifdhen Beidhtvater und Beichttind
Das juridijche Verhaltnis des superior jum subditus gefdhaffen; es
fann mm abev offenbar nur devjenige Bijdjof den Beichtvater sum
superior des Ponitenten beftellen, der iiber lesteven felbjt als fiveh-
licher Obeve die Juvizdiftion befit. Jn Dev weitaus griften Anzahl
vont Fillen ift darum der die bbrobation erteilende episcopus
loci aud) fompetent sur Grteihung der ex jure divino exfordetlidien
Jurigdiftion, weil in ber Negel die meiften Ponitenten des Beidht-
vaters aud) subditi des approbievenden episcopus loci find.
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Unbers liegt die Sadhe, wenn der Ponitent aus einer fremven
Didzefe jtammt.

Ad 2.: Auch) in diefem Falle evteilt der episcopus loei dem
Beichtoater die Approbation; wer aber ift fompetent zur Ertetlung
der Jurisdittion? Hiev gehen befanntlicd) die Anjichten der Autoven
in dreifacher Nichtung auseinanber.

Cine Anjicht unterftellt den fremden Didzejanen unmittelbar
der papitlichen Jurisdiftion, die dann auf dem Wege einer ftill-
jcheigenden, durd) die allgemeine Gewobhnbheit hinveihend be-
wiefenen Delegation dem Dbetreffenden Veichtvater iibertragen
ird ; peregrinus und vagus jind nad) diefer Unjicht gleich zu halten.
Jolgerichtig fann Der betveffende Beidjtvater den fjrembden Didze-
janen von bifchbflichen Nefervaten diveft abjolvieven, da es fidh
nicht wm papitliche Refervate Hanbdelt, jomit die jurisdictio dele-
cata des Beidtvaters feine Vejchrinfung erfabrt; alfo fonnte nad
biefer Meinung auch in unferem Falle der Pfarvver ben Peregrinus
ohneteiters diveft abjolvieren. Eine 3weite Anjicht unterjtellt den
fremben Divzefanen der Juvisdiftion des gegenwirtigen Divzejan-
bijchofs, der Demmach dem Beichtvater jorwoh! Approbation als and)
delegierte Juvisiftion erteilt; folgerichtig bleibt. lebtere binfichtlich
ber bifchoflichen Nejervate bejchrintt und fonnte daher m unjevem
Falle der Pfarrer den Pevegrinus ebenjotvenig diveft abjolvieren
ie einen anberen Angehorigen der eigenen Didzefe, falls er nicht
befondere Vollmacht dazu hatte oder auf einen eventuell erflavten
allgemeinen Titel hin died fonnte; es lag hichjtens die Moglichtett
etner indiveften Abjolution vor, 3. B. propter scandalum ant ad
infamiam vitandam; ber Beidjtvater fHatte dies bem Peregrinus
in ‘entjprechender Weife mitzuteilen und ihn gleichzeitig dabhin zu
inftruieren, daf er enttveder inmerhalb angemeffener Feit mwieber
sum Beidytvater uriidfehre, damit ihn diefer auf Grund ingiwijchen

eingefholter bijchdfliccer Vollmadyt divett abjolviere, oder dafy er
bie Siinde nochmals beidyte bei der ndchiten Beichte, die er entweder
in Der Heimatdivzefe ablegt oder in einer anderen Didzeje, wo der
Meineid nicht veferviert ijt; auf jeden Fall bleibt alip nad) biefer
Unficht fiir den Lonitenten die BVerpflichtung ju nochmaliger Beidyte
bes Meineides beftehen. Cine dritte Anjicht endlich (aft dag Juris-
biftionsverhaltnis, weldhes bisher zwijdhen Peregrinus und jeinem
Divgefanbifchof beftand, unangetajtet und betradjtet babher den Pfarver
alg etnten Beichtvater, der 3ar von fetnem Didzejanbijcd)o] die Ap pro-
bation erbalten, hingegen die Jurisdiftion von dem Bijdjof des
Rereqrinus, und 3war ebenfalls wie nad) der erjten nficht auf
bem Wege einer ftillichiveigenden indiveften Delegation, nbem
getoohnbeitsrechtlich die Divgejanen fid) auch in einer fremben Did-
sefe einen approbierten Beichtvater wibhlen fonnen, bem bdann eo
ipso bie Delegierte Qurisdiftion indiveft iibertragen twird. Diefer
nficht jufolge 1oird dann die Juvizdiftion des Larrers in unferem
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dalle nidht bejdyedntt, ba der Bijchof deg Peregrinus den Meineid
nidyt fite ein bijhofliches Nejervat erflart und jomit die Jurisdittion
pes Pfarverd nicht bejchrintt hat; aljo fonnte Veregrinug nach diefer
Nenung ofnetveiters diveft abjolviert werden.

Welcher von diejen Anjichten m theoretijcher Hinjicht der
wijfenfcdyaitliche Lorvang gebiihrt, 1jt jchiver zu jagen; am jchyiodch-
jften fcheint die erftgenannte Umjicht begriindet zu fein, da jie un-
notigeriveife den oberjten Juriddiftionstrager der Kivche, den Papit,
jur Grildrung ber in Frage ftehenben Jurisdiftionsgewalt heran-
siebt; es ift eine Grundregel der twifjenjchaftlichen Crfldrung und
aud) der praftijhen fircdhlichen Nedytsanjchauung, daf man nict
jofort bie hiodhite und legte Redhtdinjtany anmvufe, jolange eine nibher
qelegene ausretcht; died ift i unjerem Falle ofjenbar die bijchof-
[iche Jurisbiftiondgemwalt, jei e3 Des fremben oder jei es des eigeten
Didgefanbijhofs. Dap der Bijdjo] des frembden Dibzejanen dem
betreffenben Beichtvater die Jurisdiftion inbirett und {tilljdyweigend
itbertragen fonmne, ijt siweifellos; ober hiort etiva Peregrinug infolge
jeines Aufenthaltes in frember Didzefe auf, jeinem bigherigen Bijdof
hinfichtlich der Jurisdiftion in foro interno unterftellt zu bletben?
Dies wird jchiver ju beweifen jein. Jeber Juhaber etner jurisdictio
ordinaria hehﬁlt diefelbe ungefchymalert bei, o tmmer feine subditi
etlen mogen; jolange e3 fich nicht um eine jurisdictio contentiosa
cum strepitu forensi handelt, fann er bdiefelbe iiberall giiltig aus-
itben, baher auch andeven delegieven. LWie alfo der Pfarver feine
l:awd)mnen mit_der ihm eigenen ordentlichen Beidjtjurisviftion
aud) in frember Didgeje quIttq abjolviert und aud) einen dort mur
approbierten %etcf)tnntm qitltig Delegiert, fo Delegiert auc) der
Didzefandbifchot giiltig einten approbievten Beid)tvater in frember
Didgefe zur Abjolution jeiner Didzejanen, die dort ald peregrini
weilen. Yun erteilt aber Dﬁenf)m oer Bijchof m diefem Falle dem
betreffenden Veichtvater eine unbejchrantte Jurisbiftion, dag
beifst er fanm verniinjtigeriveife feine Nefervation hinfichtlich ein-
zelner Siimden feiner Didzefanen eintreten [ajjen; jonjt miiften ja
bie Beichtvdter der frembden Dibzefen iiberhaupt die bijchflichen
Jejervate fennen, toas unmoglich 1ft und darum nicht vorausgefest
werben fan; die Mefervation muf offenbar fiiv diejen Fall als
aufgehoben betrachtet tverden, jelbit wenn einmal ein VBeichtvater
per accidens bie bijhoflichen NRefervate eines fjolchen peregrinus
witfte: da8 Gefes hat die Negel, nidht die zufillige usnabhme
vor Augen! Wm fjo weniger liegt aber eine Bejdranfung bder
Jurisbittionsgetvalt vor, wenn der Pomitent (in unferem Falle
Peregrinus) eine nuv in der fremben Dibzefe (bes Pfarrers) refer-
vierte Siinde beichtet: diefe Siinde hat ja der episcopus proprius
peregrini itberhaupt nicdht veferviert, aljo fonnte er auch die Juris-
diftion bes Beidjtvaters (Prarrers) nicht befdhrdnft Haben.
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Lt jid) aud) die zweite Anfidyt aufred)t halten, der Jujoige
der peregrinus alé incola loci betradjtet und darum mit der Beict-
jurisdiftion abjolviert wird, bie Der betveffende Didzejanbijdyof er-
teilt? Gine dufeve Wabrjcheinlichfeit [EFt jich diefer Meimmg gerwil
nicht abjprechen, da fie nach dem Urteil Gipferts (Woraltheologie
1116, n. 144, ©. 213) gegentoirtig bie gewdhniichere ift und aud
nad) dem Jugeftindnis Lebrmfuhls (Theol. mor. IIM, n. 499,
S. 292) ben conditiones hodiernae mebr entjpricht; jie jest vovaus,
“Da Der peregrinus mit feinemt Gintritt in eine frembe Didzefe und
fitr die Jeit feines dortigen Aufenthaltes a u c Untertan des betreffenden
Divzejanbijdjofes werde, der demmad) auch Dinfichtlid) des pere-
orinus die Betchtjurisdittion der von ihm approbievten und juris-
diftionierten Betchtviter bejdrinten fann und tatjdchlich befdyrantt
purd) Aufrechterhaltung der bijhoflichen Nefervate. Nichtsdefto-
weniger muf die dritte njicht nacd) bem Urteil Noldins (Theol.
mor. 1118, n. 349 und n. 378, nota) ald mit den Nechtsprinzipien
mefy in Ginflang ftehend bezeichnet werden, wie aud) Lehmiuhl
(11, n. 522) pon einem jus potius des episcopus peregrini gegeniiber
dem episcopus loci jpricht. Praftijcd) bietet feine der genannten
Anfichten eine Schwierigeit hinjichtlic) der Abjolution des jremben
Didzejanen vom bijchsflichen Refervatiall. Da es fich nach der dritten
Anficht sum mindeften wm eine jurisdictio speculative proba-
bilis handelt, die die Rivdge ficher juppliert, fann jeder Beidyt-
pater nidyt nur ficher giiltig, jondern auch erlaubterwetie vom bijchdi-
fichen Nejervat diveft abfolvieren; aljo fonnte aud) in vorliegendem
Falle unjer Pfarer ofhne Bedenfen nach diejer Meinung Hanbdeln
und jeine Belehrung dem Ponitenten gegenitber einvichten.

Wie aber gejtaltet fid) die Lofung, wenn die Siinde des Nein-
eides gleichzeitig aud) in der Difzefe des Weregrinus referviert it
und der Pfarrver davon Kenntnis hat? In diefer BVovaus-
jeung ioith gemeiniglic) (auch von den WVertretern ber dritten
Meinung) angenonunen, dafy die Nefervation aufrecht bleibe. Nan
fann doch verniinftigereife nicht annefhmen, daf Dder episcopus
peregrini bem fremben Beidhtvater in diefem Falle eine unbe-
jehrantte Jurisbittion iibertrage, D. h. die Mefervation aufhebe, da
der eigentliche Grund, wavum der episcopus peregrini einent frembden
Beidhtvater unbefchrantte Jurisdiftion itber die von thm aufgeitellten
bijchiflichen Nefervate iibertragt, Do) nur in der Unfdbigteit des
Beichtvaters gelegen ijt, alle Refervate frembder Divzefen zu fennen;
fieqt Diefe Senntnis vor und ift die Siimde in beiden Didzefen ve-
jerviert, bamt will offenbar der episcopus peregrini, dafy der frentde
Beichtvater mit der vollen Strenge ded Gefehes dem peregrinus
gegeniiber verfahre und lepteven jo bebandle, als wire er in der
eigenen Didzefe; es liegt in diefem Falle fein Grund vor, dajy dem
peregrinus ber blofe Umftand der fremben Didzefe trgendivie das
heneficium absolutionis verjchaffe. Jjt hingegen die Sinde mur in



per Dibjele des Pervegrinus veferviert umd fommt lesterer nidyt
gerade in fraudem legis in die fremde Dibzefe, fo muf offenbar
der episcopus peregrini demt fremben Beichtvater unbejdrantte
Jurisbiftion verleihen wolfen, da bei der Unfenntnis frembder Re-
jerpate die Uebertragung der Jurisbiftion itberfhaupt feinen rechten
Sinn und feinen praftijchen Jmwed Hatte. In fraudem legis fime
der peregrinus aber nur dann in eine frembe Didzefe, wenn er dies
pornehmilich tn der Abjicht tdte, das ftrenge Urteil feines Didzejan-
oberen u umgebhen; died iwird duferft jelten der Fall jein jdhon
barum, weil die wenigiten Laien die bijchoflichen Nefervate fennen;
wire €3 aber der Fall, dann wiirde eben aucd) der Grundja zur
UYnwendung fommnien: nemini fraus sua patrocinari debet; etne
Ulebertragung der unbejdyrantten Jurisbiftion an den frembden
Beichtvater ldge dann gewify nicht in der vernimnftigen Abjidh)t des
episcopus peregrini, Der vielmelr, falld der frembe Beicjtvater von
vem Mefervat Kenntnis hat, die ufrechthaltung desfelben verlangt.
Hat der confessarius hievon feine Kenntnid, dann mup wohl die
Nefervation als entfallen angefefen werden, da der Beichtvater
fich dann fitr unbefchrantt jurisdiftioniert Hilt und den Angehbrigen
er fremden Didzefe, den er als jolden fennt, nicht ald einen an-
jehent und behandeln twird, der in fraudem legis in diefe Didzeje
gefommen ift; leftere Vermutung ift nur am Plase, wenn der Beid)t-
pater ben Pinitenten als peregrinus und den bijd)bflichen Nejervat-
fall der fremben Didzefe fennt.

Rraftifc) werden iibrigens viele Beichiviter einen peregrinus
nidht al8 jolchen fennen, tvie dies in unferem Falle zutrifft, jondern
den Ponitenten als einen incola loci behandeln, dabher aud) die
bifchoflichen Nefervate ald beftehend anjehen; nad) der Didzejan-
sugehorigfeit u fragen wird eben nidht immer uldffig oder ratfam
jeitt; 1jt fie aber wie tn unfevem Falle a priori befannt, fo jteht nichts
im Wege, die {pefulativ vollformmen probable und darum praktifd
fidiere Senteny 3u befolgen, D. §. Direft zu abjolvieven.

Qnz. Dr Jobann Gfdliner.
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