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vollkommenen Reue V braucht ELr nicht einmal un CEner eſon
deren neéeuen Erweckung derſelben ſich hinzuhalten (Vergleiche hiezu

ðAIIII dqu clergé —1912— 11 27 624.) N alſo da CL
bhen und die Zahl der jährlichen Kinderbeichten und kommunionen
5  U verringern mogée der Seelſorger vielmehr durch dringliche
Einladung Ur „beichtloſen“ Kommunion die Kinder ⁰ erhalten
Die ſie ſind

egen dieſe Praxis olche Ander ohne Abſolution mi dem
bloßen egen ur heiligen Kommunion zuzulaſſen nicht
einwenden daß —10 dadurch die Gefahr entſtehen könnte daß ſie
unwürdig kommuni Cil E noch viel Unſicherer Vle Erwach
ene Eene etwa überſehene ſchwere un. Urch die vollkommene
Reue tilgen wüßten Denn iſt ES höchſt unwahrſcheinlich daß

ind tatſächlich formelle chwere Sun  de begangen
hat ohne daß dieſelbe bei der Beicht ntdeckt worden ware und
— iſt 298*5 Enmer olchen IMN übrigen unverdorbenen Kinderſeele icher
ich eichter Ene wirkliche Liebesreue 3 rwecken als Mennl M
ünden ergrauten Erwachſenen, den ⁰ viele Qn die Uunde hin
zieht endlich verſagt hier da bei Erwachſenen übliche Hilfsmittel,
Sünden Qus der Vergangenheit einzüſchließen, En  CT 9  0 oder
C8 iſt von ehr zweifelhaftem Werte.

(Biſchöflicher Reſervatfall und Angehöriger mer fremden
Diözeſe. eregrinus Emn dem Pfarrer wohlbekannter Urgaſt
Aus der Nachbardiöz — erſcheint emnes Tage AI Beichtſtuhl
Ind 49 ſich unter anderem habe MN Emnmer Heimat die Sünde
de Meineides vor dem weltlichen Gerichte begangen nfangs überlegt
der Pfarrer M deſſen ſtözeſe allein dieſe Sünde Emen direkten biſchöf
ichen Reſervatfall bildet bb die erforderliche Vollmacht ul direk
ten Abſolution be ttze dann aber ihm Emn daß der Pönitent
Ius fremden —  — ſe tamme ud mi nicht der Reſerva
tionsgewalt des Biſchofs Unterſte Cl Darum ſtellt der Beicht
vater allerdings dem Pönitenten die Größe der Sünde vor Augen
inter anderem auch mi dem Hinweiſe auf die biſchöfliche Reſer
vatton M dieſer Diözeſ emerkt aber gleichzeitig, daß EnmeEm

fremden Diözeſanen gegenüber die Jurisdiktionsgewalt des Beicht
gater dieſer Hinſicht nicht beſſchränkt ſet, und abſolviert ihn unter
Auflegung Enmer entſprechenden Buße; ſelbſtverſtändlich ſich
Peregrinus 5 Erfüllung aller Pflichten bereit erklärt, die ihm
angeſichts ſEeine Meineide erwachſen varen Konnte der Beichtvater
den Peregrinus Ohne beſondere Vollmacht direkt abſolvieren?

Antwort Für die Lo  ung des vorliegenden Falles kommen
3  wWel Fragen M Betracht Worin eſteht da Weſen der Re
ſervation? Meit welcher Jurisdiktionsgewalt abſolviert der Ei
vater mMen fremden Diözeſanen?

AG Da Weſen der Reſervation eſteht darin daß ſie die
Jurisdiktionsgewalt de Bei  vater hinſichtlich gewiſſer Sünden
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beſchränkt. Sie ezieht ſich alſo Unmittelbar nicht auf den Pöni⸗
tenten, ondern auf den Beichtvater; auch nimmt ſie letzterem nicht
die Gewalt, von den nicht reſervierten Sünden direkt 3 0  0
vieren, ihm die auch un der Regel nicht rlaubt iſt Abſol
viert 1 CadSU necessitatis den Pönitenten, ⁰ ird letzterer
von den nicht reſervierten Sünden direkt losgeſprochen, daß eLr
tE nicht mehr 3u beichten braucht; von den reſervierten ünden
wird nur ndire losgeſprochen, die heiligmachende nade,
eren Eintritt ſakramentale Wirkung der retten Abſolution ſt,
IUg auch den reatus Culpae der reſervierten Sünden; da aber letztere,
obwohl verziehen, noch nicht dem Urteil des zuſtändigen (d mit
der Un —2 ch an kt N Jurisdiktionsgewalt ausgeſtatteten) *  en
Oberen (Beichtvaters) unterworfen wurden, bleibt noch immer 9 —7

zure divino die Verpflichtung Ufrecht, bei der nächſten Beichte,
die einem kompetenten Beichtvater abgelegt wird, dieſe in⸗
e nachgelaſſenen Sünden beichten. Die un olgende trekte
Abſolution CWir nicht etwa erſt die Nachlaſſung der reſervierten
Sünden quoa Catum culpae, da dieſe eCreits Urch die voraus
gegangene indirekte Abſolution erfolgt war; ſié enthebt den
Pönitenten ein⸗ für allemal der Pflicht, dieſe reſervierten Sünden
noch einmal beichten.

Eine Beſchränkung der Jurisdiktionsgewalt, Wie ſie IM Weſen
der Reſervation gelegen iſt, kann aber elbſtverſtändlich nur durch
denjenigen erfolgen, der dem Beichtvater ImM betreffenden Falle die
ordentliche oder delegierte Jurisdiktion verleiht: er nichts geben
imſtande iſt, kann folgerichtig auch nichts beſchränken. Die Juris⸗üktion ird nun aber dem Beichtvater zunächſt erteilt nicht von dem
Biſchof, In deſſen Diözeſe EL beichthört: dieſer Biſchof iſt als episcopus
10 61 zunächſtun formell nur komp etent 3ul Erteilung der2 5 at10,
die ſEeit dem Tridentinum, alſo 2. zure Mere écclesiastico, erforderlich iſt, benn ES ſich die Aufnahme der Beichte von Pöni⸗
tenten handelt, die nicht dem Stande der Regularen angehören;ſie bildet die unerläßliche Vorausſetzung nd Bedingung, amit die
Jurisdiktionsgewalt n gültiger Weiſe Tteilt werden önne.
Die Jurisdiktion U erteilen iſt derjenige Biſchof befugt, der al
kirchlicher Obere ber den Pönitenten U Urteilen befugt iſt Urdie Jurisdiktion ird nämlich zwiſchen Beichtvater und Beichtkinddas juridiſche Verhältnis des supeérior 5  Aum subditus geſchaffen;kann aber offenbar NUL derjenige Biſchof den Beichtvater 5
superior des Pönitenten beſtellen, der ber letzteren ſelbſt als kirchicher Obere die Jurisdiktion beſitzt In der weitaus größten nzah
von Fällen iſt darum der die Approbation erteilende episcopus1006¹ auch kompetent zur Tteilung der 6 jure divin0o erforderlichenJurisdiktion, weil un der Rege die meiſten Pönitenten de Beicht⸗
vaters auch SUubditi des approbierenden episcopus — 6 ſind
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nder liegt die Sache, venn der Pönitent AQus einer fremden
Diözeſe ammt.

—A 2 Auch mN dieſem Tteilt der episcopus 1061 dem
Beichtvater die Ap pro bation; wer aber iſt kompetent zul Erteilung
der Jurisdiktion? Hier gehen bekanntlich die Anſichten der Autoren
In eifa Richtung auseinander.

Eine Anſicht unterſtellt den fremden Diözeſanen unmittelbar
der päpſtlichen Jurisdiktion, die dann auf dem ege einer till
ſchweigenden, durch die allgemeine Gewohnheit hinreichend be
wieſenen Delegation dem betreffenden Beichtvater übertragen
wird; perégrinus und ſind nach dieſer Anſi

DB glei halten.
Folgerichtig kann der betreffende Beichtvater den remden iöze
ſanen von biſchöflichen Reſervaten e abſolvieren, da 8 ſich
nicht Aum päpſtliche Reſervate handelt, ſomit die zurisdictio dele-
gata des Beichtvaters keine Beſchräntung erfährt; alſo onnte nach
dieſer Meinung auch un unſerem alle der Pfarrer den Peregrinus
ohneweiters direkt abſolvieren. Eine zweite Anſicht unterſtellt den
fremden Diözeſanen der Jurisdiktion de Wärtigen Diözeſan⸗
biſchofs, der demnach dem Beichtvater owoh Approbation als auch
delegierte Jurisdiktion erteilt; folgerichtig bleibt etztere hinſichtlich
der biſchöflichen Reſervate beſchränkt und onnte daher n unſerem
Falle der Pfarrer den Peregrinus ebenſowenig direkt abſolvieren
wie einen anderen Angehörigen der eigenen D

·tözeſe, X nicht
beſondere Vollmacht dazu 0 oder auf einen eventuell erklärten
allgemeinen Titel hin dies konnte; ES lag höchſtens die Möglichkeit
einer indirekten Abſolution or, B Propter SCandalum aut 20
infamiam Vitandam; der Beichtvater die dem Peregrinus
mn entſprechender Weiſe mitzuteilen nd ihn gleichzeitig dahin 3
inſtruieren, daß En  (C innerhalb angemeſſener Zeit wieder
zum Beichtvater zurückkehre, Imit ihn dieſer auf Grund inzwiſchen
eingeholter biſchöflicher Vollmacht direkt abſolviere, oder daß EL
die unde nochmals beichte bei der na  en Beichte, die entweder
In der Heimatdiözeſe ablegt oder in einer anderen Diözeſe, wo der
Meineid nicht reſerviert iſt; auf jeden Fall bleibt alſo nach dieſer
Anſicht für den Pönitenten die Verpflichtung nochmaliger Beichte
des Meineides beſtehen. Eine dritte Anſicht endlich läßt da Juris
diktionsverhältnis, welches bisher zwiſchen Peregrinus und einem
Diözeſanbiſchof beſtand, unangetaſtet und betrachtet aher den Pfarrer
als einen Beichtvater, der 5  war von inem Diözeſanbiſchof die Pro  —  ·
bation erhalten, hingegen die Jurisdiktion von dem Biſchof —
Peregrinus, und 5  war ebenfalls wie nach der erſten Anſicht auf
dem Wege einer ſtillſchweigenden indirekten Delegation, indem
gewohnheitsrechtlich die 24  Di  6 ſanen ſich auch in einer fremden Di5
zeſe einen approbierten Beichtvater wählen können, dem dann
1080 die delegierte Jurisdiktion ndirekt übertragen Ird Dieſer
Anſicht zufolge wird dann die Jurisdiktion de Pfarrers un unſerem
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Falle nicht beſſchränkt, da der Biſchof des Peregrinus den Meineid
nicht für emn biſchöfliches Reſervat Tklärt und Omi die Jurisdiktion
des arrer nicht beſchränkt hat; alſo konnte Peregrinus nach dieſer
Meinung ohneweiters direkt abſolviert werden

E  Ex von die En Anſichten M theoretiſcher Hinſicht der
wiſſenſchaftliche Vorrang gebührt iſt chwer 3u agen QAm chwäch
ten cheint die erſtgenannte Anſicht begründet U ſEein da ſie
nötigerweiſe den Oberſten Jurisdiktionsträger der Kirche den
*  Ul Erklärung der M ſtehenden Jurisdiktionsgewalt heran
5  ieht EeS iſt Ene Grundregel der wiſſenſchaftlichen Erklärung und
auch der praktiſchen kirchlichen Rechtsanſchauung, daß man nicht
ſofor die höchſte und Rechtsinſtanz anrufe ſolange Emne näher
gelegene ausreic dies iſt unſerem Offenbar die biſchöf
Iche Jurisdiktionsgewalt Ei CS des fremdenoder Ei 8 des ergenen

Diöze anbiſchofs Daß der Biſchof des fremden Diözeſanen dem
betreffenden Beichtvater die Jurisdiktion ndirekt und ſtillſchweigend
übertragen könne iſt zweifellos oder hört Ctwa Peregrinus nfolge
Emnes Aufenthaltes II fremder Diözeſe auf, ſeinem bisherigen Bi chof
inſichtlich der Jurisdiktion fOrO nterno unterſtellt 3 bleiben?
ies ird ER eweiſen ein eder Inhaber Enmer urisdictio
0rdinaria behält dieſelbe ungeſchmälert bei wo IMMer eine Subditi
weilen mogen; ſolange ES ſich nicht I zurisdictio C(COntentiosa
ANnN Strepitu Orensi gandelt, kann dieſelbeüberall gültig Qus
üben, daher auch anderen delegieren. IEe alſo der Pfarrer eine
Parochianen mit der ihm Elgenen ordentlichen Beichtjurisdiktion
auch M fremder 5tözeſe gültig abſolviert ud auch Enmen dort Nur
Approbierten Beichtvater gültig delegiert ⁰ delegiert auch der
töze anbi chof gültig Enmen approbierten Beichtvater iM remder
lözeſe 3ur Abſolution Diözeſanen die dort al Peregrinl
weilen Nun Tteilt aber offenbar der Bi chof dieſem „Falle dem
betreffenden Beichtvater unbeſchränkte Jurisdiktion das
heißt kann vernünftigerweiſe keine Reſervation hinſichtlich Emn
zelner Sünden ſeiner Diözeſanen eintreten laſſen Onſt müßten
die Beichtväter der fremden Diözeſen überhaupt die biſchöflichen
Reſervate kennen as unmögli iſt und darum NIU vorausgeſetzt
werden kann die Reſervation muß Offenbar für dieſen Fall als
aufgehoben betrachtet verden ſe wenn einmal En Beichtvater
Per aCéidens die biſchöflichen Reſervate ernne olchen Peregrus

das Eſe hat die Regel nicht die 5  Ufällige Ausnahme
Vor Augen! Um weniger ieg aber Beſchränkung der
Jurisdiktionsgewalt or, wenn der Pönitent (in unſerem Falle
Peregrinus) der fremden Diözeſe des Pfarrers) reſer
vierte Slünde beichtet: leſe Sünde hat 10 der EPISCOPUS
Deregrinl überhaupt nicht reſerviert, alſo konnte auch die Juris
diktion des Beichtvaters (Pfarrers) nich beſchränkt haben
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Läß ſich auch die zweite Anſicht aufrecht halten, der 5  Ufolge
der peregrinus AU inCola —06¹ betrachtet nd darum mit der EY
jurisdiktion abſolviert wird, die der betreffende Diözeſanbiſchof
teilt? Eine äußere Wahrſcheinlichkeit läßt ich dieſer Meinung gewiß
nicht abſprechen, da ſie nach dem Urteil b  E (Moraltheologie
4446, II 144, 213) gegenwärtig die gewöhnlichere iſt und auch
nach dem Zugeſtändnis Lehmkuhls (Theol. IIIOT. 111 499
9 292) den 60hditiones hodiernae mehr entſpricht; ſie ſetzt voraus,
daß der peregrinus mit ſeinem Eintritt In eine fremde ſiözeſe und
für die Zeit ſeines ortigen Aufenth Untertan des betreffenden
Diözeſanbiſchofes erde, der demnach auch hinſichtlich des eE
grinus die Beichtjurisdiktion der von ihm approbierten ud juris⸗
diktionierten Beichtväter beſchränken kann und tatſächlich beſchränkt
durch Aufrechterhaltung der biſchöflichen Reſervate. Nichtsdeſto⸗
weniger mu die dritte Anſicht nach dem Irteil Noldins (Theol.
IIIOIL IIISS. II. 349 und II. 378, nota als mit den Rechtsprinzipien
mehr In inklang tehend bezeichnet werden, wie auch
(II, 1. 22 von mnem Jus potius de episcopus peregrin gegenüber
dem episcopus 1004¹ ſpri Prakti bietet keine der genannten
Anſichten eine Schwierigkeit hinſichtlich der Abſolution des remden
Diözeſanen biſchöflichen Reſervatfall. Da EeS ich nach der ritten
Anſicht 3Uum mindeſten M eine jurisdietio peculative proba—
—51118 handelt, die die Kirche ſicher ſuppliert, kann jeder Beicht
vater Ni nuL ſicher gültig, ondern auch erlaubterweiſe biſchöf
en Reſervat direkt abſolvieren; alſo onnte auch uI vorliegendem
Falle unſer Pfarrer ohne Bedenken nach dieſer einung handeln
und ſeine Belehrung dem Pönitenten gegenüber einrichten.

Wie aber geſtaltet ſich die Löſung, wenn die Uunde des Mein
eides gleichzeitig auch mn der Diözeſe des Peregrinus reſerviert iſt
ud der Pfarrer davon Kenntnis hat? In dieſer Voraus
etzung Ird gemeiniglich Qu von den Vertretern der ritten
Meinung) angenommen, daß die Reſervation aufrecht bleibe. Qan
kann doch vernünftigerweiſe nich annehmen, daß der episcopus
peréegrini dem remden Beichtvater mn dieſem Falle eine unbe—
ſchränkte Jurisdiktion übertrage, die Reſervation aufhebe, da
der eigentliche Grund, warum der episcopus peéregrini einem fremden
Beichtvater unbeſchränkte Jurisdiktion ber die von ihm aufgeſtellten
biſchöflichen Reſervate überträgt, doch u der Unfähigkeit de
Beichtvaters gelegen iſt, alle Reſervate remder Diözeſen 3 kennen;
ieg dieſe Kenntnis vor und iſt die Sünde mn beiden iözeſen re

ſerviert, dann will offenbar der episcopus pereégrini, daß der fremde
Beichtvater mit der vollen Strenge des Geſetzes dem peregrinus
gegenüber verfahre und letzteren ⁰ behandle, als ware In der
eigenen Diözeſe; ES ieg Iu dieſem Falle kein Grund vor, daß dem
peregrinus der Ohe mſtan der fremden Diözeſe irgendwie das
heneficium absolutionis erſchaffe Iſt hingegen die Sünde unUuL n
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der Diözeſe de Peregrinus reſerviert und kommt letzterer N
gerade IN fraudem egls mn die emde Diözeſe, E muß Offenbar
der episcopus peréegrini dem fremden Beichtvater unbeſchränkte
Jurisdiktion verleihen wollen, da bei der Unkenntni fremder e
— ervate die Uebertragung der Jurisdiktion überhaupt einen rechten
Dinn und einen praktiſchen Zweck In fraudem egis käme
der peregrinus aber nur dann In eine fremde Diözeſe, EL dies
vornehmlich un der ſicht täte, das trenge Irteil ſeine Diözeſan⸗
oberen U umgehen; dies ird äußerſt ſelten der Fall ſein ſchon
darum, weil die wenigſten Laien die biſchöflichen Reſervate kennen;
waäre ES aber der Fall, dann würde eben auch der Grundſatz zur
Anwendung kommen: nemini Fraus 8u patrocinari 2 eine
Uebertragung der unbeſchränkten Jurisdiktion den fremden
Beichtvater läge dann gewiß nicht m der vernünftigen ſicht des
piscopus perégrini, der vielmehr, falls der emde Beichtvater von
dem Reſerva Kenntnis hat, die Aufrechthaltung desſelben verlangt.
Hat der (COonfessarius hievon keine Kenntnis, dann muß wohl die
Reſervation als entfallen angeſehen werden, da der Beichtvater
ſich dann für unbeſchränkt jurisdiktioniert 90 und den Angehörigen
der fremden Diözeſe, den als olchen ennt, nicht als einen an

ſehen und behandeln wird, der 1 raudem EgIS In teſe iözeſe
gekommen iſt; etztere Vermutung iſt nuLr Platze, wenn der Beicht
vater den Pönitenten als peregrinus und den biſchöflichen Reſervat⸗
Qll der fremden Diözeſe kennt

Praktiſch werden übrigens viele Beichtväter einen peregrinus
nicht als olchen kennen, wie dies In unſerem 0  E zutrifft, ondern
den Pönitenten als einen inéola 106¹1 behandeln, Qher auch die
biſchöflichen Reſervate als beſtehend anſehen; nach der Diözeſan
zugehörigkeit 3u fragen ird eben nicht immer zuläſſig oder ratſam
ſein; iſt ſie aber wie In unſerem 0 Priori bekannt, ſo nichts
Im Wege, die ſpekulativ vollkommen robable und darum1
ſichere Sentenz efolgen, direkt abſolvieren.

Dr V  ohann öllner.Linz
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