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Die ,Cyprianfrage” gehort ohue Jweifel zu den wmitrittenjten Materien
ver KRivchengefchichie. Jn neuefter Seit wourde der Streit dtber Eyprians
Berhaltnid auum romifden Primat wiederum angefacht durch ,eine tirchen-
und dogmengefchichtliche Studie” fiber ,Chprian und der rimijche Primat”
(Leipzig, Hinvidide Budhandlung 1910), weldje den Ioderniiten Hugo
Sody gum Berfalfer hat. Diefer jtellte in feinem Vorwort den durd) fein
pogmatifches Juterelfe auf die Dauer zu iiberwindenden gefdhichtsmijjen-
ichaftlichen Nadhweis in Ausficht: Chprian ,Hhat der rimijden Kivche uns
ibrem Bifchof nie einen Redhtdprimat ivgend welcher Art zueriannt — in
feinent Sirchenred)t oder gav in jeiner Dommatif hat die romijche Kirche fein
eigenes Rapitel, 31 einem Tractatus de Romano Pontifice Fefit bei thm
jeder Mnja”.

Der Widerlegung Kochs ijt nun die in Rebe ftehende Schrift getwidbmet.
Profefjor Seity behandelt zundchit Coprians grunbdlegende Einbeitscrift
(1—29) und erdrtert dbaun im L. Abjdnitt feiner Schrift (30 —90) bie bog-
matijche Tragoeite ber Datlegungen Cyprians, wahrend er im IL. Abjdhnitt
(01-—135) bngmenae]cfmf)thrf)e Hauptgefichtspuntte aujitellt. Gin furzer
Anhang hebt bie Verdienfte Hetvor, die Jich der Mitnchener Privatdozent Dr K.
Adant dued) feine Stellungnahime gegen Koch erworben, tadelt aber aud) die
Fehler, in weldhe auch Adbam bei der Behandlung der Traglicﬁeu Materie fiel.

Seity’ Arbeit ift nicht blofy einte biindige AWiberlegung der Kochidhen
Wonographie, fondern aud) eine Herrliche Apologie der frabitionellen fatho-
[ijchen ittrc’[)cnnerranung fraft gbttlichen Nedhtes gegen die Profanierungs-
und Sdfulavifierungdarbeit der antifivehlichen Moderne und verbient darum
qrifite Beachtung.

St Florian. Dr . Sdnetbergruber.
6) Tas Apojteldefret. Seine Cutjtehung und Geltung in den eriten vier

Jahehunderten (Breisjdhrift) von Karl Six S. J. Junsbrud. 1912,
welizian Raud) (L. Pujtet). (XX u. 166 S.). M. 255 = K 3.—;
qbd. M. 3.20 = K 3.80.

feine Partie ber Apojtelgeichichte hat in neueiter Feit eine {o grofe
Anfmerfomteit evtvectt, tie dag an drei Stellen borfonniende Defret,
welches bie Wpojtel {iber die Michtverpflichtung der Heidenchriften 31 den
Legalien, bezw. {iber die bei diefer Gelegenheit den hetdendyrijtlichen Kirchen
gemadyten Auflagen erlajfen hHaben. Die Literatur, die iiber diefen Gegen-
ftand ober bie paar Jeilen in Wpoitelgeldhichte 15, 19. 20; 15, 29 unb 21, 25
in jlingjter Beit erfchienen ift, mochte fafjt I)e'frembenb grof etfdheinen, fenn
man micht wiifte, daf es fid dabei win bie Glaubivitrdigieit der ganzen Apoftel-
aeidjichte, zum mindeften aber um Fragen Hhandelt, weldhe die Disziplin der
aangen Kivdie durch Jahrhunberte in tefgehender Weile beriihrt haben. Den
angegebenen 3ivet Houptgefichtspuntten entjprecdhen denn aud) die beiben
Teile vorliegenber Schrift, die in ziemlich gleichem Umfange zundchit die
Gutftehung nes Defretes und das dbantit eng verfnitpite Moment der Gejd)icht-
lichteit, fodann im giweiten Teile die allmdhliche Entfaltung der Digziplin mit
ihren ‘I‘unbhmqen big in bie Beit ded hetligen Wngujtinus und Hieronymus
efiterfeits, bis aur Trullanijchen Shnode andererfeits verfolgt. Ein dreifaches
Regijter lcf)hent die verdienftholle Sdhrift ab, weldhe um {o mebhr ju begriifen
iit, alg es bisher auf fatholifher Seite an einer jujammieniaffenden Bear-
beitung alfer einjchldgigen Puntte gefehlt hat, wenn aud) Sdjens, Friedlieb,
Coppieters, lebterer mit Beritdfidytigung ber neuweren Literatur, gute Bei-
num‘ geliefert habern.

Do die ridhtige Tertgejtalt die Vajis 3eber Distujfion ift, jo Hat jidh der
Lerfafjer vor allem mit einer verlgflichen Tertierung be[cf)amgt wobei er
bie jogenannte auferfanonifche Tertform ded ertravaganten cod. D., ber
mit feinen Allfiven ieI[ut oz diefem Defrete nicht Halt madht und es wmit den
LWorten verbramt: ,Was ihr nicht wollt, bafy eud) geldyiedt, fitat aunch anderen
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nidht 31", mit Recht zuriicdveift. Die Whlehnung hitte itbrigens nod) fdydrfer
jein fonnen, zumal ber Werfajfer jpgar geneigt ift, montanijtijche Stri-
mungen in diefen Eriveiterungen zu jehen. Dagegen fcheint Six das sutfocatis
im Defrete preidzugeben und fiir eine, freilid) {ehr frithe, Glofle zu Halten,
was Referent angefichts ded Tertbeftandes und der Cigenartigfeit bes Ju-
jates nicht annehmen mochte. Das ,Criticte” ift ja, wie Sigr wiederholt jelbit
hervorhebt, mit dbem Lev 17, 15 ermdhuten und nidht bedingungslos ver-
botenen ,®efallenen” und ,Berriffenen” nicht 3u verwedyieln, fann alfo feine
sufammenfaffendbe Glojfe bafiir fein; andeverfeitd verjtiefy aber der Genuf
per auf ber Jagd ober in Schlingen oder audy 3u Hauje abfichtlich ertviivgten
Tiere {o febr gegen dad Verbot be3d Blutgenufjed und war zugleicdh {p ver-
breitet, wie iy aus Philo fiiv die lebtgenannte Unfitte nachiveijt, dak diefe
Ermagungen vollftdndig gentigen, wm den Jujat bes Konzils su vechtfertigen
ober vielmebhr su fordern. Tarum fudyt jchliefilich der Berfaffer felbft dag mvx-
v ald einen bon Jafobus angeregten Fujat, der aber nicht burchgedbrungen
fei, au retten, was meinesd Crachtens eine viel zu Hinjtliche und den Terten
nicht entjprecdjende Crildrung ift. Trefflich) hat Sir die Bebeutung der Unj-
lagen ald Gpeiferegeln (vielleicht twdre beffer dafitr ,Disziplinarvegeln” u
fagen) gegen A. Nejd) u. a. nacdhgemwiefen, die nur ethijche BVoridhriften: Verbot
pes Godendienites, ves Morbes und der Unzucht darin ecblicten wollen.
TWeniger gelungen fl:f)emt mir bagegen bdie Jivedbejtimmuung der Jatobus-

flaufeln, die nach Six das jriedliche Bujommenleben der Judenchriften und
Heidendriften zu bejirdern hatten. Diefe Crildrung von Abojtelgejdhidjte
15, 21 ijt zmwar fehr verbreitet, fann aber bor einer genaueren Eregefe des
@ntseé nicdht beftehen. Nach Ewu hatte Jafobug fagen toollen: ,Wir tragen
euc) Diefe BLerbote auf, weil faft itberall im Ausland Juben wohien, denen
ihr fein unnitiges Aergernis geben {ollt”. Wie gelchraubt wdire diefer Gebante
in Wirtlichfeit dburch V. 21 wiedergegeben! Statt ded 31t jdhonenbden jiibifchen
Boltstums tritt nur der Gefepgeber und zwar mit jeinem gangen Gefeh, mit
bem bod) bie Anflagen nur in einem jehr locteren Julammenhange ftehen, in
ber feierlichiten Weife (zobe zmpiosovzac) auf den Blan, eine zum mindeften
unglidliche Motivierung, wemn nan bedent, wie vieles, den Juden iiberaus
Anjtdfige, 3. B. den Genuf dbes Schtveinefleijches, die Heidendhriften nacdh
diefer biel u allgemeinen Vegriindung hitten meiden mitffen. Daf blof bdie
ben gér treffenden Borldiriften bes Gefehes hier in Betvad)t fommen, ijt
nidht zu ercaten, tweil dbie Heidenchriften wofhl advenae in einem 1cf]oneu
qetitlgen Ginne gemmnt werden fonnen, aber energifch dagegen proteftieren
mitten, algd gérim im Sinne von Led 17 1. a. Gtellen betradytet 1 werden.
o bletbt ﬁﬁrigené Dier die ©abbatsfeier, die Er 20, 10 von lesteren ber-
langt? (©. 81, W. 3 ijt biefer Puntt iiberfehen.) Die Formulierung im Defrete
wite aber aucf) mioferu eiite bebentliche, al2 jie ben jtarfen Sdjein Hervor-

tuft, al8 wiren eigentlic) die Heiden um gangen Gefepe Mojis verbunden,

braudyten aber, tveil man fich vorderhand nicht andersd Helfen foune, in ben
vier nuflagen nur einen Wnerfennungssing zu zahlen, eine %{mtah’me, die
nidyt blof Baulus, der Eiferer fiir die Heidbenfreifeit, jondern aud die Anojtel
Betrus und Jafobus, nadh thren Crflarungen zu [dliefen, hitten entjdhieden
ablehren miiffen. Auch) mit ben Synagogen und der jabbatlichen Lefung
wird man bei obiger Fafjung ded V. 21 nie zurecht tommen, weil die Heiden:
dhriftenr, von denen Jafobusd rebet, webder in bie Synagogen der ungliubigen
Juben noch) der Jubenchriften zuw gehen brauchten, alfo von diefen Stdatten
aus eine Belehrung nid)t empfingen. Statt der fitr die Heidendyriften iber-
flifjjigen ©ynagogen Dhatte teit eher das foziale Moment bdes Berfehres
hervorgehoben werden miifjen. Ob fermer bie Juden [chon lange an jenen
Orten tohuten (a temporibus antiquis), ift bei der Fafjung von Six ein
siemlich gleichgiiltiger leftanb pet fid) aber bei ber gegenteiligen Grfldrung,
fpivie anbere Gilieder ded Sabes, viel gewiditiger ausnimmi. Hanbelt es
jfich ndmfich bet B. 21 um bdas Verhdltnis bdes Gefepes zum eigentlichen
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Gejetesvolte, hier u den Jubendhrijten im Wusland, jo ijt alles leicht ver-
ftandlich. Den Jubendhriften allerortd braucht dbasd Konzil feine befonderen
Weifungen it geben. Die {djon durd) Jahrhunberte gelehrien und geiibten
Gefepesgetvohubeiten bleiben aud) in Jufunjt beftehen, trof der wefent-
lidjen inmeren Verdnderung, die jid) mit bem Glauben an Fefus vollzogen
hat. Der Saty ,Mofes hat jeine Prediger und Erflarer itberall” (tobe xp.)
fann gar nid)t anders verjtanden werden. Die Schwierigfeiten hat Siy felbjt
©. 32 gefithlt, wo er jid) die nur 3u bevedhtigte Frage itellt, warum die Apoftel
nicht aud) im Briefe den eigentlichen Fiwed angegeben haben? Die gegebene
Antwort: ,Aus Griinden des Tattes [dyien es nidht geraten, den Jwed im
Schreiben felbjt flay audzubdritcen”, faun twohl jchiverlich befriedbigen, zumal
gerade dasd Sdreiben in jetnem Wintivenbericht den bejten Plab dafiir geboten
hatte. Geht B. 21 nur auf die Juvenchriften, jo ijt der Wegfall im Briefe ohue
weiteresd verftandlich. Jn der Pebe ded Jafobus, des berufenen Schiikers ber
theofratifdhen Jnterejfen, war dagegen die Bemerfung des B. 21 jdhon wegen
ber Jubatiften und ber von thnen beunruhigten Jubendyriften duferit wichtia,
ba man von diefer Seite und, wie {ich damald die Dinge anliefen, nicht ohne
gewifje Beredhtigung einen jtarfen Rididlag auf die bisherige gefebliche
Haltung der Judendhriften, im Wuslanbde tvenigitens, infolge der Freiheits-
erfldrung der Heiden befiivchtete. Darauf weift aud) K. 21, 24. 25 hin, wo
umgefehrt Fatobus betont, man diirfe aud) den legalen Befihjtand ber Juden
im Auslande nicht antaften, wie bie Judenchriften beim Konail threrfeits den
berechtigten Forderungen Paull und der Heidenchrijften nachgefommen
dren.

Die mopvele nimmt der Werfajfer in weitefter Anlehnung an Lev 18
vom auferehelichen Gejdilechtdvertehr iiberhaupt. Sehr verdienjtlich find
jeine Ausfithrungen iiber pad BVlutberbot bet.ben jemitijchen BViltern, durch
weldje mittelbar auch die ethijche Wnifaifung des Defreted getroffen und
ariindlich befeitigt erfcheint. Viel Tvefiliched ijt auch zur VWerteidigung der
Gefdyichtlichteit Des Defreted tm jolgenden Abjhunitt vorgebracht, twobei
fretlidh) bem DBerfajfer die Wnficht jehr au jtatten fommt, daf dbad Upoftel-
pefret in feinen Slaufeln nur (ofale BVerpilichtung gehabt Hatte, eine Voraus-
jebing, die bad ©dhtveigen ded heiligen Laulus daritber leicht erfldren wiirbe.
b aber damit der fatholijche Ereget nicht in die Scylla gerdt? Wer die uni-
verfale Bedeutung der Freiheitsertlirung im Defrete annimmt, Hat wohl
fein Medht, in einem fo engen Bujammenhange bei den Klaufeln auf einmal
eine blofy rtlicge Obligation anzufeten. Dah Jafobug die Verbote alg all-
gemein geltendbe verftanben hat, zeigt er flar in der fpdteren Gegeniiber-
ftellung K. 21, 24 und 25. Die Beobachtung der Disziplinardetrete duveh) die
Heidbendyriften veicht nach thm genaun fo weit, ald die Befolgung desd mojaijden
Gefeties bureh bie Juben der Diafpora, b. §. itberall hin! Veibes ijt, im rechten
Sinne gefaft, fomplententdr, ob nun die Fwedbeftimnung. der Klaufeln in
ber gegenfeitigen Niidfidhtnahme ober nur in der Vewahrung der Heiden-
chriften vor getwijfen Gefahren ruht. Jjt der Bived, wie umleugbar, allgemein,
Wwarum follte bag Mittel dazu nur eine lofale Verpflichtung tragen? Jn ber
Stelle Apojtelgejchichte 16, 4 wiirde Lutas bei diefer Annahme geradezu alg
eint Gefchichtfchreiber erfcheinen, der eigenmichtig feine Vorlagen ertveitert
hitte, wie die Geguer feiner Glaubiviirdigteit 3u verfichern nidht miide werben.
Sum minbeften ijt Quias, beztv. Paulug, mit der Vertiindigung des Detretes
in Spfaonien pringipiell iiber die Jntention des Konzils Hinausdgegangen.
Bad sur Ehrenvettung ded Lufas und fiir die vein driliche Geltung . 82
gefant toird, gehiet au ven [dhmwddyjten Partien der Schrift. Daf in ber Adrefje
ped Romzils nur Syrien und bas dazu gehivige Kilitien genannt ift, ver-
ichldigt gegen die Allgemeinheit des Inbaltes jo wenig, al3 die lofale Be-
ftimmung eines papitlichen Schreibens gegen bdie allgemeine Bebeutung
eitter darin enthaltenen widhtigen Erildrung. Nur in Syrvien, nidht in Lytao-
nien, foaven die Jubdaiften eingebrochen, nur von den Anniodhenern war 3u-
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ndchit der WUppell an dasd Komzil ausgegangen, aljo mubten jich) die Upoitel in
ihrem Schreiben an die gegebeite Abrefje halten. Das iibrige muf aus bem
Bujammenhange erflirt werben, und ber dulbet jo wenig eine BVefdrantung
auf Syrien, als die Behauptung richtig ware, mur in Syrien jeien die Hetben-
dyriften gefetesfrei ertlivt wordben. Wie lieBe fich denn aud) die ungeheure
Ausdehuung der Klaufeln durdh Jahrhunderte, die der Verfafjer fo forafdltia
dargejtellt hat, bet einer nur Iotalen BVerpflichtung ded Defretes erflirven?
Haben fich wirklich fo viele Bijchodfe hinfichtlich der Tragiveite ded Defretesd
gatg geiret und den Gldubigen unuitbe Laften auferfeat? Dak Paulug nie
auf diefe Detfrvete su fprechen fommt, evtlivt jich einmal darausd, vaf er itber
pent materiellen Genuf von Gotenvpierileifch, aljo tiber jenen Punft des
Defretes, der am meiften in die Prayis einjdlug, duferft felten, eigentlich
mur 1 Kor 10, 25—30, zu reben veranlaRt wird, jomit eine 3iwvjngende RNoi-
wenbigfeit, dbas Defret gu evtvdhnen, nid)t angenommen werden fann. Dazu
tommt, daf Paulus nur ungern und in lebter JInjtany (vgl. die Schleterfrage
in forvinth) auf dufere pofitive Vor{dyriften verweift, jonit aber viel Heber bie
abjofut giiltigent, inneven Womente, wie die Liebe, su feinen Mahnungen
. verivertet. Daf der Upoftel mitten tm Kampfe mit ben Judaiften in Galatien
und Achaja, unter deffen Jeichen aud) die betreffenden Briefe jtehen, jhon um
diefer gefdhrlichen Geguer willen, die tn einem fort feine Abhangigfeit von den
Urapojteln Hervorfehren wollten, nicht ohue ot bon den iibrigens fdon
fangjt berfiinbeten Satungen des Konzils von Jerufalem fprad, diirfte
aleichfalls einleuchten.

Ueberaus inftruttiv und wientbehrlich sur Beurteilung des Defretes
1t bdie qusfithrliche Sdhilberung feiner Weiterentividhing und vielfaden
Bezeugung in den jolgenden Jahrhunbdervtenr, eine Arbeit, die eine ebenjo
genane Kenntnis der Viterliteratur, ivie eingehende jachliche IB{irdi-
gung der dlteren Sirdjengefdhichte von ESeite des BVerfaffers vorausfest.
Stletne Verfehen waren S. 85: , fleinafiatijche” neben phryaijchen Gemeinden:
gemetnt find Kirchen von Afta tm engeren Sinne (vgl. Apoitelgeichichte 2, 9).
uch werben hHie und da die usfithrungen durch die jhon erwdhnte Wn-
fchanng fiber bie befdjrantte Geltung des Defretes, wie S. 98, in etiwa be-
einflupt und verliert der Verfafjer einigermafen feine Gidyerfeit, ja er wire
nicht fo abgeneigt, fiir eingelne Punite eine etwas allgemeinere Geltung aund
ut frithever Beit suzulaffen. Moge der fehr gefdatte Verfafjer diefe eregetijche
Distuifion, die ja nur zumeift untergeordnete und fontroverfe Fragen Letrifit,
eingig und alfein dem grofien Jnteveffe zufchretben, das Meferent aus mehr
als etnem Grunde an feiner audgezeichneten Schrift genommen hat. Referent,
ein efjemaliger Lefrer beg Verfajfers, mup geftehern, daf er fehr viel, bejon-
bers aug bem ziveiten Teile, gar mandyesd aber auc) aus dem jouit nod ftraffer
gearbeiteten, mit veichen Literaturangaben ousgejtatteten erften Tetle ge-
fernit hat, und fann den BVerfajfer 31 feiner ebenfo mithjamen alg gritndlicyen
Urbeit nur vou Hevzen beglitcdivtinihen. Mige die fchine Frucht der Anfang
einer groBen Grute fein!

Ling, Dr Philipp Kohout, Brofefjor.

7) Dag Evangelinm nad) Martus. — Dasd Evangelinm nad) Lutas,
Ueberfebt, eingeleitet und erflavt von €. Dimler. M.-Gladbbadh. 1912,
Boltsveremsverlag. 16° (VI 1. 267 €., XIV u. 364 S.). Jebed der
ywet Biandchen gbd, M. 1.20 = K 1.44; in Leinwand M. 240 —
K 2.88; PRergamentband mit Goldjchnitt M. 4.80 = K 5.76.

Mit derfelben Freude, mit der twir Dimlers Kleinausgaben bdes erjten
und vierten Evangeliums begriifiterr, empfehlen wir diefe beiden Bindden.

Wan fann dbem Wolfe bas Coangelinm in feiner gliiclicheren Neberfebung
und Grildrung vorlegen. Wber auch der Priefter und der Gebilbete itber-



