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Die „Cyprianfrage“ gehört ohne Zweifel den umſtrittenſten Materien
der Kirchengeſchichte In neueſter Zeit wurde der Streit über Cyprians
Verhältnis 3Uum römiſchen Primat wiederum angefacht durch „eine irchen
und dogmengeſchichtliche Studie“ über „Cyprian und der römiſche Primat“
(Leipzig, Hinrichſche Bu  andlung den Moderniſten Hugo
Ko 3zUum erfaſſer hat Dieſer ſtellte iun ſeinem Vorwort den durch kein
dogmatiſches ntereſſe auf die Dauer 3 überwindenden geſchichtswiſſen—
ſchaftlichen Nachweis in u  1 Ttan „hat der römiſchen Kirche und
ihrem 9⁰ nie einen Re  rimat irgend welcher Art zuerkannt Iun
ſeinem Kirchenrecht oder gar iun ſeiner ogmati hgat die römiſche Kirche kein
eigenes Kapitel, U einem PFractatus de Romano Pontifiee bei ihm
jeder Anſatz“.

Der Widerlegung Kochs iſt nNun die in Rede ſtehende Schrift gewidme
Profeſſor Seitz behandelt zunächſt Cyprians grundlegende Einheitsſchrift
(1—2 und erbrter dann im Ni ſeiner Schrift (30 - 90) die dog
matiſche Tragweite der Darlegungen Cyprians, während ELr im II ſchni
(91—135) dogmengeſchichtliche Hauptgeſichtspunkte aufſtellt Ein kurzer
Anhang hebt die Verdienſte hervor, die ich der Münchener Privatdozent Dr K
ant durch ſeine Stellungnahme gegen Koch erworben, tadelt aber auch die
Fehler, iun auch Adam bei der Behandlung der fraglichen Materie iel

Seitz' Arbeit iſt nicht bloß eine bündige Widerlegung der Kochſchen
Monographie, ſondern auch eine errliche ologie der traditionellen
liſchen Kirchenverfaſſung α göttlichen iechtes gegen die Profanierungs—
un Säkulariſierungsarbeit der antikir  en Moderne und verdient darum
größte Beachtung.

2 Florian. Dr Schneidergruber.
6 Da ·(poſteldekret Seine Entſtehung Ind Geltung Iu den erſten vier

ahrhunderten (Preisſchrift) von Karl Six 8 Innsbruck.
Felizian Rauch Puſtet) (XX U —50 S.) M 2.55 3.—3
gbd 3.20 K 3.80

Heine Partie der Apoſtelgeſchichte hat un neueſter Zeit eine große
Aufmerkſamkeit erweckt, Pie da N drei Stellen vorkommende Dekret,
welches die über die Nichtverpflichtung der Heidenchriſten den
Legalien, be  5 über die bei dieſer Gelegenheit den heidenchriſtlichen Kirchen
gemachten Auflagen erlaſſen haben Die Literatur, die über dieſen Gegen—
ſtand oder die paar Zeilen un Apoſtelgeſchichte 15, 2  7 15, und 21, 25
in jüngſter Zeit erſchienen iſt, möchte Aſt befremdend gro erſcheinen, wenn
mMan nicht wüßte, daß ſich dabei die Glaubwürdigkeit der gan  2  6  En
geſchichte, 3 mindeſten aber um Fragen andelt, die Disziplin der
ganzen Rirche Urc Jahrhunderte un tiefgehender Weiſe eruhr en Den
angegebenen zwei Hauptgeſichtspunkten entſprechen denn auch die beiden
V  eile vorliegender Schrift, die un ziemlich leichem mfange zunächſt die
Entſtehung des Dekretes und das damit XII verknu Moment de Geſchichtlichkeit, ſodann im zweiten Clle die allmähliche Entfaltung der Disziplin mit
ihren Wandlungen bis Iin die Zeit des heiligen Auguſtinus und Hieronymuseinerſeits, bis 3zur Trullaniſchen Synode andererſeits erfolg Ein dreifachesRegiſter ſchließt die verdienſtvolle Schrift ab, ſo mehr 3 egrüßen
47 als — bisher auf katholiſcher Seite an einer zuſammenfaſſenden Bear⸗—
beitung C einſ

ägigen Punkte efehlt hat, venn auch Schenz, Friedlieb,Coppieters, etzterer mi Berückſichtigung der neueren Literatur, gute Bei⸗
räge geliefert haben

Da die richtige Textgeſtalt die VB

aſis jeder Diskuſſion iſt, E hat ſich der
Verfaſſer vor Allem mit einer verläßlichen Textierung beſchäftigt, wobei EL
di. ſogenannte außerkanoniſche Textform des extravaganten C0d. D.; der
mit ſeinen Allüren ſelbſt vor dieſem Dekrete nicht 9 macht und 5 mit den
Worten verbrämt: „NV

W̃

8 ihr nicht wo daß euch geſchieht, fügt auch anderen
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nicht zu“,  70 mit Recht zurückweiſt. Die Ablehnung hätte übrigens noch ſchärfer
ſein können, zuma der erfaſſer ſogar geneigt iſt montaniſtiſche Ströo  —
mungen in dieſen Erweiterungen ſehen Dagegen ſchein Six das 8uffocatis
im Dekrete preiszugeben und für eine, reilich ehr rühe, Gloſſe halten,
was Referent angeſichts des Textbeſtandes und der Eigenartigkeit des Zu
atzes nicht annehmen möchte Das „Erſtickte“ iſt 10, wie Six wiederholt elbſt
hervorhebt, mit dem Ley 17, erwähnten und nicht bedingungslos ver
botenen „Gefall  70 und „Zerriſſenen“ nicht verwechſeln, kann alſo keine
zuſammenfaſſende Gloſſe dafür ſein; andererſeits verſtieß aber der enu
der auf der agd oder in Schlingen oder auch 3 Hauſe abſichtlich erwürgten
Tiere ehr das Verbot des utgenuſſes und war zugleich ˙ ver⸗
breitet, wie Six aus Philo für die letztgenannte Unſitte nachweiſt, daß dieſe
Erwägungen vo  ändig genügen, den Zuſatz des Konzils rechtfertigen
oder vielmehr 3 ordern Darum Uch ſchließlich der Verfaſſer ſe das
＋00 als einen von Jakobus angeregten Zuſatz, der aber nicht durchgedrungen
ſei, etten, was meines eNn. eine viel künſtliche und den Texten
nicht entſprechende Erklärung iſt gat Six die Bedeutung der Auf
agen al Speiſeregeln (vielleich wäre beſſer dafür „Disziplinarregeln“ 5  U
ſagen Reſch nachgewieſen, die ul thiſche Vorſchriften Verbot
des Götzendienſtes, des Mordes und der Unzucht darin erblicken wollen.
Weniger gelungen cheint mir agegen die Zweckbeſtimmung der Jakobus
auſeln, die nach Six das friedliche Zuſammenleben der Judenchriſten un
Heidenchriſten U befördern hatten. Dieſe Erklärung von Apoſtelgeſchichte
15, iſt zwar ſehr verbreitet, kann aber vor einer genaueren Exegeſe des

nicht beſtehen ach Six hätte Jakobus ſagen bollen „Wir tragen
euch leſe Verbote auf, weil Aſt berall im Ausland Uden wohnen, denen
ihr kein unnötiges Aergernis geben ollt“ Wie geſchraubt (re dieſer Gedanke
in Wirklichkeit Urch 21 wiedergegeben! Statt des 3 ſchonenden jüdiſchen
Vo  Uums tritt der Geſetzgeber und mit ſeinem 6 Geſetz, mit
dem doch die Uflagen in einem ſehr lockeren Zuſammenhange tehen, in
der eierlichſten Weiſe (rode Aοναον&ννς auf den an, enne 3Uum mindeſten
unglückliche Motivierung, we man edenkt, Dte vieles, den Uden überaus
Anſtößige, den Genuß des Schweinefleiſches, die Heidenchriſten nach
dieſer viel 3u allgemeinen Begründung hätten meiden müſſen. Daß bloß die
den ger treffenden Vorſchriften des Geſetze

2 hier in Betracht kommen, iſt
nicht erraten, eil die Heidenchriſten wohl advenae un einem ſchönen
geiſtigen Sinne genann werden können, aber energiſch dagegen proteſtieren
müßten, als gérim Im Sinne von Lev 17 U. Stellen betrachtet 3 werden.
Wo bleibt übrigens hier die Sabbatsfeier, die Ex 20, von etzteren ver⸗langt? 31, iſt dieſer un überſehen. Die Formulierung im Dekrete
dre aber auch inſofern eine bedenkliche, als ſie den tarken Schein hervor⸗
ruft, als (ren eigentlich die Heiden 3Um ganzen Geſetze Oſi verbunden,
brauchten aber, eil Man ſich vorderhand nicht anders helfen könne, in den
vier Uuflagen NUTL einen Anerkennungszins 3 ahlen, eine Annahme, die
nicht bloß Paulus, der Eiferer für die Heidenfreiheit, ondern auch die Apoſtel
Petrus und Jakobus, nach ihren Erklärungen 3 ſchließen, hätten entſchieden
Ablehnen müſſen Auch mit den Synagogen und der Atlichen Leſung
ird man bei obiger Faſſung des V 21 nie zurecht kommen, eil die Heiden
chriſten, von enen 5  akobus redet, weder Iun die Synagogen der ungläubigen
Juden noch der Judenchriſten 3 gehen brauchten, alſo von dieſen Stätten
aus eine Belehrung nicht empfingen Statt der für die Heidenchriſten über—
üſſigen Synagogen hätte Eit eher das oziale oment des Verkehre
hervorgehoben verden müſſen Ob ferner die Juden ſchon lange an jenen
Orten wohnten (a temporibus antiquis), iſt bei der 7

ſſung von Six ein
ziemlich gleichgültiger Umſtand, der ich aber bei der gegenteiligen Erklärung,
ſowie andere Glieder des Satze  O, viel gewichtiger ausnimmt. Handelt eS
ſich nämlich bei 21 Aum das Verhältni des Geſetze 3um eigentlichen
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Geſetzesvolke, hier 3U den Judenchriſten im Ausland, E ſt 2— ver
ſtundli Den Judenchriſten allerorts raucht das Konzil keine beſonderen
Weiſungen 3u geben. Die ſchon durch Jahrhunderte gelehrten und geübten
Geſetzesgewohnheiten leiben auch un Zukunft eſtehen, trotz der weſent⸗
lichen inneren Veränderung, die ſich mit dem dauben e

ſus vollzogen
hat Der Satz „5

Oſe. hat ſeine Prediger und Tklarer berall“ 10⁰6 XNO.)
kann gar nicht anders verſtanden werden Die Schwierigkeiten hat Six
O. 32 efühlt, wo ich die NUL berechtigte Frage ſtellt, die
nicht auch um Briefe den eigentlichen E angegeben haben? Die gegebene
Antwort: „Aus Gründen des Qaktes len eSs nicht geraten, den Zweck Iim
Schreiben elbſt klar auszudrücken“, kann wohl vern befriedigen, zumal
gerade das retben un ſeinem Motivenbericht den beſten Platz dafür geboten
hätte Geht 2 ur auf die Judenchriſten, ⁰ iſt der Wegfall Im Briefe ohne
weiteres verſtändlit In der Rede des Jakobus, des berufenen Utzer der
theokratiſchen Intereſſen, war agegen die Bemerkung des 21 chon wegen
der Judaiſten und der von ihnen beunruhigten Judenchriſten Uußerſt wichtig,
da von dieſer Seite und, vie ſich damals die Dinge anließen, nicht ohne
gewiſſe Berechtigung einen ſtarken 90 auf die bisherige geſetzliche
Haltung der Judenchriſten, im Auslande wenigſtens, infolge der Freiheits—
erklärung der Heiden befür  ete Darauf weiſt dMu 1, 25 hin,
umgekehrt Jakobus betont, man dürfe auch den legalen Beſitzſtan der —0  IJ  Uden
Im Auslande nicht antaſten, wie die Judenchriſten beim Konzil ihrerſeits den
berechtigten Forderungen Pauli und der Heidenchriſten nachgekommen
wären

Die τοHναιν- nimmt der Verf

faſſer In weiteſter Anlehnung an Lev 18
außerehelichen Geſchlechtsverkehr Überhau Sehr verdienſtlich ſind

ſeine Ausführungen über das Blutverbot ei den ſemitiſchen Völkern, ur
welche mittelbar auch die che Auffaſſung des Dekretes getroffen und
gründlich beſeitigt erſcheint. Viel reffliches iſt auch 3ul Verteidigung der
Geſchichtlichkeit des Dekretes Iim folgenden Abſchnitt vorgebracht, wobei
reilich dem erfaſſer die Anſicht ehr 3 ſtatten kommt, daß das
dekret un ſeinen Klauſeln Nur lokale Verpflichtung gehabt hätte, eine Voraus
etzung, die das Schweigen des heiligen Paulus darüber El erklären würde
Ob aber damit der katholiſche Exeget nicht n die Scylla gerät? Wer die uni—
verſale Bedeutung der Freiheitserklärung um Dekrete annimmt, hat wohl
kein Recht, in einem o Engen Zuſammenhange bei den Klauſeln auf einmal
eine O5 Ttliche Obligation anzuſetzen. —  — Jakobus die Verbote als all
gemein geltende verſtanden hat, zeigt CEL lar in der ſpäteren Gegenüber—
ſtellung K 2 2 und —4  — Die Beobachtung der Disziplinardekrete durch die
Heidenchriſten reicht nach ihm ſo weit, als die Befolgung des moſaiſchen
Geſetzes durch die Juden der iaſpora, d bera hin! Beides iſt, Wii rechtenSinne gefaßt, komplementär, bb un die Zweckbeſtimmung der auſeln in
der gegenſeitigen Rückſichtnahme oder in der Bewahrung der Heiden⸗
chriſten vor gewiſſen Gefahren ruht &

ſt er Zweck, wie unleugbar, allgemein,
varum ſollte das Mittel dazu eine lokale Verpflichtung tragen? In der
Stelle Apoſtelgeſchichte 16, würde Lukas bei dieſer Annahme geradezu als
ein Geſchi

ſchreiber erſcheinen, der eigenmächtig ſeine Vorlagen erweitert
hätte, wie die Gegner ſeiner Glaubwürdigkeit verſichern nicht müde werden.
Zum mindeſten iſt Lukas, bezw Paulus, mit der Verkündigung des Dekretes
in Lykaonien prinzipie über die Intention des onzi hinausgegangen.Was zur Ehrenrettung des Lukas un für die rein örtliche Geltung 82
geſagt wird, gehört 3 den ſchwächſten Partien der Schrift aß mMn der Adreſſe
des Konzils Syrien und das dazu gehörige Kilikien genannt iſt, ver-
ſchlägt die Allgemeinheit des Inhaltes wenig, Ql die lokale Be
ſtimmung eines päpſtlichen Schreibens gegen die allgemeine Bedeutungeiner darin enthaltenen wichtigen Erklärung Nur in Syrien, nicht in
nien, bvaren die Judaiſten eingebrochen, Nur den Annochenern war 71  U
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na der Appell an das Konzil ausgegangen, alſo mußten ſich die Waonie in
ihrem reiben an die gegebene Adreſſe alten Q5 übrige muß aus dem
Zuſammenhange erklärt werden, und der Uldet o wenig eine Beſchränkung
auf Syrien, als die Behauptung richtig wäre, NUUL un Syrien ſeien die Heiden
chriſten geſetzesfrei erklärt worden. Wie ließe ſich denn auch die ungeheure
Ausdehnung der Klauſeln Uurch Jahrhunderte, die der erfaſſer ſorgfältig
dargeſtel hat, bei einer NUL okalen Verpflichtung des Dekretes erklären?
Haben ſich irkli ſo viele Biſchöfe hinſichtlich der Tragweite des Dekretes

geirrt und den Gläubigen unnütze Laſten auferlegt? Daß Paulus nie
auf teſe Dekrete 3 prechen ommt, Tklärt ſich einmal daraus, daß EL über
den materiellen Genuß von Götzenopferfleiſch, alſo über jenen un d

＋
Dekretes, der AMm meiſten in die Praxis einſ

Ug, äußerſt elten, eigentlich

Kor 10, 2  5—30, 3 reden veranlaßt wird, ſomit eine zwingende Not
wendigkeit, das ekret 3u erwähnen, nicht Angenommen werden kann Dazu
kommt, daß Paulus NUL und in letzter Inſtanz Vgl. die Schleierfragein brin auf äußere poſitive Vorſchriften verweiſt, bn aber viel lieber die
bſolut gültigen, inneren Momente, vie die Liebe, 3 ſeinen Mahnungen
verwertet Daß der Apoſtel mitten IM Kampfe mit den Judaiſten In Galatien
und A  Ichaja, unter deſſen Zeichen auch die betreffenden Briefe tehen, ſchon Aun
dieſer gefährlichen Gegner willen, die in einem fort ſeine A  Abhängigkeit von den
Urapoſteln hervorkehren wollten, nicht ohne Not von den übrigens ſchonlängſt verkündeten Satzungen des Konzils Jeruſalem prach, ürftegleichfalls einleuchten.

Ueberaus inſtruktiv und unentbehrlich U Beurteilung des Dekretes
iſt die ausführliche Schilderung ſeiner Weiterentwicklung und vielfachenBezeugung u den folgenden Jahrhunderten, eine Arbeit, die eine ebenſo
1 Kenntnis der Väterliteratur, wie eingehende achliche Würdi
gung der QAlteren rchengeſchichte von Seite des Verfaſſers vorausſetztKleine erſehen baren 85 „kleinaſiatiſche“ neben phrygiſchen Gemeinden
gemeint In Kirchen Aſia IM Sinne vgl Apoſtelgeſchichte ,Au werden hie und da die Ausführungen durch die chon erwähnte An
ſchauung über die beſchränkte Geltung des Dekretes, vie 98, In etwa be
einflußt und verliert der Verfaſſer einigermaßen ſeine Sicherheit, 10 EeL Qre
nicht abgeneigt, für einzelne Punkte eine etwas allgemeinere Geltung auchin früherer Zeit zuzulaſſen. öge der ehr ge  dtzte Verfaſſer dieſe exegetiſcheDiskuf lon, die 10 NUr zumeiſt untergeordnete und kontroverſe Fragen etrieinzig und allein dem großen Intereſſe zu  reiben, das Referent aus mehrals ennem Grunde (Mn ſeiner ausgezeichneten Schrift genommen hat. Referent,ein ehemaliger Lehrer des Verfaſſers, muß geſtehen, daß CETL ehr viel, Eſonder aus dem zweiten Teile, gau manches aber auch aus dem Onſt noch Tafſergearbeiteten, Nit reichen Literaturangaben ausgeſtatteten erſten Teile 9eern. hat, un kann den erfaſſer 3 ſeiner benſo mühſamen als gründlichenArbeit LUur von Herzen beglů

ünſchen Möge die chöne Frucht der Anfangeiner großen Ernte ſein!

Linz. Dr Philipp Kohout, Profeſſor.
7 Evangelium nach Arkus Das Evangelium alh *  Ukas

Ueberſetzt, eingeleitet und erkl  TV  4 von Dimler
Volksvereinsverlag. 160 (VI 267 O, XIV 364 Jedes der
zwei Bändchen gbd 1.20 1 In Leinwand 2.40

2.88  5 Pergamentband mit Goldſchnitt M 4.80 K 5.76
Mit derſelben Freude, mit der wir Dimlers Kleinausgaben des erſtenund vierten Evangeliums begrüßten, empfehlen vir leſe beiden un  enMan kann dem Volke das Evangelium in keiner glücklicheren Ueberſetzungund Erklärung vorlegen. CT auch der Prieſter und der Gebildete über⸗


