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ndchit der WUppell an dasd Komzil ausgegangen, aljo mubten jich) die Upoitel in
ihrem Schreiben an die gegebeite Abrefje halten. Das iibrige muf aus bem
Bujammenhange erflirt werben, und ber dulbet jo wenig eine BVefdrantung
auf Syrien, als die Behauptung richtig ware, mur in Syrien jeien die Hetben-
dyriften gefetesfrei ertlivt wordben. Wie lieBe fich denn aud) die ungeheure
Ausdehuung der Klaufeln durdh Jahrhunderte, die der Verfafjer fo forafdltia
dargejtellt hat, bet einer nur Iotalen BVerpflichtung ded Defretes erflirven?
Haben fich wirklich fo viele Bijchodfe hinfichtlich der Tragiveite ded Defretesd
gatg geiret und den Gldubigen unuitbe Laften auferfeat? Dak Paulug nie
auf diefe Detfrvete su fprechen fommt, evtlivt jich einmal darausd, vaf er itber
pent materiellen Genuf von Gotenvpierileifch, aljo tiber jenen Punft des
Defretes, der am meiften in die Prayis einjdlug, duferft felten, eigentlich
mur 1 Kor 10, 25—30, zu reben veranlaRt wird, jomit eine 3iwvjngende RNoi-
wenbigfeit, dbas Defret gu evtvdhnen, nid)t angenommen werden fann. Dazu
tommt, daf Paulus nur ungern und in lebter JInjtany (vgl. die Schleterfrage
in forvinth) auf dufere pofitive Vor{dyriften verweift, jonit aber viel Heber bie
abjofut giiltigent, inneven Womente, wie die Liebe, su feinen Mahnungen
. verivertet. Daf der Upoftel mitten tm Kampfe mit ben Judaiften in Galatien
und Achaja, unter deffen Jeichen aud) die betreffenden Briefe jtehen, jhon um
diefer gefdhrlichen Geguer willen, die tn einem fort feine Abhangigfeit von den
Urapojteln Hervorfehren wollten, nicht ohue ot bon den iibrigens fdon
fangjt berfiinbeten Satungen des Konzils von Jerufalem fprad, diirfte
aleichfalls einleuchten.

Ueberaus inftruttiv und wientbehrlich sur Beurteilung des Defretes
1t bdie qusfithrliche Sdhilberung feiner Weiterentividhing und vielfaden
Bezeugung in den jolgenden Jahrhunbdervtenr, eine Arbeit, die eine ebenjo
genane Kenntnis der Viterliteratur, ivie eingehende jachliche IB{irdi-
gung der dlteren Sirdjengefdhichte von ESeite des BVerfaffers vorausfest.
Stletne Verfehen waren S. 85: , fleinafiatijche” neben phryaijchen Gemeinden:
gemetnt find Kirchen von Afta tm engeren Sinne (vgl. Apoitelgeichichte 2, 9).
uch werben hHie und da die usfithrungen durch die jhon erwdhnte Wn-
fchanng fiber bie befdjrantte Geltung des Defretes, wie S. 98, in etiwa be-
einflupt und verliert der Verfafjer einigermafen feine Gidyerfeit, ja er wire
nicht fo abgeneigt, fiir eingelne Punite eine etwas allgemeinere Geltung aund
ut frithever Beit suzulaffen. Moge der fehr gefdatte Verfafjer diefe eregetijche
Distuifion, die ja nur zumeift untergeordnete und fontroverfe Fragen Letrifit,
eingig und alfein dem grofien Jnteveffe zufchretben, das Meferent aus mehr
als etnem Grunde an feiner audgezeichneten Schrift genommen hat. Referent,
ein efjemaliger Lefrer beg Verfajfers, mup geftehern, daf er fehr viel, bejon-
bers aug bem ziveiten Teile, gar mandyesd aber auc) aus dem jouit nod ftraffer
gearbeiteten, mit veichen Literaturangaben ousgejtatteten erften Tetle ge-
fernit hat, und fann den BVerfajfer 31 feiner ebenfo mithjamen alg gritndlicyen
Urbeit nur vou Hevzen beglitcdivtinihen. Mige die fchine Frucht der Anfang
einer groBen Grute fein!

Ling, Dr Philipp Kohout, Brofefjor.

7) Dag Evangelinm nad) Martus. — Dasd Evangelinm nad) Lutas,
Ueberfebt, eingeleitet und erflavt von €. Dimler. M.-Gladbbadh. 1912,
Boltsveremsverlag. 16° (VI 1. 267 €., XIV u. 364 S.). Jebed der
ywet Biandchen gbd, M. 1.20 = K 1.44; in Leinwand M. 240 —
K 2.88; PRergamentband mit Goldjchnitt M. 4.80 = K 5.76.

Mit derfelben Freude, mit der twir Dimlers Kleinausgaben bdes erjten
und vierten Evangeliums begriifiterr, empfehlen wir diefe beiden Bindden.

Wan fann dbem Wolfe bas Coangelinm in feiner gliiclicheren Neberfebung
und Grildrung vorlegen. Wber auch der Priefter und der Gebilbete itber-
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haupt wird diefe billige und gediegene Wusgabe mit Nuben und BVergiigen
gebraudjen. )
St Floriamn, Dr Bingeny Hartl.

3) Die leberlieferung der avabijejen Ueberjetung des Diatejjarons
pon Dr Sebajtian Guringer, fgl. 0. Hodjdulprofefjor in Dillingen
a. D. Mit einer Textbeilage: Die Beivuter Fragmente, herausgegeben
und tiberjept von Dr Geovg Graf, Pfarrer in Dﬁe‘sgeﬁentéﬁauien in
iédjmabcn (Biblijche Studien XVII. Bd., 2. Hejt.) Freiburg und
Wien, 1, Wollzeile 33. 1912. Herderiche %erlaqéhanb[unq qu 89
(VEL. 72:€.). M. 250 = K 3.—

each eiwer jehr qut ovientieveuben ,Cinleitung” (&. 1—8) {iber bdie
Geidyichte der Diateflavonttudien gelanat Curinger duveh eine jorgfdltige
‘Briifung der Ueber- und Unter{chriften der beften arabifchen Diatefjaron-
handjdyrift (Cod. Vae. B.) 31t dem NRefultat, dafi die Ungaben derfelben iiber
die Ueberfebung des Diatefjaron ing Wrabifdye dureh den gelefrten Neftorianer-
priefter Abti-"1-Farag (1 1043) na¢h allemt, wasd toir vor thm wiffen, durdaus
glaubiviicdig ift (8. 9-—22). Eine mit grofer Gelehriamieit angeitellte Unter-
fuchung {iber die vom Orientaliffen P. Cheitho 5. J. zuerft teiliveife publi-
sterten avabifchen ,Beivuter Fragmente” zeigt, daf die dort notierten Kopijten
um memmtens 200 Safre jiinger jind als Aol -Farag, baf jomit aud) von
diefer Seite die “Tugabeu beg Cod. B. nicht erichiittert werben (S. 23—60).
Dr ®raf fitgt davan eine jehr gefdllige Reproduttion der Veiruter-Fragmente
famt Weberfetung. Dad Heit ift eine willtommene Fordberung unjeresd Wiffens
{iber dag Werf Tatians. Ereqeten und Linguitten fhnmen dafite gleich dantbar
fetn.

2t Gloviamn. Dr Bimgenz Hartl

9) Mojes nund die dghptijehe Mythologic nebjt einem Unhang iiber Stm-
fon. Von Dr Daniel Volter. Leiben. 1912 Buchhandlung und Druceret
vormata €. F. Beill, . 1.50 = K 1,70,

Diejt Nrbeit ijt erjchienen, weil ﬁel Verfafier in jeiner Schrift: ,Uegnpten
und bie Bibel, mabefondere dei Behandlug der Berfonen Mofes und Sim-
fow, auf eine ‘Beurteilung aeftoBen ift, die ihn nicht Defriedigte. Die bor-
fiegende Monographie foll nun der literarifchen Teffentlichiett ein Veweis
dafile fein, mit welcher Entichiedbenheit er an feiner Volition fefthalt. Aber
wicht Blof Der ‘)’[eg‘lthIoﬁe Erman hat Volters Stellungnahme zu Mofes
und Samjon nidht fiie vichtig befunden, auch Dr Edbmund Stalt hat im Herder-
ichen Verlag eine Monographie erfdjetnen laffen unter dem Titel , ,Samjon.
Eine lmtu%ucﬁlmq bed hiftorifehen Charatters von Richt 13—16. 1912" und
befdhdftigt fich tn derfelben mit dem Auh hange ber vorlieqenden Arbeit Violters;
er erinibnt biejelbe an vier Stellen, S. 80; 86, 90, 93 und fommt z1u einem
negativen Urteil iiber BVolters E’hhmt “Ttt,ff)lﬁ[_ o nteritorifchen Wert der
Arbeit. Diefem negativen Urteil itber Neethode wid Meritwm der Arbeit
Bilters «Dipjes und die dapvtiihe Muthologie nebit einem Anhang iiber
Stmjon’ jehlieft Tich auch dex Mefevent air. Wenn audy) Vilter nody o ener-
mfm fefthdalt an der ‘“e\-euh'nq fetner angezogenen Suellen und an feiner
Auslequng der verivendeten Terte, davuter aud) der biblijchen Steflen, fo
teilt ber Meferent in Tetnem ‘lef ¢ jeine Unjcbanung, vaf Wojes einte my-
thifche Perion und zwar identifed mit dem dghntiichen %‘Rmﬁuot* Thot ift.
Daf & selehrte, tvelche die Vitdjer der Bibel des tnjpivievten Charaiters ent-
ﬂm\en, in der Weife wie BViolter mit denjelben umjpringen, ift bem Nefe-
renten leidht exfldrlich; damit toird aber nicht aunerfannt, dap BVilter mit
feinet Crilidrung recht hat. Wer Vilters Avbeit it emie[)en will ober fann,
dem fei bad Mefultat feiner Arbeit iiber Samfon mit den Worten mitgeteilt:



