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aup wird dief billige und gediegene Aisgabe mit Nutzen und Vergnügen
gebrau En.

Florian. Dr inzenz H artl
Die Ueberlieferung der arabiſchen leberſetzung de Diateſſarons

don Dr Sebaſtian Euringer, kgl Ho

Ulprofeſſor in Dillingen
Mit einer Textbeilage: Die Beiruter Fragmente, herausgegeben

und überſetzt von Dr ebrg raf, aArrer in Obergeſſertshauſen In
Schwaben. (Bibliſche Studien Bd., 2 Heft.) Freiburg und
Wien, I.. Wollzeile 33 1912 Herderſche Verlagshandlung. gu 89
CVI U 1  — M 2.50 K 3.—

einer ehr gut brientierenden „Einleitung“ 1—8) über die
Geſchichte der Diateſſaronſtudien gelangt Euringer durch eine ſorgfältige
Prüfung der Ueber— und Unterſchriften der eſten arabiſchen Diateſſaron—
handſchrift 00 Vage 3u dem Reſultat, daß die A  —  AIngaben derſelben über
die Ueberſetzung des Diateſſaron ins Arabiſche Ur den gelehrten Neſtorianer—
prieſter Abü-I-Farag nach allem, btr von ihm wiſſen, durchaus
glaubwürdig iſt =D 9—22) Eine mit großer Helehrſamkei angeſtellte nter
ſuchung über die Orientaliſten hei 8 zuerſt teilweiſe Ubli
zierten arabiſchen „Beiruter Fragmente“ zeigt, daß die dort notierten Kopiſten

wenigſtens Jahre jünger ind als Kbü-ILFarag, daß ſomit auch von
dieſer eite die Angaben des 000 nicht erſchüttert verden (S 23—6
Dr Graf fügt daran eine ehr gefällig Reproduktion der Beiruter⸗Fragmente
ſamt Ueberſetzung 2  Da He iſt eine willkommene Förderung Unſeres Wiſſens
Uber das Werk Tatians. Exegeten und Linguiſten nunen dafür gleich ankbar
ſein.

Dt Florian. UOr Vinzenz Hartl.
Moſe und die ägyptiſche Mythologie nebſt einem Anhang über Sim⸗—
ſon. V  bn Dr Daniel VC Leiden. 1952 Buchhandlung und Druckerei
vormals Brill. — 50 —K 1.7ꝗ
le Arbeit Uſt erſchienen, weil der Verfaſſer Iu ſeiner Schrift: „Aegypten
die insbeſondere bei Behandlung der Perſonen Moſe

8 und S  ImM

ſon, au  7* erne Beurteilung geſtoßen tſt, die ihn nicht befriedigte. D  1e vor
liegende Monographie ſoll der literariſchen Oeffentlichkeit ein Beweis
dafür ſein, mit welcher Entſchiedenheit CEYn QAn ſeiner Poſition eL
nicht ploß der Aegyptologe Erman hat Völter  8  8 Stellungnahme 3 Moſe
und Samſon nicht für richtig befunden, auch Dr Edmund 5  1*  aAlt hat im Herder
ſchen Verlag eine Monographie erſcheinen laſſen Iunter dem Titel „Samſon
Eine Unterſuchung des hiſtoriſchen Charakters Richt 13—1060 912 und
beſchäftigt ſich Iiun derſelben nit dem Anhange der vorliegenden Arbei Völters;
EL erwähnt lefelbe AIn vier ellen, . 80, 86, 90, 93 und Imm einem
negativen Urteil über Völters Arbeit, Methode und meritoriſchen V  Vert der
Arbeit Dieſem negativen Urteil über Methode und Meritum der Arbeit
Völters „Moſes und die *

ägyptiſch ologie ne einem Anhang über
Simſon“ chlie  5 ſich auch der Referent MNu Ienn auch Völter noch o ERoer
giſch feſthält IN der Bedeutung ſeiner Angezogenen Quellen und QAn ſeinerAuslegung der verwendeten Texte, darunter auch der ibliſchen Stellen, ſo
teilt der Referent In einem Punkte ſeine Anſchauung, daß Moſes eimne my
hiſche Perſon und identiſch mit dem ägyptiſchen Mondgott T  Hhot iſtDa  5 Gelehrte, velche dte Bücher der X  tbel des inſpirierten Charakters ent
kleiden, un der Weiſe Uie Völter nit denſelben Umſpringen, iſt dem Reſe
enten Eel erklärlich; damit wird aber nich anerkannt, daß Völter mit
ſeiner Erklärung recht hat V  mn  Ser  — Bölters Arbeit nicht einſehen Wil oder kann,
dem ſei das Reſultat ſeiner Arbeit über Samſon mit den V  orten mitgeteilt:


