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nung; aber intmer bleibt bas Bittgebet als Unterart des Gebetes fiberhaupt
¢in actus elicitus religionis, wag gewif vom Verfaljer audy anerfannt ticd,
ba er die Definition bed Gebetes ald ,,elevatio mentis ad Deum** poraus
ftellt. Und tvie twiirde {ich jonit die [hdtere Einteiling bes Gebetes in be-
trachtendes und miimbdlidjes rechtfertigen laffen, ba dod) nadh der gangen
Ertlarung, die BVerfajfer von der Mebitation und Kontemplation gibt, diefe
neiftens fein Bittgebet find? Uebrigens fnnte durd) eine joldhe Anordnung
aud) bie irrige Anficht gefordert werben, die man oft im BVolfe und aud
unter Priejtern trifjt, als fei bad Gebet nur ald Bitigebet geboten, da e3 dod
auch alg Att der Gottedverehruna zu iben ijt. Die fid) anfchliefende fateche-
tijche Behandlung vder gebrdudilichen Gebete gefhrt nicht in die WMoral.

Ebenfo zweifle id), ob fich folgende Anorbnung der 6 lehten Gebote bes
Defalogd Galten und verteidigen Idft: I. De nocumentis in bonis, seu de
damnificatione in genere (vp al8 Ginleitung dad dominium und deffen Gr-
werbdweifen, dann aucdy die Refjtitutionspflicht behandelt werden). II. De
nocumentis quoad personae consigtentiam (5. ®ebot). ITL. De nocumentis
in personam conjunctam guoad propagationem prolis (6. und 9. Gebot). —
Das ijt doch nidht bie malitia specifica ber Unteujchheit! — IV. De nocumentis
in rem possessam (7. und 10. Gebot.).

Sn Begug auj dad Morvalinftem unterfcheidet Uutor neben bem Wequi-
probabilidmug nod) einen Probabilismus absolutus, ber auch) gegeniiber
einer certo probabilior (&. 263, aber &. 272 feifit e8 notabiliter
probabilior) erlaubt, ber einfad) probablen su folgen, und einen Probabilis-
mus mitigatus, der nad) &. 273 den Grundiab aufftellt: ,,Ubi de sola
honestate actionis agitur, licet sequi opinionem vere et certe probabilem,
quamvis opposita pro lege sit certe probabilior.¢ 1lnd wenn auch Seite 274
gefagt wicd, daf diefe Anlicht von ber dauiprobabiliftijdien Formel des heiligen
Wlfons verjchieden fei, Tommt Lerfaffer dodh jum Schluf (&. 278), baf der
Unterichied fein wefentlicher fei, und alfo beide Gyjteme erlandt feien. Dodh
find die Ausfithrungen in diefew Punft nicht flar, bejonders was bie Be-
ftimmung von certe und notabiliter probabilior betrifft, bie bald ald
{pnonym, bald ald verjdjieden genommen werben. Das zeigt fich aud) Seite
269, too er feinte Beteife filr, refpeftive gegen die verfchiedenen Moralinfteme
mit folgenber propositio major einleitet: ,,Pro libertate voluntatis a lege
seu obligatione in tali casu pugnare potest opinio probabilissima vel
probabilior quam pro lege, vel aeque probabilis ac pro lege, vel
denique . . . solummodo tenuiter probabilis. ®a fehlt doch offenbar
ein Glied der Digjunttion, namlid) eine simpliciter solide probabilis.
— Anch twird Verfajfer e nicht betweifen tonnen, dbaf ein svstema laxismi
im 17. Jabhrhundert geltend getvefen fei (S. 263).

Bei einer Neunaujlage, die dem redht braucibaren Wert zu witnfden ift,
fonnten vielleicht einige diefer Ausfepungen beriidfichtigt wetrden, und viel-
feicht aud) einfeitliche Momentlatur dburdhgefithrt werben, nidht bald latini-
fiexte und oft in der gleichen Beile veutjche Namen, twie 3. B. 1. &. 76 Ocea-
mus, Descartes, fpater ©. 220 tieber Suarezius. Rezenfent Gofft, daf feine
Bemerfungen nur der Vollendung and BVraudybarfeit des BVuched bdienen
michten; wenigjtens find fie aus diefem Wunjdye hervorgegangern.

Smngbrud, Albert Schmitt 8. J.

15) Verjud) 3u einer bihdologijhen Grundlequng der Moraitheologic.

Lon Georg Hoinfa. Criter Teil. Piphologijche BVorjchule zur Moral-

- theologie. Paberborn. 1912, F. Schiningh. (VII 1. 254 S.). M. 4.20
=R ()1

JIm Borwort erflivt Hoinfa, dafi er auf Krawubdns Einleitung in

ba8 Studium der fatholifchen Moraltheolvaie aufbaue. BVon bden dibrigen

Quellen, die ihm raufdhten, {dhweigt er. Hoinfa bringt Stellen ausd Dof’
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,Sedanten und Ratfd)lage” — ohne Wngabe ded Autors.?) Hoinfe bringt
Stellen aug Kepplers Freudenbiichlein — ohne Angabe ded Antord.?) Homta
bringt Stellen aud Sdyneiders ,Gotiliche Weltordnung” — ohne Angabe
ped Autors.?) . . . . Hointa bringt fie fv, alg wdren jie fein Eigentum.

Anderes ift unrichtig. Hointa behauptet, ed miiffe fiiv die Moral bie
Bernunft die Wbleitungsquelle jein, die NReligion blof Negqulator und Jm-
pulfator (©. 12 ff). Dod) damit hebt Hoinfa dben Unterfchied 3wifden Moral
und Ethit auf, oder ift eine Begrifisvertvedhilung unterlaufen? Cine foldhe
Berwirrung der Begriffe ober Vervivrung ded Verfaffers mub verhangnisvoll
werben fiir ein Bud) itber Grundlegung der Moraltheologie. S Beiveis
feiner Zhefe, baff bie Wbleitung der Woral aud der Vernunft s gejcheben
hHabe und nicht aug der Religion oder Dffenbarung, fithrt Hoinfa aud) bdie
JZatfache” an, ,baf in ver Vernunftmoral nichtd Myitifhed und Unerflbr-
liches vorhanden ift; die Sittengefehe eriheinen (in der Vernunftmoral) als
Gefetie der eigenen Natur, nidht als Madtipriiche einer Fremben Wntoritdt”
(©. 13). Uber gerade baun, wenn bdie Sittengelehe ledialich ald Gelete dex
menfdhlichen Natur aufgefaht twerden, trifft das Wort Kants zu: ,Wir be-
greifen id)t die unbedingte Notiwendigleit ded moralijthen Jmyperativg.” —
$oinfa {deint su glauben, dafy die Moraltheologie von der Vernunft gang
abfieht. Demn beinahe unwillig fragt ev: ,Warnm bie Vernunit nicht als Gr-
fenntnidquelle fiir die Moral aufftellen, die in faft allen Fragen Aufidhluf
aibt und ohune weldhe die Moralwiffenichaft nun einmal doch nidht fertig
wird?” (&. 18.) Wemach! Die Erienntnidquellen der fatholifchen Neoral Jind
jowobl bie Offenbarung ald audh die BVermumit; erftere dient ihr allerbings
ald Hauptquelle.?)

Chriftus fpridht bei Jo 13, 84: Mandatum novum do vobis. Hointa
lehrt: ,E3 ift ein bebentlichesd MiBverftdnduis, wenn man dazu tibergegangen
1it, Chriftus wieder zu einem neuen Gejepgeber zu ftempeln” (€. 21). — Tas
Romzil von Tvient feqt: Si quis dixerit, Christum Jesum a Deo hominibus
datum fuisse ut redemptorem, cui fidant, non etiam ut legislatorem, cui
obediant: anathema sit (Sess. 6, can. 21). Hointa {dhreibt: ,Das Neie Tefta-
ment bietet fein fodifiziertes ittengejets, nicht Eingelgejese, fonbern binf
Jbeen der Sittlichfeit” (S. 22). Gt fabrt fort: , Diefe Jdeen diirfen nicht burch-
itablich, fonbern nur geiftiq gedeutet werben” (. 22). Sind nicht jo mande
Gebote bes Herrn, 3. B. dag Gebot ber Feinbesliebe (Mt 5, 44—47),
buchitablich su pecfrehen? Jft bag Gebot der Feinbesliebe fein Eingelgefes?
Chriftt Wiirde verlest aud) der Sah: ,Im Glauben an Gott (sic!) hat Jejus
den Sampf aufgenommen gegen dasd geltende Gefels (gegen die pharifdifche
Nusleguirg bed Gefehes!) unbd durchgefithet 6i3 31um Tobe am Kreuze” (€. 16).

1) Die Sdyilberung des bHisfen Getiffens €. 109 | ift entnommen vem
stapitel: Dad bife Getiffen. Die Sdhilderung der BVerganglichfeit &. 154
vem Kapitel: Alles Jrdifdye eitel. Daz &. 107 iiber die Beftandigteit Gefagte
it aufammengefchiveit aus bden beiben Kapiteln: Mannficher Sinm und
Beharlidhteit; ujmw., uf.

*) Dex letste Abfaph auf ©. 155 fHimmt Wort fie Wort {iberein mit Kepyp-
lers Ansfithrungen in ,Piehr Freude” S. 128 ff. Wag wir &. 156 {iber das
Eoelietl ber Freude hiven, dect jich mit Keppler ©. 251 §. Das auf &. 157
unter a) Mitgeteilte findet |ich bei Keppler S. 195 .

%) Der &. 31 auffdjeinende Beiweis begegnet uns bei Schneider &. 156 .
Ang Sdyneider (&, 268) ift [odann entlehnt die glingende Schilberung der
Licht: und Scattenleiten der Gegenmwart &. 88. Anug Sdyneider (S. 164)
aud) bad {iber die gefchichtliche Uniterblichfeit Gefagte ©. 88. — Die Dar-
ftellung ber Troftlofigieit, die der Unglanbe in fid) [chliefit, anf ©. 96 ijt von
David Friedrich Straul geborgt.

Y) Siche gum Beifpiel Kody, Lehroud) der Moraltheolvgie?, § 8; Schind-
lev, Zehrbuch der Morvaltheoiogie, § 4.
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Fro alledent befibt Hointad Budy bag Jmprimatur des Vrdinariates Bader-
born.

Mit der alltdglidhen Crfahrung iteht in Wiberfpruch die Behaunptung:
Das. zuvetjichtliche Fiivwahrhalten einer Kenntnis ift gany unmbalid) ohue
bas felbfténdige Verarbeiten” (S. 199). Hoinfa unterjdheidet nicht jiijdjen
®lauben wnd Wifjer — eine Unterlaffung, die gumal auf dogmatifdermn Gebiet
ungeheure Folgen nach fich z5ge.

Dad Endergebnis feiner Unterfudjungen fapt der Yattor in die Worte
sufammen: ,Die Sittlichteit befteht in der nllfeitigen, wohlgeordneten und
mwohlberwerteten Entfaltung einer jeden ber jechd Ghrundregungen der Geele
wnd 3war in religtder, fosialer und inbdivibualer Richtung” (S. 247).

Unjer Endergebnis lautet: Hoinfas Buch, dem die Bialmivorte ,Seine
Blitter verwelfen nidht” ald Motto dienen, fehlt die Frifdhe der Oriainalitat
und bie Kraft der gejunden Lehre.

Ling. Dr §arl Frubhijtorfer.

16) Summa juris eeclesiastieci publiei auctore AugustinoBachofen
0.S.B., 8. Th. D,, in collegio S. Anselmi de Urbe SS. Canonum Lee-
tore. Romae. 1910. Pustet. 8° {156 &.). K 288 = . 2.40.

Die vorliegende Scrift, welde aus BVorlefungen Hervorgegangen iftr
. Behandelt bad jus ecclesiasticum publicum in brei Biidjern, die der Reihe
nadf enthalten bas jus ecclesiae constitutivum, gubernativum, internationale.
@3 ift gemwif eine Deifle Materie, deren BVearbeitung fich hiermit Badjofen
untergogen hat. Nichtsbeftoweniger ift diefelbe in iemlid) befriedbigender
Weife ausgefallen. A3 gerabezu gelungen mup dad dritte Buch bezeidhnet
werden, weldhes dbad BVerhaltnis ber Rirdhe zum Staate und zu den anderen
Religionsgenojienidaften exdrtert. Dem Thema geht eine furze Bibliographie
poraus, ein quted Sachregifter bildet den Schlufy. Auszufeten hatten twir nur
pen Mangel an Weberficht, der dureh die vielen, duferlich zu wenig hervor-
tretentben Untereinteilungen verurfacht toird; fonft aber fann die Sdjrift
widrmftend empfofhlen iwerden.

&t Florian. Dr ®. Sdneidbergruber,

17) De Curia Romana. Ejus historia ac hodierna disciplina juxta re-
formationem a Pio X. inductam. Auctore Arthur Monin. Lovanii.
1912. J. van Linthout. 8° (394 &.) Fr. 5.— = K 4.65 = M. 4.05.

Der Liwener Kanonift Monin will im vorliegenden Werfe die romifdye
Rurie fowoh! vom Biftorildy-fritijchen al3 fanoniftiich-praftifjdien Stand-
pintte befandeln. Gr bringt im exften Teile (©. 1—154) bie gefchichtliche Ent-
idhmg der romifchen Kurie 3ur Darftelling und bietet Hier eine jehr bankens-
werte Bufommeniaffung der NRejultate, weldie die Gefdyichtsforichung feit
ber Mitte des vorigen Jahrhunberts iiber den Gegenjtand gewonnen Hat. Jm
seiten Teile (. 155-—376) wird die gegenwirtige Verfafjung und Gefdhdfts-
ordnung der Surie unbd ifrer einzelnen BVeftandtetle erdrtert. Ueberall zeigt
fich der BVerfajfer feiner qewify nicht leichten Aufgabe getwvadhjen. Die ein-
idhlagige deutche, franzdfifche und itolienifhe Litevatur ift gewiffenfhaft au-
Jammengefte(it und verwertet. Gin gutes Sachregijter erfeht den Mangel
duferer Neberfichtlichleit ber Drudausftattung. — JIm Antoren-Berzeidinis
itte auch Hilling Crivdhnung verdient. Die Forfdungen Sdamiilers iiber
die romiiche Rota haben durd) Goiler (Archiv f. K-R. 1911) wertvolle Cr-
gduzungen erfahren. Die Regulae servandae in judiciis apud Supremum
Signaturae Apostolicae Tribunal fonnten nur mebhr im Nadytvag verivertet
fwerbett.

Ling. Dr . Grofam.



