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nu  5 aber mmier leibt das Bittgebet als Unterart des Gebetes überhaupt
ein acCtus elieitus religionis, was gewiß vom Verfaſſer auch anerkannt wird
da EL die Definition des Gebetes als „elevatio mentis ad Deum“ Dbraus
ſtellt n Wwie würde ich ſon

ſ

2 die pätere Einteilung des Cte be
trachtendes und mündliches rechtfertigen laſſen da doch nach der ganzen
Erklärung, die erfaſſer von der Meditation und Kontemplation gibt dieſe
meiſtens kein Bittgebet ſind? Uebrigens könnte durch Eene olche AInordnung
auch die ITTriae Anſicht gefördert werden, die man oft und auch
unter Prieſtern trifft Als ſei das HGebet NUUr als Bittgebet geboten da 5 doch
auch als Akt der Gottesverehrung 3U üben iſt Die ſich anſchließende kateche
tiſche Behandlung der gebräuchlichen Gebete gehört nicht die Moral

Henſo weifle ich, ob ich olgende Anordnung der letzten Gebote des
ekalog halten und verteidigen Gg De nocumentis bonis, 8Eu de
damnificatione genere wo als Einleitung das do minium und deſſen Er
werbsweiſen dann auch Ddite eſtitutionspflicht behandelt werden) II 1e
nocumentis quoad Personae COnsistentliam (5 Gebot!) III De noceumentis

conjunctam quoad Dropagatlonem Prolis (6 und Gebot)
Das iſt doch nicht die malitia specifica der Unkeuſchheit! De nocumentis

TGS POSSESSA ind Gebot.)
In (gu auf das bα

Em unterſcheidet Autor neben dem Aequi

probabilismu noch men Probabilismus absolutus, der auch gegenüber
EMer Certo probabilior 263 aber 272 heißt 8 notabilite!
probabilior) erlau der einfach probablen 3 folgen und men Probabilis—
ILLuS mitigatus der nach 27 den Grundſatz aufſtellt „Ubi de Sola
honestate actlionis agltur licet Opinlonem Vere I Certe probabilem
quameVvIS Oppostta 50 lege Sit Certe probabilior * Ind enn auch Seite 274
geſagt ird daß teſe An icht von der äquiprobabiliſt

en F  ormel des heiligen
Alfons verſchieden ſei, omm Verfaſſer doch 3Um Schluß 278), daß der
Unterſchied kein weſentlicher ſei und alſo C Syſteme erlau ſeien Doch
ind die Ausführungen dieſem Punkt nicht lar beſonder was die Be
ſtimmung von Certe und notabiliter probabilior etrr die bald als
ſynonym, bald E verſchieden werden Das zeigt ich auch Seite
269, wo ETL ſeine eweiſe für, reſpektive die verſchiedenen Moralſyſteme
mit folgender propositio INaIOT einleitet: „PTrO Üübertate VOluntatis lege
86u obligatione tall 64S8U Pugnare potest 0pIi probabilissima Vel
Probabilior DrO lege, Vel V. probabilis DTO lege Vel
denique Solummodo Cnulter probabilis ＋* Da doch offenbar
ein e der Disjunktion nämlich simplieiter Solide Pprobabilis

Auch ird Verfaſſer 8 nicht beweiſen können daß CEun 8SVStema AXISMmI
Jahrhundert eltend geweſen ſei 263)

Bei Enmer Neuauflage, die dem recht brauchbaren erk wünſchen iſt
könnten vielleicht Eernige dieſer Ausſetzungen berückſichtigt werden und viel
leicht auch einheitliche Nomenklatur Urchgeführt Crde nicht bald atini
ſierte un oft der leichen Zeile deu  —  che Namen, B Oeca—
UIUS. Descartes ſpäter 220 wieder Suarezius Rezenſent hofft daß ſeine
Bemerkungen Nur der Vollendung und Brauchbarkeit des Buches dienen
möchten wenigſtens ind ſie Aus dieſem Wun  che hervorgegangen

Albert miInnsbruck
15) Verſuch zu ſychologiſchen Grundlegung der Moraltheologie

Von eorg Hoinka Erſter Teil Pſychologiſche orſchule zur bral
theologie Aderborn 1912 öning 4 20
— K 5.04

Im Vorwort Trklärt Hoinka, daß PY auf Krawutzckys Einleitung 1
das Studium der katholiſchen Moraltheologie Ufbaue Von den übrigen
*  uellen, die ihm rauſchten, chweigt ETL. Hoinka bringt Stellen aus Doß
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„Gedanken und Ratſchläge“ ohne Angabe des Autors.“) Hoinka bringt
Stellen Aus Kepplers Freudenbüchlein ohne Angabe des Autors.?) Hoinka
bringt Stellen aus Schneiders *  öttliche Weltordnung“ ohne Angabe
des Autors.“) Hoinka bringt ſie ſo, alE wären ſie ſein Eigentum.

Anderes iſt Unrichtig. Hoinka behauptet, C5 müſſe für die Drad die
Vernunft die Ableitungsquelle ſein, die Religion bloß Regulator und Im
pulſator ff) Doch damit hebt Hoinka den Unterſchied zwiſchen Moral
und auf, oder iſt eine Begriffsverwechſlung unterlaufen? mne olche
Verwirrung der egriffe oder Verirrung des Verfaſſers muß verhängnisvoll
werden für ein Buch über Grundlegung der Mora  eologie Als Beweis
ſeiner Theſe, da  8  —5 die Ableitung der Drd Aus der Vernunft geſchehen
habe und nicht aus der Religion oder Offenbarung, führt Hoinka auch die
„Tatſache“ An. „daß in der Vernunftmoral nichts My

7

iſches und nerklär⸗liches vorhanden iſt die Sittengeſetze erſcheinen (in der Vernunftmoral als
Geſetze der eigenen Natur, nicht Q Machtſprüche einer fremden Autorität“
(S 13) er gerade dann, venn die Sittengeſetze als Geſetze der
menſchlichen Natur aufgefaßt werden, trifft das Wort Fants 5 „Wir be
greifen nicht die unbedingte Notwendigkeit des moraliſchen Imperativs.“
Hoinka ſcheint glauben, daß die Moraltheologie von der ernun
bſieht Denn beinahe unwillig fragt * „Warum die Vernunft nicht als Er
kenntnisquelle für die Moral aufſtellen, die n aſt allen Fragen Aufſchluß
gibt und ohne die Moralwiſſenſchaft nun einmal do nicht fertig
wird?“ 13. Gemach! Die Erkenntnisquellen der katholiſchen Moral ind
owohl D  e Offenbarung als auch die Vernunft; erſtere dient ihr allerdings
als Hauptquelle.“

hriſtus ſpri bei I 13, Mandatum IIOVUNI 980 voObis. Hoinka
lehrt: * ſt ein bedenkliches Mißverſtändnis, venn man dazu übergegangeniſt, Chriſtus wieder einem Geſetzgeber V  U ſtempeln“ — Das
Konzil von V  D  rient ſagt 8¹ quis dixerit, Christum Jesum eo hominibus
datum fuisse Ut redemptorem, CUl kidant, 11011 tiam Ut legislatorem, CUl
Obediant: anathema Sit (Sess Can 21) Hoinka chreibt „Das Neue
ment bietet ein kodifiziertes Sittengeſetz, nicht Einzelgeſetze, ondern bloß
C  0  deen der Sittlichkeit“ 22) Er fährt fort „Dieſe Ideen dürfen nicht uchſtäblich, ondern geiſtig gedeutet werden“ 22 Sind nicht o mancheGehote des Herrn, 3. das vebot der Feindesliebe (Mi 5,
bu  1 3 verſtehen? &

ſt das Gebot der Feindesliebe kein Einzelgeſetz?Chriſti Würde erletzt auch der Satz 74.7 Glauben an Gott (sicl) hat Jeſus
den Kampf aufgenommen gegen das geltende “48 (gegen die hgariſäiſcheAuslegung des Geſetzes und durchgeführ bi 3Uum ́aMm Kreuze“ (S 16

Die Schilderung des höſen Gewiſſens S 109 iſt entnommen
Kapitel: Das böſe ewiſſen Die Schilderung der Vergänglichkeit 154
dem K

ꝗ

*

apitel Alles Irdi

ſche eitel Das 107 über die Beſtändigkeit Geſagteiſt zuſammengeſchweißt aus den beiden QApiteln Männlicher Sinn und
Beharrlichkeit; uſw.,

Der AbſAſld.

atz auf 15 ſtimmt Wort für Wort Üüberein mit Keppers Ausführungen in „Mehr &  7  Freude  4 128 —  2 Dir 156 über das
Edelweiß der 7  reude hören, deckt ſich mit Keppler 251 Das auf 157
Inter Mitgeteilte findet ich bei Eppler 195

Der 31 aufſcheinende Beweis begegnet Uun bei Schneider 156
Aus neider (S 2  68) iſt ſodann entlehnt die glänzende Schilderung der
Licht un. Schattenſeiten der Gegenwart Uu. Schneider 164)auch das über die geſchi Unſterbli

eit Geſagte Die Dar
ſtellung der roſtloſigkeit, die der Unglaube Iin ich chließt, auf iſt von
David Friedrich Strauß geborgt

Siehe Am Beiſpiel Koch, Lehrbuch der Mora  eologies, 883 Schind⸗ler Lehrbuch der Moraltheologie,
beol.⸗prakt Quartalſchrift“. 1913
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Trotz alledem beſitzt Hoinkas Buch das Imprimatur des Ordinariates Pader
1  Mit der alltäglichen Erfahrung ſteht In Widerſpruch die Behauptung

„Das zuverſichtliche Fürwahrhalten einer Kenntnis iſt ganz unmöglich ohne
das ſe

ändige Verarbeiten“ 199) Hoinka Unterſcheidet nicht wiſchen
Glauben und Wiſſen eine Unterla  Ung, die zumal auf dogmatiſchem Gebiet
ungeheure Folgen nach ſich 3oge

8 Endergebnis ſeiner Unterſuchungen faß der Autor in die Worte
zuſammen „Die Sittlichkei eſteht In der allſeitigen, wohlgeordneten und
wohlbewerteten Entfaltung enner jeden der ed/) Grundregungen der Seele
und zwar Iun religiöſer, ſozialer un individualer Richtung“ (D 47)

Unſer Endergebnis lautet Hoinkas Buch, dem die Pſalmworte „Seine
Blätter verwelken nicht“ ＋1 Motto dienen, die Friſche der Originalität
und die 14 der geſunden Lehre.

Linz. Dr Karl Fru  brfer
16) Summa juris occlesiastici publici auctOre Augustino àacChoken

B., D., IN COllegio Anselmi de Urbe 88 Canöbnum Lecg-—
tOre Romae. 1910 Pustet 8 (156 2.88 M 2.40

Die vorliegende Schrift, welche aus Vorleſungen hervorgegangen ſt,
behandelt das jus cc%˙ilesiasticum publicum in drei Büchern, die der Reihe
nach enthalten das jus cclesiae Constitutivum, gubernativum, internationale.
Es iſt gewiß eine heikle Materie, eren Bearbeitung ſich hiermit Bachofen
unterzogen hat Nichtsdeſtoweniger iſt dieſelbe In ziemlich befriedigender
Weiſe ausgefalle Als geradezu gelungen muß das dritte Buch bezeichnet
werden, welches das Verhältnis der Kirche 3Um (Staate und 3 den anderen
Religionsgenoſſenſchaften érörter Dem ema geht einne Urze Bibliographie
voraus, ein gute Sachregiſter bildet den Schluß Auszuſetzen hätten wir
den Mangel an Ueberſicht, der urch die vielen, außerli 5 wenig hervor—
tretenden Untereinteilungen verurſacht wird: n aber kann die Schrift
wärmſtens empfohlen verden.

S Florian. Dr Schneidergruber.
17 De Curia Romana. Eius historia hodierna disciplina juxta

formationem Pio induetam. XAuctore thur Monin. LoVanii.
1912 VII Linthout. 8 (394⁴ S Fr 5.— 4.65 4.05

Der öwener Kanoniſt Monin ii Im vorliegenden erke die römiſche
Kurie ſowo vom iſtoriſch-⸗kriti

en als kanoniſtiſch⸗praktiſchen Stand
Unkte behandeln Er bringt Iim erſten Clle 1—154 die ge  1  1  E Ent
icklung der römiſchen Kurie 3uTl Darſtellung und bietet hier eine ſehr anten
erte Zuſammenfaſſung der Reſultate, welche die Geſchichtsforſchung ſeit
der Mitte des vorigen Jahrhunderts über den Gegenſtand gewonnen hat Im
zweiten Teile 376)  2  —  1 wird die gegenwärtige Verfaſſung und Geſchäft
ordnung der Kurie und ihrer einzelnen Beſtandteile erörtert Ueberall zeigt
ſich der Verfaſſer ſeiner gewiß nicht eichten Aufgabe gewachſen. Die etn
ſchlägige eu  E, ranzöſiſche und italieniſche Literatur iſt gewiſſenha 3u
ammengeſtellt und verwertet Ein gute Sachregiſter erſetzt den Mangel

äußerer Ueberſichtlichkeit der Druckausſtattung. Im Autoren-Verzeichnis
hätte auch Hilling Erwähnung verdient. Die Forſchungen Sägmüllers über
die iſche Rota haben UL Göller (Archi H.⸗R wertvolle Er
gänzungen erfahren. Die Regulae servandae IN judiciis apud Supremum
Signaturae Apostolicae TFribunal onnten nur mehr im Nachtrag verwertet
berden

Linz Dr Groſam


