
18) Grundzüge der Paſtoraltheologie. Von Dr Franz Schubert, Pro
feſſor Qn der theologiſchen Diözeſanlehranſtalt mn Weidenau. Ab
eilung Allgemeine und ſpezielle Aſtoral. Graz Leipzig
1912 Verlag von Ulrich oſers Bu  andlung 155 Meyerhoff)
(XI 236 S roſ 4.— 3.40

Di Anzahl von brau  aren Lehrbüchern der Paſtoraltheologie, die den
angehenden Seelſorgern als Handbuch empfohlen werden können, iſt nicht
gerade groß, namentlich nhalt und Umfang ſtehen nicht immer um Ver
gältnis 3U einander. Es üſt darum nuLr 3 begrüßen, daß der Verfaſſer des
gegenwärtigen Lehrbuches, das aus Vorleſungen herausgewachſen iſt, die
yaſtoraltheologiſche Disziplin mit inem Werke bereichert hat, das den bisher
In Gebrauch ſtehenden ähnlichen Handbüchern vollkommen ebenbürtig In
die Seite reten kann, ſoweit ſich die auf Grund des erſchienenen Bandes
heurteilen äßt.

Vorliegende Abteilung enthält die ſogenannte Hodegetik, die als
allgemeine Aſtora (26 von 230 S. l) von der Perſon des Seel-
orgers, al ſpezielle Paſtora von den Tätigkeiten des Seelſorger im
„Führungsamte“ (ein nicht ganz zutreffender Ausdruckl) handelt und o
b die ndividual Ql die Gemeinſchaftsſeelſorge umfaßt 1e
5 gewärtigende II Abteilung oll die allgemeine uInd ſpezielle
Liturgik ſowie die Homiletik behandeln Auffallenderweiſe erſcheint die
Katechetik nicht einbezogen „angeſichts der vorhandenen, U. C au  8
gezeichneten Spezialliteratur“ (Vorwort) eine nicht ganz wiſſenſchaftlicheMotivierung, die ſich ebenſogut auf andere Teildisziplinen anwenden ließe,

auch zugegeben werden muß, daß gerade auf dem Gebiete der Paſtoral—
theologie eine immer weitergreifende Spezialiſierung auftritt, die vielleicht
der Paſtoraltheologie überhaupt NuL mehr die Hodegetik als feſten EH
tand übrig laſſen
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Als Hauptvorzüge dieſer Abteilung heben wir hervor: Ausgedehnte
Benützung der einſchlägigen Fachliteratur überſi Abgrenzung der
einzelnen Teilfragen und vor allem die wirklich praktiſche und C nicht

umfangreiche Behandlung der verſchiedenen Paſtorationsgebiete, die bis
auf die allerneueſten robleme gewürdigt werden. Allerdings S manch
ma ſchwer, Aszetik und Aſtora gebührend U trennen, ſo beſonders In dem
etwas 3 umfangreichen Kapitel Über Krankenſeelſorge; Afur hätte unſeres
Erachtens die unmittelbar paſtoraltheologiſche Partie der Sakramenten—
pendung eine nähere ehandlung erfahren ollen, während ſie atſd
als rein moraltheologiſche Disziplin ſo iemlich ausgeſchaltet erſcheint. Endlich
hält Verfaſſer bei den einzelnen ſchwierigen Problemen die richtige Mitte
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wiſchen prinzipieller Feſtigkeit Ind paſtoralklu

ger Rückſichtnahme auf die
Wirkli

Bemerkungen: Auf men nicht unweſentlichen Mangel ſei
erlaubt hinzuweiſen. ES nimmt ich u ennem Lehrbuch der atholiſchen
Paſtoraltheologie, das als „Grundzüge“ für den unmittelbaren ebrau
katholiſcher Theologen beſtimmt iſt, 3  VN  Am mindeſten befremdend Aus,
enn die proteſtantiſche Fachliteratur ſo häufig und faſt als gleichberechtigt
herangezogen erſcheint, zumal nach einer richtigen Bemerkung Pruners
(Paſtoraltheologie 18) „der Proteſtantismus gemäß ſeinen Prinzipien
eine theologiſche aſtora nicht en kann  77 So elehrt Ins Ach elis üÜüber die
Haushälterin des katholiſchen Pfarrers nach dem Vorbild der0
ſtantiſchen Pfarrfrau 6); 3ur proteſtantiſchen Auffaſſung der Finder—
ſeelſorge und des Kindergottesdienſtes bverden wir (S. 39) auf Wurſter verwieſen;
die genannten Autoren und noch andere (Hardeland, N.

öſtlin, De Wette
Seidemann) Pprechen mit bei der Frage über Tanzbeluſtigungen 41 und
199), Jugendbündniſſe (O 42), Mädchenſchutz und Auswandererfürſorge

62), Krankenſeelſorge 112, 114, 115), Selbſtmord 134), Cfan
genenſeelſorge 149), Theaterbeſuch (S 202), Proſtitution (S 210), Maß
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nehmen gegen die Unſittlichkeit 218). m E weniger würde man die
genannten Zitate vermiſſen, als ſie inhaltlich durchaus nichts Neues oder
be onders Beachtenswertes bieten, m Gegenteile von des erfaſſer eigenen
trefflichen Ausführungen Überho ind Endlich rag man mit Recht

Wii Hinbli auf die genannten Materien wirklich an ebenbürtigen
liſchen Quellen? Wenn nicht und daran zweifelt der erfaſſer ſelbſt
nicht wo U ann noch eine Art Beſtätigung oder Bekräftigung Urch
akatholiſche Literatur? Man empfindet dies als eine Art ſtörender Fremd⸗
körper! Wenn der genannte Mangel un einer folgenden uflage behoben CEL

ſcheint, läßt ſi vorliegendes Lehrbuc uneingeſchränkt um Gebrauch emp
ehlen

Ergänzungen und Berichtigungen: V 123, Anm 1, ann die
Literaturangabe der ergänzt werden mit 1911, O 128 die Ver
pflichtung Un Spendung der letzten Oelung ſel

b

* mit eigener Lebensgefahr
bedarf einer erklärenden Ergänzung: enn dieſes Sakrament das elnzige
ſichere Mittel de ewigen Heiles iſt Vgl. Noldin IIIS 456) SO. 130
Kloſterfrauen kann nach De  ret OiF April In (CasUu nesessitatis
jeder Prieſter die henedietio apostolica erteilen; ebenſo kann jeder
bierte Beichtvater (in eſenhei des on azu bevollmächtigten) nicht Kur
den Tertiaren des heiligen Franzistkus, ſondern eines jeden Ordens die
Generalabſolution erteilen (8 OfF 15 Dezember 1910 A 14. 227
S 04. Die Aeſthetik der Sprache und der wird beim Kanzelredner
durch das Vorbild des Schauſpielers Cum eine erhebliche Förderung E

ahren können, da die ufgabe elder weſentlich verſchieden iſt 20  5
Beim Guttemplerorden vare das erbot des 8 01F Auguſt 1893
merken. U 215 Das um 1) zitierte Reſponſum 8 0F Februar 188
lief ſich dem abgegebenen ärztlichen Urteil leiten, daß eine berfecta
GXCIS10 Ovariorum nicht ſicher nachgewieſen werden konnte vgl Wernz,
Jus decret. 2 342, um und 345, Anm 34); kam einfach der
Grundſatz ur Anwendung: IN du 530 Standum 5O Valore matrimonii.

Dru  ehler OD 2 Anm Neopresbyter; SO. O7  NTOVTSO
— 209 V  Inm erſcheint zweimal im T  ext

Ninz. Prof IDr O  0 öllner.
19) Pius und die deu  hen Katholiken. Teilweiſe nach ungedruckten

Uellen bn Otto Braunsberger Ergänzungsheft 3u
den „Stimmen QAus Maria⸗Laach“ reiburg und Wien, I.. Woll
zeile 33 Herderſche Verlagshandlung. 4V 8 U 122 S
R 2.8  %. M 2.40

Eine errliche ologie des vielverläſterten letzten kanoniſierten Papſte
aus der er de bekannten Caniſiusfor

ers Braunsberger! Namentlich
ſind es zwei ſich bis jetzt zäh behauptende Geſchichtslügen mit welchen hier
auf Grund unanfechtbarer Uellen gründlich aufgeräumt Ird Pius ſei
einn Feind der e
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ſuiten und ern Feind des deutſchen Volkes geweſen. Weder
das eine noch das andere EL. Das üchlein iſt voll nicht NUL von Ver
ſicherungen, ſondern auch von tatſächlichen Beweiſen der Hochſchätzung, die
der ominikanerpapft ohne Schwanken bis ſein Nn dem neugegrün—
eten Orden entgegenbrachte. Wäre Pius kein Freund der Jeſuiten geweſen,

hätte EL ihnen gewiß nicht ſeine jungen Verwandten 3ur Erziehung An
vertraut Wie emnach der Lehrer der Staatswiſſenſchaften der Heidel
berger Univerſität Eberhard Gothein In ſeiner Ignatius⸗Biographie 469
ſchreiben onnte „Der Inquiſitor Michele Ghislieri war kein Freund der
Geſell Afur war * chon ein all3z einſeitiger Dominikaner und
iſt eS auch als Pap Pius nicht geworden“, bare unbegreiflich, wenn
man nicht wüßte, wie die Pächter der ſogenannten vorausſetzungsloſen
Wiſſenſchaft mit der hiſtoriſchen Wahrheit umzuſpringen flegen Heilige


