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jte in der Konjtitution ,,Sapienti consilio* unter einer Numumner an-
gefiihrt find. Die erftere hat, wie jchon der MName bejagt, die Wuj-
gabe, die apojtolifchen Breven an Konige, Fiivjten und andere hervor-
ragende Stanbdesperfonen abjufafien, wabrend die leptere minder
wichtige lateinijche Briefe (aljo nicht in Form von Breven) an die
genantnten Perionlichteiten jdhreibt und expediert. Den beiden Sefre-
tavien iiberivetft der Pabijt aud) haujig die Wusarbeitung der Allo-
futionen, die er im gehetmen Konfiftortum 3u Halten gedentt, joivie
der Guanflifen und anberer wichtiger Atten.

Aus vorvanjtehender Daritellung ergibt fic), da durch die Kon-
ftitution ,,Sapienti consilio die Rompeteny der eingelnen Kuvial-
behirden genau abgegrenzt und firiert tourde, fo daf nidht mebr,
wie frither, verjhiedene Behirden in einer und derfelben Sache Fu-
ftandig find. Aud) find jest nicht mehr, wie e frither der Fall war,
eizelne Behorden mit Arbeiten iiberladen, da jeder Behitde eine
stemlid) gletchmaBige und gleichformige Matervie sugerwiejen ijt. Pean
fann dariom dem Heiligen Vater Pius X. fiir die jeitgemdfpe Neu-
organifation der rimijchen Kuvie nur dantbar fein.

Die ,johanueilde” Stelle bei den Gynoptikern
und die Gottesfohnldhft Jefu Chrifii.

Gyegetij=apologetijde Abhandlung fther Mt 11, 25—30; Lf 10, 21. 22 von
Dr Qeopold Ropler, Theologieprofefior in Ling, :
(Bweiter Artitel.)*)
€z mup zugegeben werden, daf es fid) in bem Sihchen: wavre
wor Taped6dn Ume Tol mawpbs pou gewiy einmal wm Mitteihing von
Grfenntnis Handelt; denn von Erienntnis it gevade vorher und von
Crfenntnis ift unmittelbar nachher die Rebe. MWian béadte ferner,
paf Jefus, nachbem er das Wort gefprochen: ,Alles ward mir von
meinem Vater iibergeben”, jich gleich ald den hinjtellt, der allein
den Bater fennt und offenbart; davaus folgt notiwendig, daf unter
den Dingen, die bem Sohmne vom BVater iibertragen wurben, die
Offenbarung und damit die Kenntnid des Vaters mit inbegriffen
fein miiffen. Das ift ein Gedante, den Jefus im vierten Coangelinm
mwiederholt zum Uusbrud bringt. ,LWas ex rvebet, hat er vom Vater
<gehdrt> (So 5, 30; 8, 26) ober <gefehen> (8, 38), ber Later hat
e3 ihn <gelebhrt> (8, 28) ober ihm <gejagt> (12, 50) oder <gegeben>
(A7 0)"

*) Bedauerlideriveife blieb im erften Astitel (Heft I, 1913) ein fimn-
ftirenber Dructfehler ftehen: S. 57, Beile 7 pon unten ift u lefen: . . . die
Sitnger gingen nidt mit ihm . ...
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Uber hanbdelt ¢s jich bei mavre nur um Mitteilung von Erfernt-
niffen? Jit es ausgejchloffen, dabet aud) an Mittethng von Gemalt
su denfen? Man behauptet e vielfach, aber mit Unvecht.

Da der Sohn den Vater nidht blof erfennt, fondern auch offen-
bart, und 3war, wem er will, fo ift ihm ficher die Vollmadht {iber-
tragen, die Grlenntnis des Vaters mitzuteilen und die Walrheiten
ves Coangeliims 3u verfiinden. Jft aber Jefu die Mittetlung der
Deilswahrheiten fibergeben, dann it es aud) in jeine Hand gelegt,
vie Verkiinbigung devfelben in der gottgewollten rt und Weife
nurdjzufithren, 0. h. fie den Weifen 3u verbiillen und den Unmiin-
digen 3u offenbaven; die eddoxix Des Vaters (V. 26) fommt ja im
Lollen bed Solhnes (V. 27 xxl & 2av Boddhyron & vide dmorahiar)
sum Ausdend. Man beruft fich fo gern auf den Bujammtenhang
mit den vorhergehenden BVerfen (25, 26), um herauszufinden, dafs
miveo e yon Crfenntnifjen verftanden werden fonne; aber man
iiberfieht, daf es fich hier nicht blof um Erfenntnis, fondern vor allem
unt eine doppelte Tdatigteit, um das Verhitllen und Enthiillen
ber Heilsbotjchaft handelt. Kommt e3 alfo auf den Koutert mit
vent Bovausgehenden an — und mit Redyt wetft man davauf hin —,
vannt it dem Solne nicht blof Crfenntnis, jondern auch das xpdmrew
und amoxaddwraw iibertragen, dann nmuf bet wdvra auc) an Madjt
gedacht und ienigftens alle Gewalt eingejchlofien fein, die erfor-
verlid) ift, wm den Ratjhuf des BVaters durchzufithren. Daraus
qeht hervor, da die unter den proteftantifhen Theologen jo beliebte
Unficht nicht eimmal Dem unmittelbarjten SKonterte geredit wird.
Umjonft bevufen fich diefe Cregeten auch auf den Aovijt mapedbd,
ner die Bedeutung ,iiberliefert’ haben und mur ur Witteihing der
Yehre, nid)t der Macht paffen foll, wmjonft weift man davauj hin,
bajy bie Lelre mapadosis fei. Denn dag Berbum mapaddévor fat
wicht blof den reftvingierten Sinn: mitndlich oder fehriftlich mitteilen,
londern bedeutet in erfter Linie und gany allgemein ,iibergeben”
und wird nicht allein bei der Mitteilung der Lehre, jondern ebenfo-
qut bet ber Mebergabe der Gewalt (L 4, 6), der Giiter und Talente
(it 25, 14. 20. 22), der Herrfchaft (1 Kor 15, 24) ufw. angetwendet.
Dagu fommt, dof, wie Varth vichtig bemerft, ,das Wort ,itber-
aeben’ (mwopaduddvon) nur dann von einer Lefre oder Kunde (alfo 1m
Simte von iiberliefern) gebraucht wird, wenn die lebergebenden
Ntenfdyen find”. 1) Gany verfeflt ift jodann das Hevanzichen bdes
s wooaddéver abgeleiteten Subftantivg mapadome und Harnads
Dinweis, ,daf die Lehre Raradofis fei”. An den Stellen des Neuen
Lejtamentes, in weldjen wxodSosic vorfommt, bejeichnet 3 die eber-
licferung entiveder menjchlicher Satungen oder der gittlichen Offen-

') Die Hauptprobleme des Lebens leju 262, Vgl. Bileiderer, Das
litd)g[fteutum L 660. Bgl. bdagegen die Himmerliche Untiwort SHarnads:
Sbpriiche und Reden Jefu 207 §, Anm. 3.
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barung; die leptgenannte aber befommt exft bann den Namen wapa-
doce, wenn Menfhen fie weiter tibermitteln, niemals jedod) yoird
die von Gott unmittelbar ergangene Offenbarung wupsdosic genannt.
Nicht die Lebre ald jolche,, fondern bdie Lehre, injofern fie
pon Menfden, fei ed {driftlich, jei es von Mund zu
Mund fortgepjlanst wird, ift tm biblijden Spradygebraud) eine
mapddoce (ugl. Mt 15,2 §6; ME 7, 3. 5. 8. 9. 13; Kol 2, 8; Gal. 1, 14;
Theff 2, 15; 3, 6; 1 Kor 11, 2). Darum it es Willtiir und toider-
finnig, bad mopedody tm Sime dev eben befprochenen mapadosic u
peuten und die dem Sobme unmittelbar vom Bater mitgeteilte
Crfenntnis als gbttliche (nicht menfdhliche!) ,Lebritberlieferung”
auszugeben.?)

Aug dem bisher Gefagten erqibt fic), daf mavex jowohl vou
Crfenntnis wie von Nadht verftanden und daber in zwei Glieder
serlegt werden muf: ,Alle Crfenntnid und alle Wadt.” €3 hanbdelt
jich nun darum, den Umfang der Crienntnis und die Grife diefer
Macht auf Grund des evangelifhen Tertes jo genau ald moglich
ju bejtinumen.

1l gleich mit erjtevem 3u beginnen, jo [@ft jid) die usbehnung
per Jefu mitgeteilten Crfenntnis ausé den beidben folgenbden
Sdsen von der Crienntnid ded Vaters und der ded Sobmes ficher
‘exmitteln. Harnad, beide Holpmann u. a. verweifen ur Crildrung
De8 moyrx mit Red)t auf das, ,wasd nacdhfolgt”; aber thmen gegen:
fiber nwp entjchieden betont twerden, dap nicht blof dad BVerbum
(8me) ywadorew, fondern gang befonbers die Hihe und Tiefe der Jefu
eigenen Batererfenntnis ju beviidfiditigen ift. Denn Ehriftus jpricht
nicht von irgend iweldjer, fondern von einer derartigen Crfenntnis
pes WVaters, die auf derfelben Stufe jteht, wie die Crfenntnis bes
Solhnes von Seite ded Vaters, d. h. er beanjprucht eine erjchipfende,
qbttliche Senntnid des Vaterd.®) Jit alfo in mdvra pot mapedédn die
Wittetlung der Gotteserfenntnis ausgejprochen, dann ift bamit nicht
blofs bie Uebergabe der Heildwabrheitenr, der Geheimnifje desd Evan-
geliums, der pvothpwr THe Pacihelos ujiw. gemeint — das alles ijt
eingejchlojjen — fonbern iiberhauist die Mittetlung der vollformmenen,
abdquaten Crfenntnis des Vaters (Gottes) ausgedritctt. Daraus folgt,
daf ed durchaus faljh ift, wdvre mit vadive (B. 25) ju tdentifizieren;
mag aud) wavve davauf uviiciveifen, jedenfalld geht es hHimmelhoch
daviiber hinaus, weil e eine wabrhaft qottliche Erfenntnis in fich
jehlieht.

Wie jteht e nun niit dem anberen ausd wavre abgeleiteten Ans-
orude: ,Alle Macht”? Jit darunter blof die jur Durdhfithrung des
rpbmrew uUNd dmoxaddmray notwendige Getvalt verftanden, oder
jind noch andere Gewalten eingejhloflen? Jit die Jefus eignende

1) Bgl. Feine, Jejus Chriftus und Paulus 263.
%) ©. unten bdie ausfithrliche Begriindung.
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Macht ebenfo unbejchranit, gottlic), wie feine Crienntnis ves Vaters,
ober mup jie eingefdjrdntt werben?

Aur Beantwortung diefer Fragen ift ein Fweifaches zu be-
achten: Fiirs erfte die Gewalt, die Jejus jich jchon jrither beilegte,
und fiixs 3iveite die Perfon des Sprechenven und der FJujammen-
hang. Jch jage: e muf die Madyt beviicichtiat werden, die Jejus
jich vorher fchon ujdhrieb. Gewifs, wenn unjer Sprud) eimem er-
ratifchen Blocde gleich im Coangelinm ftinde, und wir beim erften
Abjchnitte des 27. Verfes nod) nidhts von der. Machtfiille iwithten,
auf die der Nazarener. Anfpruch erhebt, jo finnte es gevechtfertigt
etjcheinen, das an fich jhrantenlofe ,Alles = alfe Macht” etnzu-
ichednfen. Aber wenn [diefer] Jefus, fchon bevor er das lobpreijende
Gebet fpricht, eine umerhivte Fiille von Gewalten beanfprucht,
wenn er die Peadht der wunderbaven Kranfenfeilungen (Lf 4, 38 |
40: 5, 12 £, 18 §f; 6, 6 §f 19; 7, 2 if; 8, 43 ff), die Herrjdaft itber
bie leblofe Natur (LE5, 4 §f; 8, 23 §f; 9, 12 §}) und die bifen Getfter
(QF 4, 83 §f; 6, 18; 8, 27 {f; 9, 38 §f) wiederholt betitigt, wenn er
i) als Meffias befennt (L 4, 17 §f; 7, 19 ) und durd) feme Predigt,
burch die Wahl, den Unterricht und die Ausjendung der Upoitel
und Jinger ald meffianijder Reichsqriinder auftritt und fid) damit
co ipso bie Gemwalt iiber das Mefjiasveich beilegt, wenn er fidh bdie
Macht der Siindenvergebung ujdjreibt (Lt 5, 24; 7, 47. 49), fih
ben Herrn eines von Gott felbjt gegebenen Gejeses nennt (Lt 6, 5)
und im ndchten Jufommenhonge noch von der Gewalt iiber den
Satan fpricht, die er ben Jiingern verlichen hat (Lf 10, 19) ufw.,
wenn diefer mit einer fo tounderboven und unerhirten Madytfiille
ausgeftattete Jefu in einer feier'ichen Stunbde von fich befennt:
mdvTe ot Tepedédn Hmo Tol mevpds pou, damn mup die durd) mavre
audgedriicite Gemwalt jedenfalls als febr weit aufgefakt werben. Freilich
_ bleibt noch tmmer der Bweifel, 0b Jefus von jeiner Macht ald Mienjd)
obetr Gott, ob er von einer relativ oder abjolut jchrantenlofen Macht
rebe. Aber diefer Ziveifel wird jofort befeitigt duvch die NMiickicht
auf den Sprechenden und den Jujommenhang. Jefus befennt fich
ndmlich bier, wie aud dem Folgenden hervorgeht und fpdter nody
ausfithelich gezeigt werden foll, als wejensgleichen Sohn des himm-
lijhen Vaters und fjreibt jich gottliche Crfenntnis ju. Da nun
biefes fehlechthin gittliche Wiffen m demfjelben wavra enthalten ift,
in weldgem audh ,alle Madht” eingejchlofjen liegt, fo muf anch diefe
notivendiq wegen der Havmonie der Rebe ale jchlechthin gottliche
Macht gefafst werden. Sagt aber Jefus, daf er it Befibe gotthcher
Macht und gbttlichen Wiifens fei, dann ift fitv jeden denfenden Men-
ihen die Mitteilung der giittlichen Wejenbeit vorausgefett und durd
bas Befenntnid, der wefensdgleihe Gottesfoln zu fein, aud) aus-
aefprochen. €8 mufy alfo meves auf den ,gangen Befip ded himm-
[ifichen BVaters”,") auf ,alled, wa3 Gott hat und zu vergeben

&) @el_b,_i‘?aa Eoangeltum vom Gottedfohn 2387.
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bat",") auf bas gottliche Wefen, auf gottliches Wiffen wund gitiliche
Geivalt bezogen twerden (vgl. Jo 3, 85; 13, 3; 17, 2. 7. 10.).

Gegen dieje Crfltrung fann der Aorijt muped6dy nicht ing Feld
gefiihrt werden; denn im eigentlichen Sinne fann feine Jeit von
einem ewigen Afte ausgefagt terden, im uneigentlichen Sinne
(improprie) aber wird er durd) jedes Tempus qut und jehlecht genug
ausgedriidt. Sdjlieflich fcheinen die [beralen RKritifer gany 3u ver-
geflen — tenigftens hier — dafy es neben bem Giftorifhen audh
nod) einen gnomtjchen Aorift gibt, der fich hier geradesu aufdrdngt.
Chenjowenig fann man gegen die bargelegte Anficht geltend machen,
bafy Jefus i lobpreifenden Gebete nicht als Gott, jondern als Menjch
fpreche. Denn Jefus fann auch damm, wenn er als Menjch redet,
infolge der communicatio idiomatum von fid) géttliche Cigenjchaften
andjagen.

Mt 11, 27 : zo ovdeie ERIYIVOGKEL OV uldy &l wy & maTip,
00de Tov TOTEQL Tig EMYVMGREL EL 1Y) 6 vide xak & oy Bovdnron
6 vidg smorahidou.

Lf 10, 225 xon 00deic ywvoeze Tic 86Ty 6 uide &l wn 6 o,
%ot Tic doTy o TATHP & y.*‘q 6 it xxl & Eov {ﬁofﬁfqﬂf.n & vioe dmwo-
xahiore. 2)

Diejer BVers bildet den Hihepuntt des gangen Gelbitbetennt-
nifjes des Herrn; ev ift mit zed an s Vorhergehende angefniipjt
umd i wavvx — marpds pou fhon angedeutet. Auf den Sap:
Alles ward miv von metnem Vater itbergeben”, bezogen, hat das
wad Tonfetutiven Sinn; weil ber Vater alles, was er iff und U ver-
geben fat, bem Solhne mitgeteilt hat, folgt, daf der Sobn 1mur vom
Bater, und der Vater nur vom Sofjne evfannt werden fan, Schu-
madjer®) bemiiht fidh, den faufalen Sinn diefesd nai nadpumetien.
Nad) ihm wire der logifhe Gedanfengang folgender: LAeil der
Sohn das Wefen des Vaters jo tief und etngigartig twie niemand
fennt, ober wetl der Sohn Has Wejen ves Vaters in fich bat, darum
ift ihm <alles> itbergeben.” Aber wer etmmal annjmmt, Daf in wolvra
die Mitteilung der gittlichen Wefenbeit ausgefprochen ijt, Der mup zut
tonfefutiv fofjen. Denn wenn der Vater feine Wefenheit dem Solhne
niitgeteilt hot, fo folgt notwendig, daf mur der Vater den Sohn
und der Sohn ben Bater vollfommen erfennt, weil mr fie allein
fih ebenbiivtig gegenitber ftefen, mr fie allein fich als Grfenntnis-
jubjeft und -objeft vollfommen proportioniert find. Man braudyt
iibrigend nur ftatt des unter nfithringszeichen gefepten ,alles”
Das etnzujeten, wos Schumadher darunter verfteht, wm ju jeben, daf

1) Kunge, Die ewige Gotiheit Jeju Chrijti 25. :

?) Die Lesart &yvw [tatt (Ext)ywcozer, die Reihenfolge der beiden Gfieder,
bas einfache arozadily an Stelle Bovdyza: . . drazeddda wirh Dei ber Befpre-
dung von Harnads Tertrefonftrultion evdviert.

%) Selbjtoffenbarung Jefu bei Mt 11, 27. Seite 170.
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cs pann mit dem ,logijchen” Gedantengang ziemlich jdlecht bejtellt
iit. Der genannte Autor erflivt, dafp jum Jubalt der Parabojis in
erfter Qinie die gbttliche Wefenbheit des BVaters gehirt.r) Madhen
wir die Subftitution, jo beformt Der oben angefithrie Gedanten-
qang die Form: ,Weil der Sohn das Wefen des Vaters o tief und
eingigartiq wie nientand fennt, oder weil der Soln das Weien des
Raters in fich bat, darum it thm [alles =] die gbttliche Wefenheit
iibevgeben.”

3 bebarf wobl feines eigenen Beweifes, da fich der nur u
naive b tautologijhe Sap: ,Weil der Sohn dag Wefen des Vaters
w fich hat, darum ift thm die gbttliche Wefenbeit . . . . itbergeben”
als Ausdruct des logifchen Gedanfenganges wenig empfiehlt. Wird
aber der gebanflige Fujammienfang in die andeve Form gefleidet:
et ber Sobn das Wefen ded Vaters o tief und eimzigartig iwie
niemand fennt, dbarum ift ihm bdie gdttliche Wefenbeit . . . iiber-
geben”’, jo mufy bemertt fwerden, daf die eben befdjriebene Sohnes-
erfenntnis die Mitteilung der gottlichen Natur vorausieht, dap
ie ber [ogifche Grund 1jt, aus dem wiv die ,ebergabe” der gitt-
lichen Wejenheit an den Sobn er{dyliefen, dafy fie aber nid)t ber
ontologifde Grund ift, worum dem Sohne die gdttliche
Wefenheit mitgeteilt ijt.

Nimmt man aber auf den Jujammenhang der ganzen Stelle
Nitcfficht, dDenn qibt nicht blofy dev mit xai eingeleitete Saty, jondern
iiberhaupt der ganze 27. (L 22) WVers den Grund an, warum der
Vater den Klugen und Weifen die in ~adve angedenteten Walye-
heiten verbergen, Dem lmmiindigen aber enthitllen fonnte, und
warum er gerabe dem Solfme diefe Doppelte Titigteit dibertragen
habe. Grjteres jcheint ja parador ju fein: LWie fommt e§, daf gerade
die Sutelligeny nicht 3ur Crfenntnis der Wabrheit fommt, wibhrend
die Ungebilbeten dahin gelangen? Man wiitbe dod) das Gegenteil
crivarter. Warum hat denn der Vater gerade dem Solmne, mnicht
cinem anberen, Dad xedmrew und dwoxedimrew jur Durdifithrung
itbergeben? Auf beide Fragen antwortet Vers 27. Deshalb erfajjen die
Weifen und Verftandigen nicht das Heil und erfennen weder Vater
itod) Soln, weil Vater und Sofn verjchloflene Gebetmniife find,
st beren Grfenntnis ein gebilbeter und geitbter LVerftand allem
nidht ausveicht, fondern von Seite Gotted die Offenbarung wmd
von Seite ped Menjdhen ein empfangliched Hery notivendig find;
peshalb ift der Sobn der eingige Offenborungsmittler, weil er allein
den Bater vollformmen ecfennt.

Auch wenn man den Text des 27. Verfes in unjeren Bibel-
ausgaben fiiv den vidytigen Hilt, fallen die Worte: ,NMiemand fennt
pent Golhn als nur der Vater” feinedweqs aus dem Jujommenhang
beraus.?) Hitte Hornad das Tadre und dad Sdhcen: wovwe po

1) ga®. 171,

%) Gegent Harnad, Spriiche und Reden Jeju 208, Amm. 1.
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mapedoty nidht jo feicht evtldvt, jo hétte er gefunden, daf jid) bie
betben Glicber von der Crienninis 525 Vaters und des Sobnes als
die yolge ded genannten Sitichens fehr rwobhl begreifen lafjen und
in den Fuf ammenhanq der Stelle rut I]ineinpai]”en

"Emvywaore: jagt mebr als bad emfacf)e ywaozer; mit Berufing
auf 1 Sor 13, 12 wird es mit Recht von einer intuitiven und genauen
Crfenntnis neritauben allein aud) abgejehen von der angefiihrten
Stelle aus dem Korvintherbriefe fordert jowohl bei It wie bet Lf
per Larallelismus der Glieder notivendig diefe und die nocd) viel
hohere Auffafjung tm Sinne einer erjdhopfenden Crfenmntnis.

Die beiben Site find ein feierlicher und ,ovientalifh umitdand-
licher Ausbruct” fiir die gegenjeitige vollfommene Crfenntnis und
diirfen wegen dez vorhandenen Parvallelidmus nicht gejondert aus-
gelegt werben;?) es mufy vielmehr die Bedeutung, weldje man dem
ywdexer im erften Gliede qibt, and) im roeiten amwendbar fetn und
wingefehrt.

Gegenjtand dev Crfenntnis jind ,der BVater” und ,der Sobn”,
usdriicte, die auch an der gewify unverdachtigen Stelle Mt 13, 32
ebenjo abjolut gebraucht jind wie hier. Jejus bezetchnet Gott ald dben
Bater jchlechthin, wie er jich felbft dreimal ,den Sohn” zat’ oyny
nemnt, offenbar m der Abjicht, um ficd) als den Cingigen bhingujtellen,
per tm vollften Sinne des Wortes ju Gott tm Verhiltniffe des Solhnes
sum Bater jteht.?) LE dritctt den (éjeqenftanb per belber]elttqen G-
fenntnid durch die beiben Sdge aus: <lc oy ¢ vivg, Tic omw
6 warhp. Das Pronomen i, weldes in den Biichern des Neuen
Tejtamentesd nidht jelten in dev indiveften Jrage gebmucﬁt wird, be-
steht fich nicht allein auf den ,NRat, Willen, Siun”, " audh nidht allein
auj bie Bedbeutuny, jondern i eriter Qinie auf die Perjon Ddes
Baters, bestehungswetie des Sohnes, nach deren Wefen er fragt,
etiva 'm bem Sinne: ,,cuius naturae sit filius . . . . pater; benn es
handelt fich nicht darim, wer unter vielen der Vater vder der Sohn
jet, jondern vor allem darumt, was fiiv eine Verjdnlichleit, was Fiir
ein Wefen der BVater und der Sohn jeien.?)

Dap die Ausdriide ,Vater” und ,Sohn” bildlich 3u verjtehen
jetent, muf der behaupten, der in unjerem Spruch vas Vefenntms
per iwefensgleichen Gottesjohnicheft Jefu nicht findet; dafy aber
Bater- und Sobhnjdhaft von Gott ober in Bejug auf Gott nur un
uneigentlichen Sinne gebraucht werden fimnen, ift die reinfte petitio
principii. Wenn auch die genannten Termini wrfpriinglich von menjch-
fichen Verhiltniflen genommen find unbd auf bie gottlichen Per-
forten und die Menjchen nicht im felben Sinne (univoee), jondern

D Dalman, Die Worte Jefu I, 282. Vgl. dazu J. Wei, Die Predigt
el vom Reidye Gottes® 158,

2) Bal. Jahn;, Das Evang. b. Mt 444.

?) Val. bie nur sum Teil richtige Anmertung Wendts, Die Lehre Jeju
418. Dazu Graf, Jur Lehre von der wefenhaijten Gottheit Jefu Ehrifti 11§
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nur analpg angewendet werden fonnen, jo folgt daraus nod) lange
nicht, Dap vor Gott oder in Nitdficht auj Gott BVater- odber Sohn-
jchaft nur im metaphorijchen Sinne ausgejagt werden. Darvitber
gibt Der ndchitbefte Traftat de Deo uno et trino Aufichhp.

Willtielich it es ferner, die gange Nebetveife ald eine urjpriing:
lich bildliche aufzufaffen. ,Wenn Jejus” — jo Dalman — ,bezeugt,
paf nur <der Sohn> und <ver Vater> einanbder fennen, fo ikt fich
ies perftefen alé ein Hinweid auf einen Sachverhalt, der bet Vater
und Sohn ftetd gelten wird und darum auch bet JFeju und jeinem
Bater Uniwendung findet. Dann wire ¢ mavip und ¢ vide nicht als
theologtjcher Terminus genteint . . .“1) Das Gange wdre ein Gleichnis,
ein Grfahrungsdfat, der etwa fo zu umjdreiben wire: ,Wieber ein-
mal Hat jich die Walhrheit bewdlhrt: den Vater verfteht doch nur der
Sohn.”?)

Allein zur Aujjtellung eined jolchen Bildes liegt zundachit gar
fein Grumd vor. Wer fich an dem abjoluten, ,theologijchen” Ge-
brouche des ,Solhnes” ftofit, ber mige fich auch an Wt 13, 32 jtogen;
benn dort ift der ,Sohn” ebenjo abjolut gebraudyt, ohne daf jedoch
bie Stelle aufhirte, su den Grundjdulen des liberalen Chriftushilbes
ju gebbren.®) ©pbann proteftiert der Koutert gegen diefe bildbliche
Deutung. Bevor Jejusd jenen Sab von der Crfenntnid ausjpricht,
hat er jchon dreimal Gott als feinen Vater begeidmet: 2Zopo-

Joyolpat co, waTep. . ., vai, 6 matne ..., und ganz bejonberd mit
Nachbrud tm Sapdjen: wavee ... . 070 Tol warpos pov. Wenn er

mun das folgende Doppelglied von der wedyjeljettigen Erienntnis des
Baters und Sohnes durd) =zt an das wmmittelbar BVorausgehende
anfdjliefst, fo it es far, dafy er nicht vom BVater im allgenteinern,
jondern von jenem BVater fpricht, den er gerade vorher fchon drei-
mal genannt hat, d. §. von Gott. Spricdht er aber unmittelbar von
Gott ald dem Vater, damn folgt aud der Gegenitberftellung, dap
unter dem Sobhne nidht der Sohn im allgemeinen, jondern jener
Sobmt ju perjtehen ift, der bdeutlich genug durch die Pronmomina
Smic’ and meinem”  begetchnet ift: Jejud —, eine Folgerung,
welche der ummittelbarfte Kontert bejtdtigt: Allesd ward mir von
meinem Vater iibergeben. Und niemand erfennt den Sohn. ...

CEndlich rodre ein Devartiges Gleicdmis fein Criahrungsiat,
jondern ein Bild ovber Vergleid) duperft problematijcher Natur,*)
ja ein divefter Widerjinn; es twiirde ja fomijd) flingen, wenn jeder
Deenjchenjolhn  behaubten iwollte: ,Niemand erfenunt den Sobhn

1) Dalman, Die Worte Jefu I, 158 §, bgl. 232; Feine, Theologie des
Neuen Teftaments! 47, * 118; €. Kiifl, Das Selbftbetvuftiein Jefu 28 f.

%) . Weih, Die Schriften dbes Neuen Teftamentsd 12, 322, Weik lehnt
aber biefe Grildrung ab. Katholijeherfeits wurde diefe Auffaijung befonders
von ‘B. Schegg vertreten (Epang. nad) Lutas I, 107).

3) Bl B. W. Schmiedel, Die Perfon JFjefu im Streite der Meinungen
der Gegenivart 7. ;

4) Vgl. Bfleiderer, Das Urchriffentum 1, 669 f.
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auer der Vater, und niemand erfennt den Later aufer der Soln,
und wem e$ der Sobn offenbaren will.” Erfennt denn, um gegen
©djegg zu jprechen, im gewshnlichen Leben nur der Bater, wer
unter den Millionen fein Sohn ijt? Ober ift vielleicht der Sohn
Der eingige, der wei, wer jein Vater ijt? Ober ijt er der erfte, der
diefe Kenntnis Hat, und der eingige, der fie vermitteln fann? Ober
erfennt der Sobhn vielleicht ,aus fich felbjt” oder duvc) unmittel:
bare Anjchoanung, wer jetn BVater ijt? Jit nicdht gerade er in diefem
Puntte nur 3u jehr auf die Offenbarung angemwiefen? Jeigt dies
alles nicht den barften Wiberjinn der Jnterpretation? Ober wird
diefer ,Crfahrungsjat” annelmbarer, wenn wir ihn in der Fafjung
bet Mt nehmen und dabin interpretievern,- daf niemand den Sohn
jo gut fennt und verjteht wie der Vater und wmgetehrt? Auch in
diefer Fajjon bleibt er nur ju problematijch; er jdjeitert an der mert-
iviitbiget Form, in die er gefleidet ijt. Denn wieder muf man fragen:
St denn im gewdhnlichen Leben wirtlich der Vater der einzige,
der ben ©oln verjteht oder am bejten verfteht? Was ijt’s mit Mutter
und Gejchitjtern? Oder ijt etiva gar der Sofn (1) der eingige (1),
per den Vater fennt und am beften fennt? Jit er der exfte, der eine
jolche Crfenntnis eriwirbt, und muiffen alle andeven auf die INit:
teiling bes Solnes warten, bis fie u einer jolchen Kenntnis fonmen?
Bebauernsiverte Gattin, wenn du auf den finftigen Sobn, der
vielleicht gar nicht fommt, wavten muft, um durc) gittige BVer-
mittlung des jungen Stammbalterd den ,Bater” zum erftenmal
recht verjtehen zu lernen! Dod) genug davon! Die Annahme des
abgelefnten Gleidnifjes ift ja doch) nur eine ,Notannabnie”.;
Wabhrend, wie frither fdhon hHervorgehoben wurde, im Becs 25
(Met) der Gegenftand der Offenbarung durch wadre blof angedentet
wde, twerden jeht Bers 27 swei derartige Objefte in conereto
genannt: die Crienntnis desd BVaters und die Crfenntnis Hes Solhnes.
Damit ftellt fic) Jejus nicht blof ald Orvgan, fondern auch als Objeft
per Offenbarung hin; feine Lerjon ift ebenfo wie die Hes WVaters
ein verborgenes Gehetmmis, das niemand ohne amonddudic erfenmnen
fann. Wer die Crienntnis bes Solhnes vermittelt, it nicht ausdrictlich
gejagt: nur vom BVater heit es ja, daf 1hn der Sohn, und zwar
fret — wem er will — offenbart, betveffs des Solhnes aber ver-
mift man eine dhnliche Angabe. €3 ijt jedoch nicht jchwer zu et
raten, von wem bdie Crfenntnis bed Sohnes mitgetetlt werdben muf;
fie fann nur vom Sobe felbit ober vom Vater, der thn allein erfennt,
ausqehen. €3 bleibt dabher mur die Whabl, entiveder ben Relativiatb:
%l @ v Boddhnran ¢ vidg amonahibar, der Dem weiten Gliede aige-
jchlofjent ijt, auf beide Teile ju beziehen — da fie enge zujammen:
gehiren und den einen Gebdanfen Der vollfommenen gegenfeitigen
Crfenminis ausdriiden, wdre e3 nidgt unmsglidh —, ober im erften

1) I Weil, Die Scriften des Neuen Teftaments Iz, 322.
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Teile, ben Gedanten wetter entiwidelnd, ein wod & oy ZodhnTo & muThp
dmoradhibon Dem Sinne nad) ju ergdnzen. Fiiv erfteres fpricht der
Umijtand, daf3 bas gange Evangelium voll ijt von Selbjtoffenbaringen
Sefu, fiir lebteres fdllt ber Pavallelismus m3 Getvicht und bejonders.
Wet 16, 17, wo Jefus die Crfenntnis jeiner Perfon auf die Offen-
barung des Vaters puriictfiihrt und die parallele Entwidlhung des.
Sabes von der Erfenninis des Solhnes durd) den Vater vorausfest.
Gerade twegen Mt 16, 17 und der pavalleliftifchen Form des Verjed
ift ed vorzuzichen, im erften Gliede dem Sinne nach: ,und wem
per LVater offenbaven will”, zu ergdnzen. Cine foldhe Wernollftdn-
Digung ded in beiden Sdtchen ausgefprochenen Gedanfensd darf
nicht willfiiclich genannt werden. Mithin jind Vater und Sohn.
Jit Gemeinjdhaft miteinander jorwohl Subjett ald Objett der Offen-
bovung”.?) AWer aber die pavaliele Weiterentividhing Ddes erften
Sigdens nidht gelten lafjen wollte, muf jedenfalls das jugeftehen,
bafy ,per Sohn” nicht blof Organ, jondern aud) Gegenjtand bder
Offenbarung tjt.?)

Mt 11, 28: deiire TPl PE TAVTEG OL XOTBYTES Xl TEPOPTIo—
wévol, %iyw cvATUNGE VYA, :

Diefer und bie folgenden LVerfe, die fid) nur bei Mt finben,
pajjen auggezeichnet in den Jujammenhang.®) Unmittelbar vorher
bat fidh Jefus als einzigen Offenbaver desd Vaters, ald alleinigen
MNeittler zivifchen Gott und den Menjden Hingejtellt; prachtig jchlieft
fid) daran die Ginladung: delve mpée pe, ,ber ju mir”, die nidht an
die Apoftel und Jiimger, jondern an jolche gerichtet ijt, die fich bisher
nod) nicht an Jejus angejhlofien Hatten. Da der Solhn e Ueber-
cinfiimmung mit dbem Vater die Walhrheiten des Heiled den vimor
offenbart, jo find unter denen, welchen der Jurvuf gilt, jedentalld
jolche vAutor 3u verjtehen; und diefe werden weiterhin ald xomévres
und mwepogmamévor (harafterifiert, . §. ald joldje, welde fih in
harter Arbeit abmiihen (vgl. Nit 6, 28; LE 5, 5 u. a.) vid von jdyrweren
Naften bebritdt jind (vgl. Lf 11, 46). Unter den xomévree die Juden
und unter wepogtigpévor die Hetben ju verftehen, ijt reinfte Willkiir;
beibe Ausdriicte beziehen fich vielmelhr auf die Juden. Bei den {dhweren
Loften an die Siindenfduld denfen, geht nidht an, nidht gerade
wegen xomgy und zémwog — eé fteht ja auc) mepoprispévor da —, jou-
pern wegen des fiien Joches (B. 29. 30), dem die {hweren Biirden:
gegeniibergeftellt find. Da untec tem fiien Joche ohne JBiveifel
bie von Jefus verfiindeten Loridriften des Evangeliums zu ver-
ftehen find, fo miijfen entfprechend auch die driidenden Laften Vor-
jchriften und Forderungen fein, die freilich nicht als leicht und an-

1) Bahn, Dad Eoang. d. Mt 445,

%) Die Bedeutung des Ansdbruces ,Sohn” und die verjdhiebenen Cr-
Hirungen ded 27. (bezin. 22.) Verfes werben tweiter unten gefondert behanbelt..

%) Bgl. diefe Beitidrift Heft I, 1913, &. 56 f.
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genefm von den damit Belabenen empfunden werden. Aus diefem
Gegenjate erhellt, daf unter der genannten Laft nur dad mojatjche
Gefets mit dem Ballaft der pharijdijchen Sapungen gemeint fein
fann. Und tn der Tat, dag Gejes Mojes” war an jid) fdyon eine jchwere
Birde (Apg 15, 10), und die Lebrer Jsraels hatten daraus eine
unertrdgliche Loft gemacdht, die fie zwar anbeven aufluden, jelbjt
aber mit feinem Finger bevithrten (vgl. QF 11, 46; It 23, 4); dbaber
208 wieberholte Auftreten und jdharfe Urteil des Herrn gegen bdie
pharifaiiche Art der Auslequng und Ausfpinmung ded Gefebes (vgl.
Mt 5, 20 f; 15, 1—20; 23, 1—28).1)

Unter den xomévres und wepopmapévor find alfo in erjter Linie
jene Juben ju verftehen, die unter der jdhweren Laft des Gefebes,
wie fie fiiv ein BVolf mit Hartem Naden und nod) Harterem Herzen
notiendig fvar, und unter der umertrdglichen Biwrde ber phavi-
jdtjchen Trabitionen fich miide arbeiteten auf dem Wege und im
Streben nach der dueaocivy.?) Diefer ndchjte Sinn hinbert aber
nicht, die Miibieligen und Beladenen auf biblijher Grunblage weiter
und allgemeiner 3u fafjen, wie es die BViter tun.?) Denn derjenige,
weldher vom Jode ded alten Gejeges und der jiidifchen Schrift-
gelefrfamteit fretmadyte, evléjte ebent auch von dec jchveriten Lait,
ber Sitndenjchuld, und nabhm Dden itbrigen Biitden, die auf bden

1) BVgl. Fahn, Dag Cvang. b. NVt 446.

2) Wendt (Die Lehre Jefu 283, Anm.) findet ed unberedhtigt, ,bie
romiyTes UMD wepopTianvor fpesiell auf bie unter dem Gefebe fich Abmiihenven
und dburch den Drud bed Gefebes BVelajteten zu deuten”, und war aus
folgenden drei Gritnben:

19 yeil an unjerer Gtelle nidht von Gefehforderungen die Rede, und barum
bie Parallele mit Mt 23, 4 nicht am Plake ift;

29 yeil webder der Gegenjal zum Wusdruct foumumt, daf Jejus an Stelle
eines Bejdhtvertfeind durch die Laft duferlicher und zevemonieller Lei-
ftungen ein Joch der inneren Gerechtigteit und Liebesiibung auferlege,
uodh ber Gegenfats, daff er anftatt bdes unbefriedigten Iingens unter
penmt Druce der fnechtijchen Gefehesorduung ein freudiges Veivufit-
fein der Sofnesfreifheit lehre (vgl. Wt 17, 26);

39 weil e3 fich wm Mithen und Lajten Haubeln wuf, fiir welde in auf-
richtiger, Demiitiger Grgebung bdas Wiittel dber Grleichterung und Be-
ruhigung fegt, d. §., um bie Wiihen und Lajten irdifcher Dienftitellung
und irdifcher Leidenw und Uebel, da Jefus mit den Worten: ,Jdh bin
janftmittig und aufrichtig demiitig” jene Cigenfdhaften begeichnet, welde
die fich Abmithenden und Belafteten von ihm lernen follen, wm Cr-
quicung zu finben.

Alfein feiner diefer Griinde ijt frchhaltig. Der Gegenfah ivifchen bdem
Teichten Soche und den fdhweren Laften zeigt deutlich genug, daff es fich um
BVor[djriften und Forberungen Hanbdelt; hier um dad evangelijdhe, dort um
baz mofatihe ®ejet mit den jiidifchen Traditionen. Davaus folat ex sub-
jecta materia ber ®egenfap zwifchen dufever Wertheiligleit und innerer
Gerechtigteit, der in dem unbefriedigenden Abmiihen einetfeits und in der
Rubhe, dem Jrieden bdes Herzens anbdeverfeitd sum Wusdbrud fommi. Der
britte Grund endlidh ift auf eine unrichtige Cregefe von watheve am’ rod zTh.
aufgebaut, wie fich gleich zeigen toird.

3) Val. Knabenbarer, Comm. in Bv. s. Mt 1% 475 f.

=3



— 203 —-

Jpamstuern laften, wenigitens dag Herbjte und Bitterfte duveh
jeite Lelre und Gnade und den fohen Lohn im bejjeren Jenjeits.

Den Midibeligen 1rud Beladenen veripricht Jejus Crquiching:
waye gvamancw oude. Nadyprudsvoll betont ex, daf e es ift, der Nubhe
gewdfrt. — Bas fiiv eine teilnahmsvolle, erbarmende Liebe fpricht
poci aus diefen wenigen, aber aus der Tiefe des Cridierherzens
hervorquellenden Worten! €8 ift der Herr, den tnniges Mitleid
evjafite betm nblic des Volfes, dag einer Herbe obhme Hirvten glich
(It 6, 34; Mt 9, 36).,

Mt 11, 29: douve Tdv Luydv pou o’ Gudic xol uddete an’ Epod,
G moulis g wol Tamewoc T 00w wxl cOgfGETE AVATALGY Talc
doyats Opev. .

S vorhergehenden Verje verfprach Jejus Crquichung und Rube,
jebt erfldrt er, dafy diefe Erquidung nidht in der Freibeit von jeder
Biiede, jondern darin bejtehen ober beffer dadurch erzielt werben
joll, dafy die, weldje fich ihm anjchlieRen, die driidende Laft des mit
nent Ballaft der pharijdijchen Traditionen bejchverten Gejetes ab-
jchiitteln und dafite Tein Joch auf fich nehmen, . §. jeine Lehre
glowben und feine Gebote befolgen. Die Vedeutung des bildlichen
Yusdrudes ,,dpare zov Luydv mov &’ dpdct fann ja mdt weifelhaft
letn. Wenn Jer 2, 20; 5, 5; Apg 15, 10; Gal 5, 1 das moiaijche
Gefeh als ein Joch begeichnet wird, wenn der Sivazide die Weisheit,
welche er lefrt, etn Joch nennt, das die Unfundigen, deren Seelen
diivften, auf jich nehmen follen (Ctflt 51, 34; 6, 24—29), wenn die
Sefepeserflirungen der Sdjriftgelefrten und Lharijder unervtrdg-
liche , Biirden” find (Lf 11, 46; Mt 23, 4), wenn Awdoryy) 6, 2 die Lelre
Jefu als 6 Zuyos Tob xuglou begeidhnet wird, und Ausoriide wie ,Jod)
Des (efees, Joc) des Himmelveiches oder ded Himmrels” jum tech-
nifchent. Spradigebraund) der Nabbiner gehiren,’) jo ift der Schhuf
bevechtiat, Dafy ,Joch” unbd , Biirde” trabditionelle Nedensarten waren,
mit denen bindenbe Vorfchriften oder Lehre und Didinlin der Weifen
Servaels bezeichnet murden.

Schivieviger ift ber folgende Versabfdhnitt 3u extliven: xai pddere
o &pol 87 moaiic?) el wad Tamewoc®) T wopdio. Aelteve und dltefte
Gregeten fafjen diefes Sichen als Aufforderung Jefu,- von thm die
Giefinnung der Sanftmut und Demut 3u levnen, und interpretieren:
Ubntet meine emut und Sanftmut nad), feid jelbft demiitig und
janftiitig und ibr werdet evfabren, wie fify das Joch Gotted fei.*)

1) Val. Mery Adalb., Die vier fanonijchen Cvangelien 1T, 1, &. 208 f.

) meals (M 5, b; 21, 55 1 Betr 8, 4) = milde, janft, gelajfen tm Gegen-
ja aum aqufbraufenden Sorn.

%) ,ramewoc” eigentlid): wiedrig, vou geringem Stand; dann: bejdeiden,
hevablaffend, bemiitig (bejonderd durch die Verbindbung mit <7 zapdiz).

4) Wgl. Cornelius a Lap. 3. &t.; er fithrt zuerft diefe Crflarung bdes
hetligenr Chrhioftomug und Auguitinug aun, folat aber felbit etner anbderen.
Ghenjo Maldbonatus.

«Zheol.zpraft, Daartalfdreift?. IT. 1913, 20
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Allein der ndchjte Sinn und die dem VBudyjtaben entjprechende
Grfldrung it dies nidht; denn nicht ivie jeine Schiiler fein jollen,
joitbern fvas fiiv etn Lebrer er felbit ift, joll an thm gelernt werden.
Die meiften, bejonders unter den neueren wnd neuejten Eye-
qetenl) steben daber eine anbdere Grfldrung vov; fie verftehen ben
mit 67 eingeleiteten Sap al3 Begriindung, warum jene, welde
Sejus zu fich ruft vor ihm lernen, d §. feine Schitler 1oerden follen,
nehmen padere am’ ot abiolut (ohne Dbjett) unbd interpretieren:
LLernet o mir ab, D. b. werdet meine Schiiler; denn id) bin ein
milber und herablaf ienbel fein harter und lochfabrender Lebrer
iie die Pharifder ujtv.” Waby ift, daf Jefus an diefer Stelle weber
jagt noch jagen will, worin feine Lehre beftehe, wabr ijt, daR er
jid) alg Lehrer [)in]"tel[t peffen Jud)t und Lettung jich die womévree
und wepopmiopévor unteriverfen jollen, wabr it, daP Jefus mit diefen
und den folgenden Worten zum Andyluffe oufmuntern roill duveh
pen Hinweis, daf er fein ftolzer und harter, joubern em milder und
nadyfichtiger “ehrer fet Aber trogdem ijt e I)art unbd bleibt es jchiwierig,
1 et ,,{:oc{}uca am’ ol eine Crflirung des ,Joches” zu fehen, bas
povhdvery Gl Tvog ub;efﬂog s nehmen (vgl. hngegen Mt 24, 32;
Gal 3, 2; Hebr b, 8) und mit ,Schyiler twerben” 3u uberiebeu

‘Dwie Sdywievigteiten vermeidet die dritte Crfldrung, in der
sugleich) all das Wabre bejtehen bleibt, das die zweite nficht in
jich birgt: ,,xo uddere ijt als Si?brmsmus 3u betrachten, demgufolge
pon el Durc) ,und” verbundenen Smperativen Der jiweite eine
Folge aushiidt,?) ,,6m ift nidit als begriindend aufzufajjen, jonvern
der mit diefer ‘Bartife[ etngeleitete Sap ift dDas Objeft ju ,padere”;
bavaus ergibt fid) die Crflirung: ,Nehmet mein Jod) auf euch und
thr tverdet imne werden, daf id) fanftmiitiq uud bemuth poi Herzen
bm “3) PWaj dber Form nafﬁ eute Aufforderung it, ift m W w[‘hrf)fmt
etne Berbetpung petahe jo, ivie Dag folgende Sdbchen: xui ehpioeTe
AVETAVGY THLG u];uxoﬁg Oudv, Das e Pitet aud Jer 6, 16 ijt.+)

Wer aljo Jefu Jocdh auf ficd) ntmmt, wird in ihm einen janjten
und mifben Meijter fennen levnen und darum unter feiner Leitung
den lang erfehuten Frieden finben,5) den er unter der Fudyt bder
herrijchen und hodhfahrenden Gefetseslehrer nicht firtben fonnte. Aus
eu;ener Lrya[}runq witd er das Wort bejtiatigen, das den Sdluf

2) %gl. bie von Suabenbauer (Comm. in Bv. see. Mt 12, 477) ange-
fithrten utoren.

BaBals o 14607 752. 0 809,

3) Bal. Fahn, Das Cvang. d. WMt 447 uud ebd. Anm. 53; Maldonat
3. ©t., ber feine Crfldrung dbem opus imperf. entlehnt.

%) Diefer Sap ift nicht nad) der LXX angefiihrt, die ftatt avamavow
ayispoy lieft, ioubam beruft auf divetter Meberjepung des hebraifchen Textes.

8) Teic duyoic Ouiv “entfbricht dem hebriifchen D:vn;p, weldhes eine

blofe Umfdhreibung fiiv ,ewch felbft” ift; daburd) werben aIIe an diefen Aus-
brud gefnitpften Crifdrungen vem Bereich besd Litevalfinnesd ausgefchloffen.
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oer berrlichen Rebde bildet: Mt 11, 30: 6 yap Luyds pov ypeyorect)
w70 goptiov pou Edaopdy Eotw. Jeju Joc) ift ja leidht und an-
gerehm ju tragen, und jeine Biirde driict nicht; denn nad) dem
Aeugnis des Yiebesjiingers «f &vvodat advod Pupeton odx cicly
(1:50:46,:8).%)

111,
Die Bedentung ded Titeld , Sohn (Gotted)” in Mt 11, 27 = L 10, 22,
A. Borbemerfungen.

Schon am Anjange diefer Abhandlung wurde Hervorgefhoben,
was fiir eine Bebeutung It 11, 25—27 = Lf 10, 21—22 fiir die
Auffafjung der Gottesjohnichaft Jefuw und damit fiiv die Vedeutung
des Titeld ,Sohn Gottes” tm Munde Chrijtt Habe. Der Sdjiwer-
punft des herrlichen Selbitbefenntnifjes liegt natiivlich in den beiden
tleinen Sdgchen: ,Und niemand erfennt den Solhn ouper der Vater,
und niemand erfennt den Vater aufer der Sobhn, und mwem bder
Sobn offenbaren will.” Damit ,bHat das eigentiimliche Selbitbervuft-
jein Jeju jeine marvtantejte Auspragung [in den jynoptijchen Cvan-
gelien] erbalten”.3) Sugleich ijt dies die flajjifche Stelle fiir ie Be-
antiortung der Frage, in weldhem Sinne fich Jejud nach) bem jyn-
optijchen DBerichte den Solhn Gottes genannt Hhobe; es it jene 3mwar
furze, aber ,groBartige Auslequng des Sohnesverhiltnifjes” +) die
man, um die Spradje der liberalen Kritif 3u veden, eher bet Jo-
hannes als bei 3ivet Synoptifern evwarten wiirde. Durd) die Wich-
tigfeit Des Gegenftandes ijt es daber gewify gerechtfertigt, wenn
die Bedeutung des Titels ,Soln [Gottes]” in diefer oft bejprodhenen
und oft wingedeuteten Ausjage des Herrn getvennt unterfudht wird.

€5 bedarf jedenjallz feines Beiveifes mebr, daf Jefus unter
bem Sobhne, der allein den BVater erfennt und den lUnmiindigen
offenbart, jeire eigene Perfon verjteht und mit diefem Ausdrucke
jich felbjt bejetchnet.?)

Ebenjo 1ft es flar, dap fich Jejus nicht den Solhn ohne Beziehung
ju einem Bater, fondern den Sobn xar’ eoyny jenes Vaters nennt,
von Dem tm Jujammenhange die Nede ijt, und der niemand andever
jein fann ald ott. Davaus folgt, daf Jejus, wenn er fid) dreimal
hintereinander den Sofn jchlechthin nennt, tatjachlich nicht blok
bag Priditat ,Sohn”, jondern den ganzen Titel ,Sobhn Gottes”
e Anipruc) nimmt, was obendrein fid) aud) daraus ergibt, daf er

1) Xpnmotée: tiichtig, brauchber (1 $or 15, 38), baun giitig, freundlich
(von Perjonen: 1 PLetr 2, 3; Rim 2, 4; L 6, 35), angenehm, milde (von
Sachen: L5, 39; Mt 11, 30). Vgl. Preujdhen, Handiwsrterbud) s. v.

%) Ueber die altteftamentlichen Reminiszenzen in Mt 11, 28—380 ijt
weiter unten ausfiihrlich die Nebe. 7

) Rithl, Das Selbjtbewuptiein Jefu 21.

4) Sunge, Die Herrlichiett Jefu Chriftt nach ben drei exften Eoangelien 21. .

5) Bgl. Heft I (1913) &. 289 f.

20%
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gerade vorher Gott ,jeinen Vater” genannt hat: ,Alles ward miv
itbergeben pon metnem Vater.” Dies {cheint und ift felbjtver-
ftandlich, aber ich) hebe es deshalb hervor, weil in allerneuefter Feit
pavouf hingewiefen wurde, daf Jefus zwar Gott feinen Vater, fich
jelbjt ben Sobn nenne, niemals aber die tedhnifdhe Begeichuung
ilius Deit auf fich anwende, und weil aus diefent Umfjtande, ich
weif nicht, welche Fachgeheimmil]. herausgelefen wurden.?)

& 1t wabr, man muf Jwifden der Bedeutung des Titels ,Soln
Gottes” tm Nimde Jefu und dem Sinne desfelben Titels it Munbde
der Jettgenojfen genau unterjcheiden und bet legteren wohl davauf
achten, ob jie, blof auf Grund der volfstiimlichen Nieffiasvoritelhung
ober bereitd von der Lefre Jefu itber feine Perfon und fein Wert
erfitllt, ben Titel ,Soln Gottes” gebrauchen ufw.; aber wie aus
pem Uniftande, dafp fih Jefus zwar ,Sohn”, aber nidht ,Sobhn
®ottes” nenne, ein Toto caelo-Unterjchied folgen foll, ijt abjolut
nicdht erfichtlich). Was die formale Seite angeht, finde ich mm die
Differeny, dak der Terminus ,Sohn Gottes” explicite das Kor-
relativ nennt, weldes in der Selbjtbezeichnung Jefu als |, des Sohnes”
notwendig eingejhlofen ift und ergénst werden muf und evginzt
wurbe. Handelt es fich aber um die Beftimmung des Sinnes, den
per Titel ,Soln” tm Dunde Jefu, und der Ausdeud ,Sobn Gottes”
tm Nunbe der Jeitgenoffen fat, jo ijt aus dem genannten formalen
Unterjchiede 3wifdhen beiden Bezeidhnungen blutvenig abjuleiten;
bie jeweilige Bebeutung diefer Termini muf nad) anderen Kriterien
beftimmt twerben.

Dazu fommt, dafy die Uufjtellung, Jefus Habe niemals bdie
tednijde Bezetdhmung ,Sohn Gotted” angewondt, in diefer
Wllgenteinheit unbhaltbar ift. Jch verweife auf das Petrusbefennt-
nig, dos Jejus in feievlichjter Fovm approbierte; und wemt dies
nidyt geniigt, der fei auf dbie Ausjage des Herrn vor dem Synedrium
hingewiefen. Wer nicht Silben und Buchjtaben 3ahlen will, fondern den
Sinn iné Auge faft, muf sugeftehen, daf Jefus hier in der beftinmm-
teftert Wetje den Titel , filius Dei* in Anjpruch nimmt; denn o) eimes
bei Mt 26, 64 oder &ye ey bet IME 14, 62 (vgl. LF 22, 70) it denn
doch nach dem unmittelbaven Sujammenfange dahin 3u evgingen,
dafy die Antoort Chrifti loutet: &y cipe 6 Xprorde, 6 vide Tod Jeob.
Cndlich feien noch die Feinbe Chrifti angefiihrt, die bem Gefrenzigten
vorhielten, er hatte gefagt, 6w deob cive vide (Mt 27, 48).2)

Da ber Ausdrud ,Sohn [Gottes]” an und fiir fich mehrdentiq
it und forwohl einen ethijchen oder theofratijden ald audh den wejens-

L) Bl Tillmann, Methodijded und Sadliches jur Davjtellung der
Ginttheit Ehrifti nad) den Synoptitern gegeniiber der mobdernen Kritif. Bibl.
Beitidyrift VIIT (1910), €. 252 . Vgl. Tillmann, Dag Selbjthewuitiein

ed (inttesfohnes. Bibl. Jeitfragen, Heft 11/12, &. 5, 19.

%) Bal. Bevjdlag, Die Chriftologie des Neuen Teftaments 50; Schu-

macher, Die Selbjtoffenbarung Jefu bei Mt 11, 27 (LF 10, 22), 115 .
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gleichen Gottesiohn bezeichnen fann, mup aus dem Jnhalte und
pem Fujemmenhange und den jonjtigen Umijtinden des Spruches
beftimmt twerden, in weldem Sinne der Titel an unferer Stelle
gebraucht ijt. LWer nun beweifen will, baf fich Jefus hier den wefens-
gleichen Soln geineé himmlbijhen BLaters nenne, darf dad Sihchen
TovTa por wapedod Umo Tod worrpde. pov allein und fiv fich nicht als
jelbitandigesund vollgitltiges Arqument anfithren, weil thu jonjt
nee Borwurf einer petitio principii treffen miigte. Soll namlich das om-
gefiibrte Versglied fiir den wefensdgleichen Gottedjohn fprechen, jo mup
es von ber Witteilung einfachhin gbttlicher Madt und Erfenntnis ver-
ftanden werden. Diefer Sinn ded wavre [dht fidh) aber mit Sicher-
heit nur ausd dem folgenden Sdhchen von der wedfel-
jeitigen Crfenntnid nadyvetfen. Sieht man aber davon ab, twill
man aud dem wovro wov waoedddy xvh. allein nadyweifen, daf bier
von gbttlicher Crfenntnis und Niadjt die Rebde fei, jo fest man eigent-
lich fchon voraus, was erjt u bewetfen ift. Denn der Umfang des
Wiffens und der Macht vidhtet fich nach der Kapagitit des Subjeftes;
it alfo Jefus der iwefensgleiche Gottesiohn, dann mup wevre im
abttlicgen Sinne genonumten werden; it er ed nicht, ift er ein rein
menjchlicher, wenn aud) nod) fofehr potenzierter Gottesjohn, dann
muf wavee trop jeiner Univerfalitat eingejchrdntt werdben. €5 niift
auch nicht viel, auf Mt 28, 18 ald Varalleljtelle hinguweifen, weil
riivg erfte der Parvallelidmusd angefodhten twerden fann, und fiirs
noeite die Vebeutung des Ausdrudes wdox 2ovsie wenigftens
jtrittig 1ft; jedenjalld wdre juerft nadyzuiweifen, daf der bejeichnete
Terminug nidht die Cridfergewalt allein, jondern die gange giitt-
liche Macht Chriftt befagt. €3 (dft fich eben unabhingig von den
betden parallelen Gliedern iiber die Crienntnis ded Sohnes durd
ben Water und des Vaters durch den Sohn die fiir Den genannten
Jwed notwendige Bebeutung des wavra por mupedbdy mit Sidjer-
heit nicht bewetjen.t)

Das Hauptarqument dafiiv, daf jidh) Jefus an unferer Stelle
den filius naturalis des fHimmlijchen BVaters nennt, ift jweifeldohne
nen beiden Sabechen: ,Niemand erfennt den Sohn aufer der BVater,
und niemand evfennt den Vater aufer der Sohn, und wem der
Sobn offenbaven will” 3u entnehmen. Aber audh hier ift 3u beachten,
pafy bie eigentliche Beiweisfraft weder im erften nod) im Fweiten
Giliede alletn, fondern viehnehr im Parallelismus der beiden Sibe
liegt. Wer died aufer acht laht, fest fich der Gefabhr aus, Argumente
su bringen, die der beweijenden Sraft entbehren. Gerabe bdiefer

1) Agl. Ralmieri, Se e come i Sinottici ci danno Gesit Cristo per Dio
168 5. Gelfini, 11 valore del titolo ,tiglio di Dio* nella sua attribuzione
a Gesh presso gli evangeli sinottici 232—284. Aua biefem Grunbde ift bdie
Art und Weife, wie B. Fanfen (Z k Th XX XIII, 1809, . 258) und H. Felder
(Sefus Chriftus 1, 336 §.) Das =évra por 7opedédy 3um Betveije veriverten, nicht
ftichhltig.
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sebler ijt neines Cradhtens Sdhumacher unterlanfen in jenen Pavtien
jeiner Nionographie, in welden er nadpveift, daf jich Jefus an
unjerer Stelle den iwefendgleichen Sohn Gottes nenne. An der
Dand feiner Anusfithrungen michte id) zeigen, dafy die Beweistraft
der Stelle weder im erjten nod) im weiten Sabchen allein oder
fiir fich genommmen liegt, fondern tm Parallelismus, durd) den Jeju
Batererfenntnis gleichgejetst witd Gottes Solhneserfenntnis.

L& Doppeltes”, ertlavt Schumadyer, ,tritt in diefem einzig-
artigen Jefusworte deutlid) und madytooll hervor: erftlid) eine prizis
definierte, unwidertufliche Abfonderung feiner felbit von allem
Gejchopflichen; und jweitens eine bis dabin nie fo far und beftimmt
ausgefprochene, thm allein rvechtmifig eignende, alled menjchlich
Borjtellbare und Gedadhte iiberiteigende Gottesnihe, Gottesgleichbeit,
per mur eine metaphyfifhe Wejendgemeinjchaft als Fundament
pierten fann.”) Gr unterfucht dann den Text nach beidben Sefichts-
puntten, und ziwar guerjt in Bezug auf die darin enthaltene ,Selbit-
trennung Jefu von aller Kreatur”, die nad) zweifacher Richtung
vollogen 1it, ndmlich nach vem doppelten Gefichtspuntte der Wejens-
art und Wejensdfraft Jefu.

Was die Wefendart betrifft, fo ,jdreibt fich Jefus eine
innere Wefenswelt ju, die von allem, wad auBerhald
ner Gottheit ltegt, unabdnderlich und abfolut [osgeldit,
fiir jede nicht mit Gott identifde Kraft unzuginglic
und nur fiir die hochjte unendliche und unbegrenzte Gr-
tenntnis des Vaters erveichbar ijt: Niemand erfennt den
Sofin auper der Vater.”?) Diefe Stelle ,fdliest das grofe
Geheimmiz des Sohnes ein”,®) denn aus ihr folgt, dafy Jefus ,als
Objett dber Crfenntnis fiir niemand zugdnglidh ijt*:4) nicht fiir die
Peenjchen, auch nicht fiiv die von der Offenbaring des Vaters Gr-
feuchteten; denn die vijmior, ,denen der Bater erjchlofien hat, was
amo gopéy xat guvetdy (Mt 11, 25) verborgen ift, find durd) Hag ab-
jolute ,,008eic von der Sofneserfenntnid im Sinne der Stelle
et 11, 27 ausgefdylofien. €3 handelt fich alfo wm ein Wiffensqebiet,
das ein gewdhnliches Crfennen trog hioherer Crleuchtung nicht auf-
jufafjen vermag, jomit, wie Seits) fich ausduiickt, ,um jenen fiv jeden
gefchopflichen Horizont ewig undurchdringlichen Rejt der Glanbens-
gebeimmifie, weldjer auch nad) gejdjehener Offenbarung noch un-
fafbar bleibt".”s) Audy Petrus, der bei Cifarea den Heren als vide Toi
deob {@vroc (Wit 16, 16) befannute, ift von diefer Crfenntnis durdh -
nas feine Ausnahme erfeidende ovdeic wmyvddane: ferngehalten. Wegen
" 1) Sdpunacher, Die Selbjtoffenbarung Jefu bei Mt 11, 27 (L 10, 22),

4 f

?) Sdumacher aad. 135.
Ebbj.

Nasd. 188,

)
5) Das Cvangelium vom Gottesiohn 245.
) Schumadher aa. 136.
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besjelben gany uneinjchriantbaven ovdeic find alle jonjtigen dentbaren
Wefen etner hiheren Geiftesiwelt von der Sohuneserfenninis aus-
aefchloffen, weil unjer Sipchen abjolute Crtlufivitdt verlangt. Davaus
ber Sehlufy: ,Wirve Jefu Wejen, wie uns die rationalijtifche Kritif
belefren will, ulest nur al3 etwas vein NMenjdhliches zu betrachten,
i Lidhte einer blofy theofratifchen, ethifhen oder myjtijchen Uuf-
faffung oder ber Wiirde der Prioritit der Vatererfenntnis (Harnad),
anfgefogent pon der Endlichieit, Dann wive es eben fiir die Erd-
qebotenen, gumal fiiv die von Gottes Gnade Gelhobenen, erreichbar
uid faflich, und die Behauptung Jefu, dafy ihn niemand erfenne
aufer der Bater, wire faljch.”t)

Wie man fieht, jchlieht Schumacher hier nod) nicht ausdrit dlid
auf die Oottheit Chrifti. Gr tut es aber aequivalenter, weil ex
Chriftus tn diefem Ubjchnitte tiber alle (aud) dentbaren) Gejchopie,
jomit an die Seite Gottes ftellt. Darum miiffen feine diesbezitglichen
Justithrungen wnter das fritifche Seziermefjer genommen werden.
Sdumadier erfldrt alfo unddit, dap aucd) die von der Dffen-
barung Crlenchtetenr, die vimeor und Petrus zum VBeifpiel, von
der Sobneserfenntuts ded BVaters ausgefchloffen jind durd) das
abjolute ovdele. Diefer Sap muf ald falich uriicgerviefen iwer-
ber. Denn bet der Crfenntniz des BVaters bdurc) den Sohn
werben die vAmor feinedwegs ausgefdhlofien, jondern es wird im
(Seqentetl ausdriictlic) Hervorgehoben, dap troh des abjoluten
238sic die Offenbarung eine Teilnafhme an der Vatererfenntnis
hes Sofhnes evmiglicht; den Vater exfennt ja niemand (ovdeis) aufter
ber GSohn und derjenige, weldem der Solhn offenbart. Jit
aber der Vater durch) die Offenbarung ertennbar, dann
muf auf demfelben Wege auch der Sohn erfennbar fein.

©3 ijt freilich wahr, daf beim erjten Sitchen nicht ausdriiclich
qefagt ijt, ob die Grfenntnis des Sofned nur dem Vater und jonjt
niemand auf tvgend eine Weife ugdnglich ift. Wber daf auch der
ol auf dem Wege der Offenbarung — ed ift dex einzige Weq

- evreichbar und erfafbar ijt, daff von diefer Art der Crfenntmis
bureh) oodei die Menfchen nicht ausgejdhloffen find, ijt nur 3u evident.
Dennt der Solhn ift fites erfte nidht verborgener ald der Vater; fiivs
seite gehort ja i ben vadre, die der Bater den vAmor erjchinfien
hot, ficher Die Kenntnis des Solned (vgl. Hejt I, 1913, &. 62 1); fiirs
britte it bag ganze Evangeliwm voll von Offenbarungen itber den
Solbn; viertensd endlich bejagt Mt 16, 17 das gerade Gegenteil von
bent, was Schumodier behauptet. Mit einer duvd) dben Tert jelbit
an die Hand gegebenen Unterjheidung ift die gange Sachlage ge-
Hirt: dag oudele ijt abjolut und {hliet die vimwor, Betrus, ,alle
jonjtigen dentbaren Wefen einer hisheven Geiftesmwelt von der Solnes-
erfenntuis aug, wenn es fich wm cine Crienntnis ofhne Offen-

Ly Wb 37,
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barung hanbelt”; aber vermige der Dffenbarung, fvajt hiherer
Crlenchtung fann aud) ein gewdihnliches Crfennen i biefef: Wiffens-
gebiet eindringen, d. §. zur Sohneserfenntnis gelangen. Dies wird
burch) ovdeic nicht gehindert.

Es fragt ﬁd) nun, ob auj Grund diejfer Sachlage die abjolute

Yostrenmung Jefu von allem Gejcdhipflichen aus dem erjten Sapchen:
Jtemand erfennt den Sofn ujw.” nacheisbar ift. Davauf fann
nur mit einem glatten: Nein! geantwortet werden. Soll mid)
freuen, wenn ich mich taujde.

Was folgt Demm aus dem Sake, daf niemand ofne Tifen-
bavung den Sobn erfennt aufer der BVater? Wenn's fhoch gebt,
exgibt jid) Davaus, daf der Sobhn unter allen Kreaturen die hicdhite
Stellung einnelmen, 3. B. der Adyoc der Avianer jein mup. Die
Abtrenmung von allen (aud)) denfbaven Gejdhdpien folgt aber nicht.

Und in der Tat, bejiiglich ded jweiten Ausdructes ,MNiemand
erfentnt ben Vater aufer der Sohn” gibt \,cf)unmrhem jel h'gt 3, dap
er [ber Ausdbruc allein genomuien] auj ,die hodite Stufe des Pro-

phetentums ober der rveligidfen Genialitdt uviidgefiihrt werden
fann”.1) Wire aber der jiveite Sap berechtigt, aud) wenn es jid)
blof um einen grofen Grad- ober JIntenjitdtsunterichied wijdjen
der Gotteserfenninis des Sohnes und der der Wenjdjen [Ge] chiipie]
handelte, fo miifjte man tros Schumacdher auch den erjten fiir be-
rechtigt anerfennen, aud) wenn darvin blof ausgejprochen wdre, vaf
die Kenntinis, melcﬁe die Menjdjen [Gefchopfe] vom ,Sohin” Haben,
verjdywindend flein, ein walres Nichts ijt im Vergleidh Jur Erfennt
s, welde Gott vom Solne hat. Diefed BVerhiltnis aber beftande
jchon uredht, auch wenn Jefus ein blof menjdhlicher Ginttesiolmn
wdre, und bliebe fitr alle eriftierenden Gejchipfe wm jo melhy be-
fteben, enn der Sofhn als vollformmenites Gefchops Hoch) fiber
allen anbeven Kreaturen wirve. Dies alles, ich wiederhole eg, wenn
man den Pavallelismus der Sige vernachldjjigt!

Sobann michte i) davauf aufmerfjam machen, dap oz im-
ywosxer fdon mit Ritdfidht auf das erfermenne [ogijdye] Subjett
von_einer abdquaten, erfhopfenden Grfenntnis des Sofmes ver-
ftanden werben muf. MNun, aud) wenn der Soln ein blofer Menjch
wdre, fonnte er pon feinem Gejchopfe ofme Cffenbarung addquat
erfannt werden.

m fiiv jet von allen andeven Griinden abzujefen, verweije
i) blok bamui, bala sur vollen Grfenninis eines ‘“wn]u‘wu ach die
Erfenntnis feiner innerjten Gedanfen, Abfichten, Vdne, jeines Hinf-
tigen Handelns ujw. gehirt. Die ,,seereta cordium* nbu und die
»futura libera® finnen nady dem Feugniz der Sclift ohne Offen:
barung nur von Gott erfannt werden; er allein ijt der xepdio-

1) Sdumadyer aaD. aug Grau, Dag Selbitberwuptiein Jeiu 362 zitiert.
7 ] A 5
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yvésrye!). Und toenn diefe beiden Griimde nod) nidyt befriedigern
ioilten, bann bdiivjte der dritte jicher gemiigen. Jehmen toic einen
Augenblict an, der Sohn, von weldhem die Rede ift, fei der guoitijd)-
avianijc)e Adyoe, die erfte und vollformmenjte Kreatur, die hod) iiber
alfert anbderen- jteht. Von diefer wiitde buditdblich der Sab gelten:
Siemand erfennt den Sohn auBer der Vater.” Fiiv ung iwdren
Gyifteny und Wefen ohne Offenbarung verjchlofjen.?) Fiir bie
anderen Kreaturen wdve auf alle Félle eine volle Erfenntnid ohne
Dffenbarung ausgejchlofjen.

Scumacher fdheint allerdings daraus u arquitentierent, daf
ber Sobm aud)-nad) der Lffenbarung nicht ,erreichbar und faplich
i§t”. 3 habe vorher fchon nachgerviefen, dafy die Offenbarung eine
Grfenntnis des Sohnes gejtattet. Wieviel durch die Offenbarung
pom Solme erfannt werden fann, ob der ganze Sobn erfennbar
wird pder trof der Offenbarung nod) manches unerfennbar bleibt,
0b nach der Offenbarung das Wejen, die Perjon des Sohnes mner-
[ich (ex intrinseca rei natura) erfafbar wird oder ob jie tm Dunfel
eines eigentlichen Gefheimmiffes verhiillt bletbt, das ift an unjerver
Stelle nicht gefagt, dies fann auch aus dem oddeic (3m) yrvaroue: nidht
hergeleitet werden. Died fann nur aus dem Gegenftand der Offen-
barung erjchloffen fwerden.®) Und wer nicht jchon vorher andersive
ober andersivie bewiefen hat, dafy der Sohn iiber allen Gejcbipien
fteht, der fest jchon voraug, was erit zu beweifen wdre, wenn er,
um Jeju Lostrennung von allem Gejdhopflichen 3u zeigen, behauptet,
bah der Sofn aud) nach der Offenbavung nicdht vollftandig erfannt
werben fomne, dap jeine Perjon ein Geheimnis bleibe, das auch
nach) ber Offenbarung unfafbar fei. Mur wenn der Sobhn wicht
jelbft Gefdhopf, jondern tiber allen Gejdipfen jteht, ijt ,nod) etwas
m Jefus verborgen, das Petrus und die iibrigen Jiinger nie ent-
decfert fonmnen in feinem gangen Wmfang”;+) nur wenn der Sobn
iiber aflen Gefchopfen an der Seite Gottes fteht,” handelt es fich
Jmt jerten fiiv jeden gejdgipflichen Horizont ewig undburchdring-
lichen Nejt der Glaubensgehernuijje, welcher auch nach gefchehener
Dffenbarung noch unfafbar bleibt”, find ,alle jonjtigen dentbaren
Wefen einer hoheren Geiftedielt. . " uviidubalten von jenem

1) Dafi Gott allein bdie seereta cordium fenut, dafiiv vgl. 2 Tar 6,
30, 3 Yeq 8, 89, Jer 17, 9, 10; daber ijt scrutator cordium = xapdwynhoss
ein frehendes Wttribut Gottes. PBI 7, 10, 1 Lar 28, 9, Jer 11, 205 20, 12;
Sap 1, 6; Upg 1, 24; 15, 8. Besiiglich der Crfenntnisd der futura libera
vgl. ] 46, 9. 10; 41, 22. 23.

%) Bgl. dazu, was wir Sidjeres von den Engelt wiffen twiirden, wenn
wir die Offenbarung nidht Hatten!
%) Xd) fehe dabei davon ab, daf die Offenbarung in erfter Linie vom
freten Willen Gottes ablhingt.
1) Sdyumacher aaD. 137; id) Jefe ab von der Frage, ob die addquate
erfe;l%fuié eined intelleftuellen Gefdhdnies auf dem Wege der Offenbarung
moglich ijt.



Puntt, auf dem das eigentliche Wefen Jefu in jeiner geheimmnis-
vollen Un‘[a]shmfut verharrt”. 1)

Geben i mm weiter und hiren wir, was Schumadher betrefis
per Selbittvemmumng Jefu von aller Slreatur aus dem weiten Sdchen
herauslieft. ,Dur) ein zweites Noment”, jdreibt er, ,findet dev
erfte Fundamentaljop jeine Vefrdftigung: Seinem Wefen mift
Jejus mit jouverdner Uutorvitdt eine Wefensfraft ber,
die mwiederum wie jened iiber alled freatiivlich Moglide
hinausragt. Niit onderen Worten: Der Soln it etrumal ald Objeft
per Grfenntnis fiiv ntemand jugdnglich, anderverjeits ijt der vom
Sobne gejepte Crienntmisalt fiiv niemand erreidibar. Cr fpricht von
etnem Crfenntnisaft, der jedes menjchliche, ja jedes andeve dent:
bare Crfennen aufer bem ded Vaterd iiberjteigt: <Iiemand erfennt
ben LVater auBer der Sohn>"  Chriftus behauptet in Bezug auf
die Grfenntniz des Waters etnen LPlag iiber allen Krveaturen.”2)
Juuddyft midhyte i) bemerfen, dafy i) mir in diefen Auseinander-
jetungen Schumadiers wet Dinge nicht vecht jujamumenveinmen
fann: guerft (€. 135) erfahren ivir, daf Dder 5meite Ausdbrud von
pem Crfanntiverden des BVaters durc) den Sofn, wm mit Grau 3u
reden, auj die hichite Stufe ded Lrophetentums oder der religivfen
Genialitat uviidgefithrt werden fann, fpdter aber (©. 138) wird
ung gejagt, daf der vou Jefus tn Anjpruch genonumene Crennt-.
nisaft ,alles freatiivlich Nesgliche” iibelfteiqe und dies alles,
ofue daf etn Grund angegeben, ofne daf der S. 135 angegebene
Auslegungsfanon verwendet wird.

Sodbann mufprivieder hervorgehoben werden, dafy oud) jept die
Solgerungen iiber’s Jtel hinausjchiehen. Wad [aft jich aus dem
yveiten Sdtichen allein erjchliefen? Will Jefus jagen, daf itber-
haupt niemand den Vater erfennt, oder niemand ohne Offenbarung
ober niemand ofune Offenbarung ded Sohunes erfennt? Da jede
diefer drei Deutungen eine irvige euBerung Jefu vorvausjest, muf
man notiwendig das Sidthen entiweder relativ nebhmen in dem
Smne, daf die Vatererfenntnid Jeju die eined jeden Nenjden (und
jeden Gngels) intenjiv und ertenfiv ieit iibervagt, odber man muf
e von abdgquater Vatererfenntnis verjtehen. Jm eriten Falle fimen
wir entiveder ur ,hicdhjten Stuje des Prophetentums oder der
religidjen Genialitit” oder, wenn wiv vedt iweitherzig jein
wollen, ju einem Crfenntnidaft, der dad Vermogen wobl der Engel,
nicht aber jeder Sreatur iiberftiege, der abfolut nicht iiber
Lalles freatiivlich Mibgliche” hinausdragte.

om weiten Falle wiirde allexdingd ein jolcher Grfenntnisaft
Jjepe nenjchliche, ja jedes anbdere dentbare Crfennen aufer dem des
*l%atet‘” uﬁerﬁeiqen aber Sdumadier tweijt nicht nady, dak es jid

l) Gdjumadyer aaD. 136, 137. Vergeffen ift babei die Tatfache, dal
e8 aud) in Degnabtgten Sreaturen mysteria stricte dicta qibt.
) Sdyumadyer . 138.
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wn den 3wetten, nicht wm den exjten Fall handelt, und ev fonute
¢s auch) aus dem 3weiten Sigchen allein ntemalé beweifen.

Nachpem Schumacher die beiben Veraglieder betrefis ber Selbit-
tremumg Jefu von aller Kreatur unterfucht fat, priift er diefelben
Sachen nodhymals, und 3war jest in Bezug auf die ,metaphyiijde
Wefensgemeinfdhaft Jeju mit dem BVater” und fonumt damit
sut Hauptjache, Jum punctum saliens in der ganzen Argumentation.
Diefe nndherung Jefu an den BVater wird wie frither vom Stand-
punft der Wefensart und Wefjenstrajt gewiirdigt.

Jorvagt man”, fo unfer Autor, ,nach der Wefensart Jeju, nad
per Melation feines inneren Sens aum Wefen des Vaters, dann
bietet das LWort jeines Selbjtzeuguiffes: ,Jientand erfennt den Solhn
aufier der Vater' den volltommenijten, untriiglichften Neafitab. Nur
eier ift nach diefer Norvm, der dem Solnedwefen, dasd wir iiber
alles Menjchliche und Gejchaffene erhoht faubden, addquat gegen-
iiberjteht, tmijtande, es in fjeiner gangen Tiefe und itbervagenden
Grhabenbheit mit jeiner Grfenntnisfraft ausmumefien, und diefer ift
ner Vater, die Gottheit jelbft. Wer aber nur mit gittlicher Wejenbheit
ausgentefjen werden fann, mup felbjt wabhrbhaft gottlicher Natur
jein.” 1) Damit it dag Haubtarqument Schumadjers angegeben. Ohne
Bilderfprache lautet es: Gott allein erfennt adiquat dasd Sofnes-
wefetr, dag wiv iiber alles Gejcdhajfene exhoht janden [??] LWas
aber nur mit gottlicher Wefenbeit evjdhipfend erfannt werden fann,
nus felbft wabrhaft gbttlicher Natur jein. Aljo ujw. — €5 jei evloubt,
auf diefen Beweis nach et eines |, verfnidierten” Sdolajtifers zu
antiorten: cone. 1. p. maioris, transeat— 2.* p. maloris: negotota-
liter minorem. Jun der Tat, wemn ich aweh von allem abjehe, ja alles
sugebe, was Sduwmadyer itber die Lostrennmung Jeju von den Krea-
tuven Jagte, fo muf i) doch) diefe Argumentation fiiv die
Gottheit Ehrifti als leider durdhaus hinfallig bezetchnen;
penit der Say, auf welhem fie bafiert: ,Wer nur mit gbttlicher
Wejenheit ausgemeijen [erjchipfend erfonnt] werdben foum, mup
jelbit gottlicher Natur jein” it total jaljd).

G it falfch vom philofobhijchen Standpuntte?) aus. Daf
der Menjch vom Menjchen feine adidquate Crfenntnis bHat, wird

“Schumadyer jedenfalld ugeben. Hat mun vielleidht der Eugel eine
perartige Grfenntnis? Vielleicht wdre mancher verjucht, ed 3u be-
jaben; jedoch die jtrenge Logif verneint ed. Denn unter addquater
Crfenntnis des Menjdhen verfteht man die erfchopfende Crfenntnis
pes gamzen Menjchen nad) allen Beziehungen hin. Diefe find aber
potentid infinitae. Soll nun der Menjch erfchdbiend erfannt werden,

1) Ua. 189 f.

%) Jd) glaube, es wird mir ein derarvtiges Argument geftattet fein, weil
aud) ver utor feinen epegetiichen Standbpuntt hHier verldft und ,philo-
jophiert’. — Dies ift manchem Nezenjenten entgangen.
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jo miifjen alle diefe Beziehungen wicflich und jugleich evfannt
werden, eine Arbeit, die jeben gejchaffenen Verftand iiberfteigt.

Der tn Frage jtehende Sap ijt ferner faljch vom biblijch-theo-
logifchen Standpuntte aus. Tie biblifche Theologie jagt Har
und ungtweideutig, dafy fein Nenjd) und fein Engel und iiberhanpt
fein anbeves bentbares Gefhipf den Wenjchen ohne Offenbarung
evfchipfend evfennen fann. Daju gehirt ja ohne Jweifel, dafy man
die gebeimften Gebanfen, Plane und bfichten, das ufiinftige
Dandeln und Wanbeln des Menjdhen 1weify. Beides aber ift allen
Gejchopfen ohne Offenborung ein verjdhlofjenes Geheimmis, weil,
wie oben gezeigt wurde, nad) der Lelfre der ganmzen Schrift Gott
allein Hery und Nieven durchforfcht und das freie Gebaren des Mien-
fchen im voraus ficher evfennt.

Dod) nefjmen tir an, daf der Menjdy den Menjchen, der Engel
pen Engel und Menjchen voll und gany evfennt, was folgt danu
aus der Tatlache, da der Sohn nur von Gott erfonnt wird? Folgt
jett die Gottheit Chrifti? ein und nocdhmald netn, wenn anders
pie Gejete Der Logif nod) Geltung Haben. E& folgt nur, daf
et mebr alg die Engel fein muf; daraus mige aber niemand
ableiten, dafy er Gott 1ft; denn von ben Engeln 08 jum Throne
Gottes tjt nod) tmmer ein unendlich weiter Weg,

Wie evident meines Grachtens diefer Schiup ift, (EHt fich am
bejten durch den gnoftijch-arianifchen Logog, bag erfte und voll-
fommienjte Gejchipf, illujtrieven. Diefer Logos fhitte fehr wohl
pas Sdtchen ristieren fonmen: ,Niemand evfennt den Sobhn aufer
ver Vater”, ohne fid) dedwegen gbttliches Wejen yuzujdhreiben. Denn
tein Menjd) und fein Engel bitte ihn ganz erfonnt, weil alle tief
unter ihm geftanden wdren. Auch fein gleichgeftelltes Wefen
bétte ibn vollfommien erfofit, weil es ex hypothesi fein jolches ge-
geben bdtte. Nur ber Vater allein hitte thn vollftindig ousgemefjen
und dod) mwire diefer ,Sofn” nicht Gott gewejen.’) Man fann den

') Sdwmadyer jucht fein Axiom: ,Wer nur mit gottlicher Wefenbeit
anggemteffen werden fann, muf jelbjt wabhrhaft gottlicher Natur fein” ndher
ju beqriinden, da er fortfihet: ,Denn Cudliches und Nichtgditliches nuuf
aud), abjolut genommen, fix Cudlicdhes durdhdringbar und erfafibar jein.
Es ift fchlechthin undentbar, dafy eine verjchiedenen Wefen immanente,
gleidjartige endlidhe WefenDeit, bei diefem einer nicht nur graduell,
jonbern burchaus anbders gearteten Crienntunidfraft bediivie, um
erfaft su werden, alg bei jenem. Und Jejus verfichert doch fiiv die Erienntnis
jeiner felbjt die Motwendigteit eined total anders als menfchlich befcdhaffenen
Jutellefts, bie Motwendigteit der abfoluten, gisttlichen Erfenntnisfahiateit”
(0a. 140).

Die Beqriindbung zeichnet fich durch fprachliche Slarheit gerade nicht
aus. Ferier ijt der erjte Sak der Begriindung fiberhaupt fetne Begritndung,
jondern _entweder wieder eine faljhe Vorausietung oder ein neles, ebenfo
willfiirlidhes ,Ariom”, aug dem allerdingd das andere folgen diirfte.

Jad) bem, was ih vorher im Tert geqgen die Sdyumacheriche Veweis-
bajis bemerfte, werdben audh die weiteven BVeweisfine ded Antord hinfdllig.
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Saf, der die Bafis i Schumachers Beweistiihrung bildet, drehen
wie nan will, er ift und bleibt falfc).

At meiften zeigt fich wohl der Mangel ftichhaltiger Begriin-
Dung in den so[qerunqut die Sdpnmacher aus dem weiten Sapchen
jieht: ,,!]hummb erfennt den Vater aufper der Sobhn.” Man geftatte
mie, den etngelnen Behauptungen Schumachers gleic) die Kritif
folgen zu loﬁcu. RLsTH uid]t mn?, fo fabhrt Schumacher fort, ,dasg
Wefen des Sohnes erjdhetnt nut dem Wejen Gottes identifiziert;
i Bavallellage: ,1nd niemand erfennt den BVater aufer
per Solhn' witd audh feine Wejenstraft i die unmittelbarite
Gottesndbe gejchoben, volljtandig der gottlichen Wejenheit als gleich-
wertig sur Seite gejtellt, auj daf fie durd) das erfennende Durch-
pringen und reftloje Crfafjen der gottlichen lnendlichteit das gange
Wiaf; bes ungejchaffenen Seins exjchipfe. Durc) biejen Beiweis voll-

itindiger Ebenbiirtigfeit mit dem Wejen (Sinttes befunbet die in-
wlltftuellc Straft bes Sobnes von felbit thren abjoluten Wert und
ihren ungejchopflichen Chavafter.”?)

Dazu folgende BVemerfungen:

Aiis erjte behauptet Schumacher, daf tm erjten der 3wei Sip-
dien die Jdentififation des Wefens ded Sohnes mit dem Vater
ausgejprochen jet. Jch glaube, gezetgt zu Gaben, daf Scnumacher
nicht einmal die Gleichitellung des Sofhnes mit dbem Vater dargetan
hat. Die.Jbentiftfation des Wejens beider fann aus diefem Verfe
iberhoupt nicht hevausgelefen werden, jondern folgt aus dem Fun-
bamentaldogma der Schriften beider !Lftmucnte, Daf ed nur einen
&ott qrbt

s iette behauptet uf)umad}er daf im gweiten Sapchen
voit einer erjcdhipfenden Kenntnid des Vaters durch den Sobhn

Derfelbe fett namlich einerfeits vorvaus, daf die meujchliche Wefenheit vom
Enbdlichen vollfommen exfannt twerden fdnne, anbererjeits betont er, daf
es g [vollfommenen] Erfajfen Chrifti einer gottlichen Crfenntnisjabhigteit
bebiicfe. Ware nmun Jefus ein blofer Menfjch, fo wdre es Jchlechthin wndent-
bar, dafy aur vollen Grfenntuis jeiner Menfchheit cine nicht blofy graduell,
jonderit durdhaus anders geartete Erfenntnisfraft nottwendig fein follte,
ifrend es zur vollen Crfenntnis des gleidhen menjdlichen Wejens
in anbdberen Menjdhen einer foldhen Kvaft nicht bediivfte. — Leider i]mlgt
ber von Schumader Tmtmcrte Gegenfaty 3iwijchen der vollen Erfennbarfeit
eines Menfdhen und Chrijfti in der Luft; denn auch sur erfdhdpfenden Sennt-
s eines biogen Weenfchen ijt qutrhdw Crienntnistraft notwendig. Sodann
geht wieder der Schlufy fibers Jiel hinaus. Denn wenn zur Erfenntnid Chrijti
ver Verftand des “J?eu[rﬁnn pder Enaels ui"{]t binveicht, jo folgt blof, bdafk
QLl)llltu.» mebr alg ein Menjd) oder Engel iff. [Cf. den avianijen Logos.|
ur & ottheif fommen wir wieder nicht, wenn mf[)t wieder bas faljche , Ariont”
ftpponiert wird, dasd aber gerade durd) die eben jett befprochenen Aus-
fiihrungen Seumadiers erft bewiefen werden jollte. Jch glaube, D. Fr.
Strauf war vorfichtiger, wenn er aus dem Sihchen: ,Niemand erfennt den
Sobn aufer ber BVater” blof auf ,,L’lll nqen%mw llflt‘t‘lttt’llllf]hd)(»
‘;L‘\olen“ bes @obnes fhlof. [Leben Jefu fiiv dag deuntjche Lolf bearbeitet
864, 203 71.
) *J[ai?l. 140.
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die Yebde jei; aber Veweis jinde ich féinen dafiiv; m dem
chen anqefuhrfen Bitat findet fid) ficher feiner; ioﬁte er aber in
pem verborgen fein, was unmittelbar folgt, jo munte id) etne folche
Bemweisfithrung gevadbezu avmielig nennen.

Schumacher fabhrt namlbich fort: ,E8 zeigt ftcﬁ ter bas philo
jopbhijche Pringiv bejtitigt: Actio sequitur esse. Dic [)Ier norhegcn‘u
Actio et etne unendliche Wefensfraft voraus, da es fih) um die
Grfenntnid Gottes handelt.” So!? Sept etiwa gar die Crfenntnis
Gottes etne unendliche Wefensivaft voraus? Gine fjolde Bebaip-
tung vidtet fich von felbit; ich ifvane fie auch) bem gejd)asten Untor
nid)t 3u; denn ev fiigt gletd) hingu: €8 mufy immer vor Augen
gehalten tverden, daf es fich) nicht um e duferes, unuqmthcﬁe;,
jonbern nad) dem ganzen biblijchen vpmr[)gebrauff) Des ywawoxew und
pem Fufomnenhang um ein wmneves, eigentliches, wabrhajtes Er-
fernent handelt.”t) Soll viellercht Qus den Gier angefithrien Gigen-
jhajten der Solmeserfenntnis bie Gottheit Chriftt folgen? Seine
Spur! Auch die Seligen tm Himmel I}ahen eine innere, eigent
[zc[)e [intuitive] wahrhafte Crfenntnis Gottes, uno’ oodh find
jie feine ,Gotter”. Wenn dabher Schumadyer jchlieht: ,,QI[;D [sic] ent-
jpricht thr ein unendlicher Wefensinhalt . . .“ jp fann man nur ant-
worten: nego consequens et consequentiam. Sdpmadier weift eben
nie nad, Da} es fich um eine exjchipfende Kenntnid handelt; und
Dies todre Der fpringende Punft. Ober foll diefe Bebentung von
f’sm)‘ywmr/uv ©. 131 | nadjgetwiefen jetn? Dort witd betont, baﬁ
Twmu:w ein tiefered, umijajjenderes Vegreifen bedeute, ba; -
(vasrey (= b YY) eine genauere, intenfivere thenntmdtatmtelt

anzeige, bap es empf]att cfy wiederholt fet; dafy émvywaorew bie inneve
Durchdringung ded Objettes durch das Subjeft (Godet), eine inten:
jivere Walrnehmung oder Crfenntnis (Cremer), pernosco accurate,
plane cognosco (Grimmnt), bofy die Lavallel faﬁunq tiach Dalman
e ein ovientalijch mnitanbhcﬁet Ausdruc fiir die Gegenfeitigleit
vollfommener Grfenntnis” jei; das it alles recht jhisn, aber Betweis
fiir ywaozew = exjdhipfend evfennen ift es nodh lange feiner, umal
pie angefithrten Autoren abjolut nidyt dadjelbe beteuern. Em‘ywww ety
bedeutet an und fiir jich noch) nicht erjdhspfend evfennen. Daf; es an
unferer Stelle diefen Sinn habe, Hat Schumadher hier nicht nach-
getviefen, e miifite denn fein, daf Dalmansd und Godets AeuFerungen
fchon ein Arvqument ausmachen. Ohne Riidficht auf den Larallelis-
mud fann die Vedeutung des dem Sohne zuqejdriebenen emywvas-
ey it Sinne von evfdhipfend erfenmen” nidit nachgetviefen
werden.

Am Schlujje gibt Schumader ben Grund jener verfehlten
Arqumentation an, twenn er fagt: ,Dad ‘lIusirI}laggebenﬁe iit, dok

1) YaD. 140.
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es jich eben um die Gleichjtellung des Wefens und der Wefensteajt
Jefu mit demt Miendlichen, dem Gottlichen dreht, dasd ewig, zettlos
und abfolut, jomit einzig ift”Y) Schumacher fieht im exjten Sikchen:
JJemand evfermnt den Sobit aufer der Vater” eine Gleichitellung
pes Wefens Jefu mit dem Unendlichen. Aber tn diejem Sate (fiir jich
genommen) ijt diefe Gleihjtellung abiolut unbeweisbar, eil
per Cat erftens relativ genonmten fverden fann, 3weitens auch v
vollen Crfenntnis eines jreten Gejdyipies gittliche Crfenntnisfraft
notwendig ift und tweil drittens der Sag im giimjtigiten Falle 3u
einem zwar iiber den Engeln ftehenden, aber noch lange nicht gott-
lichen Wefen fiihrt. Schumacher findet tm iveiten Saschen: ,Jiie-
mand erfennt den Vater aufer der Sobhn” die Gleichitellung der
Wefenstraft Jefu mit Gott. Ullein das 1ft unbeiweisbar, weil aus
diefem Glied allein niemald bewiefen werden fann, ob es fid) blop
um einen grofen Jntenfitdts- und Gradunterfchied in ber Crfenntnis
pes Vaters durch) den Sofn und die Gejdjipfe handelt ober um
eine abdquate Crfenntnis des Vaters durd) den Sobhn. Der Smn
fonnte eben auch der fein, daf der Sohn den himmlijhen Vater
weitaus befjer evtennt, als die Menjchen und Engel e vermigen.
a0 diefem Falle wive Chriftus ein hidjitbegnabeter Menjc) oder
ein Wefen tiber den Engeln, aber Gott auf feine Meile weit.
Gewif, dad Ausdidlaggebende diefer Stelle 3u Gun-
ften der Gottheit Chrifjtt liegt in einer Gletchitellung,
aber nicht in der Gleichitellung ded Sohned mit dem
Bater im erften und des BVaters mit dem Sofhne im
yweiten Gliede, nidt in der Gleidftellung des Wefens
Jefu mit dbem Unendlidhen tm erjten und der Wejens-
fraft Jeju mit dem Gottlidhen im 3veiten Sae — diefe
Gleichjtellung it dann vorhanden, wenn Jejus Gott und
jeine Gottederfenntnisd eine addquate it —, dag Ans-
ihlaggebende ber Stelle liegt davin, dafy der jmweite
Saf dem erften parvallel geftellt, daf die Vatererfenntnis
bes ©ohnes ber Sohnesertenntnis desd BVaters alsd gleid)-
wertig gegeniibevgeftellt wird; dasg Ausjdlaggebende
liegt Darin, dDaf Die intuitive und addquate Crfenntnis
bes Sphnes durch den Vater [erfter Sap] der Crfenntnis
ded Baters durch den Sohn [3weiter Sab] parallel ge-
fest ift; dadurd) rird legtere ebenfalls als intuitive und
evjchopfende Crienntnis Gottes davatterijiert und fept
in Lhuﬁué pie wahre Gottheit voraus.?) (Fortl. folat.)

1) nnD 141

2) Dies die Kritif ded bem Anutor elqeuen Wrgumentes, eigen wenigftens,
wag die Fovm betrifft. Der Sadje nacf) finbet htf) btc{e§ Wrgument fury
angegeben bei Palmieri ,,8¢ e come i Sinottici ¢i danno Gesu Cristo per
Dio* p. 169 nicht aber bei Kuabenbauer® I 474 — Bon der Argu-
mentation, die Shumadjer von Cellini (ridhtiger Palmieri aafD. 169) ent-
fefhnt, toitd Hier abgefchen, ebenfo von ben eingelnen Wusd{priichen exe-
getifdher Wntoritdten.



