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ſie In der Konſtitution 7  apienti COS1IUHO unter einer Nummer an-

geführ ſind Die erſtere hat, wie ſchon der Name beſagt, die Auf
gabe, die apoſtoliſchen Breven QAn Könige, Fürſten und andere hervor⸗
ragende Standesperſonen abzufaſſen, während die letztere minder
wichtige lateiniſche Briefe (alſo nicht n brm von Breven) Ran die
genannten Perſönlichkeiten chreibt und expediert. Den eiden (kre
tarien überweiſt der auch häufig die Ausarbeitung der llo
kutionen, die m geheimen Konſiſtorium ù halten gedenkt, ſowie
der Enzykliken und anderer wichtiger Akten

Au voranſtehender Darſtellung ergibt ſich, daß durch die Kon⸗
ſtitution „Sapientl (COnsili0 die Kompetenz der einzelnen Kurial
behörden genau abgegrenzt nd fixiert wurde, ⁰ daß nicht mehr,
Die rüher, verſchiedene Behörden I einer und erſelben Sache 3
ſtändig ſind Auch ſind jetzt nicht mehr, wie CS früher der Fall war,
einzelne Behörden mit Arbeiten überladen, da jeder Behörde eine
ziemlich gleichmäßige und gleichförmige Materie zugewieſen iſt Man
kann darum dem Heiligen Qter Pius für die zeitgemäße Neu
organiſation der römiſchen Kurie ankbar enn

Die „johanneiſche“ bei den gynoptikern
und die Gottesſohnſchaft Zeſu Chriſti

ſche andlung Üüber Mit 11  7 25— II 1 21 25 Doget

0＋ HLeopold Kopler, Theologieprofeſſor In Linz
(Zweiter Artikel.)“)

Es mu zugegeben werden, daß eS ſich mn dem Sätzchen: ＋ELVVETH
T VNO 708 7  O0 2⁰ gewiß einmal Mitteilung von

Erkenntnis handelt; denn von Erkenntnis iſt gerade vorher und von
Erkenntnis iſt unmittelbar nachher die ede. (an beachte ferner,
daß e  s, nachdem das Wort  7— geſprochen: *  22 ar mir von
meinem Qater übergeben“, ich gleich als den hinſtellt, der lein
den Vater kennt nd offenbart; daraus b0 notwendig, daß inter
den Dingen, die dem Ohne vom Qater übertragen wurden, die
Offenbarung und amit die Kenntnis des Vaters mit inbegriffen
ſein müſſen. Das iſt ein Gedanke, den 07  Us IM lerten Evangelium
wiederholt 3zUum Ausdruck bringt. „Was redet, hat vom Vater
cgehörts V 5, 303 8, 26) oder cgeſehend (8, 38), der ater hat
ES ihn cgelehrts 4 28) oder ihm cgeſagt (2, 50) bder gegebend
17, 8) 7.

Bedauerlicherweiſe e im erſten Artikel (Heft 1 ein ſinn⸗
ſtörender Dru  ehler ſtehen: Eileé von nten iſt 3 leſen die
Jünger gingen nicht mit ihm
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Aber handelt CS ſch bei D  8 I Mitteiſung von

9—— rtenn
niſſen? ſt C5 ausgeſchloſſen, Qbet Auch an Mitteilung von Gewalt
I denken? Man behauptet ES lelfach, aber mit Unrecht

der Sohn den Vater nicht blo erkennt, ſondern auch enbart, und zwar, wem will, ˙ iſt ihm ſicher die Vollmacht über⸗
ragen, die Erkenntnis des Vaters mitzuteilen Ud die Wahrheitendes Evangeliums 3 verkünden. ſt aAber 7

ſu die Mitteilung der
—.  eilswahrheiten übergeben, dann iſt ES auch Hi eine Hand gelegt,die Verkündigung derſelben NWi der gottgewollten Art Ind Weiſedurchzuführen, ſie den Weiſen 3 verhüllen ud den Unmün.
igen offenbaren; die 85960¹½ des Vaters 26) buumt 10 IM
Wollen des Sohnes 2 IVI V CV Soοννν V oe LάιUνιαοέι
3zUum Ausdruck Mean beruft ſich gern auf den Zuſammenhangunt den vorhergehenden Verſen (25, 26), Am herauszufinden, daßαναH& Erkenntniſſen verſtanden werden könne; aber
überſieht, daß EeS ich hier nicht bloß Erkenntnis, ondern bor allem
Am eine doppelte Tätigkeit, das Verhüllen und Enthüllender Heilsbotſchaft handelt. Kommt ES alſo auf den Kontext mit
dem Vorausgehenden (M und Iit Ech weiſt Man darauf hindann iſt dem Sohne Ni bloß Erkenntnis, ſondern auch das TE

—

7

—

＋

—und VVOVNNUNTÆTEV übertragen, dann muß bei ＋T&VÆV auch Ach)gedacht und wenigſtens alle Gewalt eingeſchloſſen ſein, die Erforderlich iſt, den Ratſchluß des Vaters durchzuführen. Daraus
geht hervor, daß die unter den proteſtantiſchen Theologen ⁰ beliehte
Anſicht nicht einmal dem unmittelbarſten Kontexte gerecht ird
Umſonſt berufen ſich leſe Exegeten auch auf den Aoriſt rαα⁸der die Bedeutung „überliefert“ haben nd 3uL Mitteilung der
&  ——  ehre nicht der Macht paſſen )oll, umſonſt weiſt darauf hin,daß die Ehre πHαο 0e ſei Denn das Verbum υ FSEV&I hatI bloß den reſtringierten Sinn: mündlich oder ſchriftlich mitteilen,ondern bedeutet mn erſter Linie und 9  6 allgemein „übergeben“Ind wird N allein bei der Mitteilung der ehre, ondern ebenſogut bei der Uebergabe der Gewalt (E 4, 6), der Güter und Talente
Mt 2, 2 220 der Herrſcha (1 We 7, 24 uſw angewendet.Dazu kommt, daß, Dte Ar richtig bemerkt, „das Wort über⸗geben (νοανανα lurl dann einer Ehre oder Kunde (alſo IM
Sinne züberliefern“) gebraucht wird, wenn die Uebergebenden—

enſchen mo“. 1) Ganz verfehlt iſt ſodann das Heranziehen des
—4 α ιινανν abgeleiteten Subſtantivs Vπποοοοι und HarnacksHinweis, „daß die Lehre Paradoſis Ei An den tellen des Neuen
Teſtamentes, mn welchen πάραοοιì vorkommt, bezeichnet C8 die Ueber
*...  lieferung entweder menſchlicher Satzungen oder der göttlichen

Die Hauptprobleme des Lebens eUrchriſtentum 669 Vgl. dagegen die kümmerliche Antwort Harnacks
262 Vgl Pfleiderer, Das

Sprüche Uun Reden eſu 20 f, Anm
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barung; die letztgenannte aber ekommt erſt dann den Namen 7α
Focis, wenn Menſchen ſie weiter übermitteln, niemals jedoch wird
die von ott unmittelbar Ergangene Offenbarung Vπαάραοοι enannt.
Nicht die Ehre als ſolche, ondern die ehre, inſofern ſie
von Menſchen, ſei E8 ſchriftlich, ſei EeS von Mund 3 u
Mund fortgepflanz wird, iſt Im bibliſchen Sprachgebrauch eine
E(vgl. Mit 9, 2 65 Me 165 133 Hol 8; Gal , 14,
heſf 7 155 3, 6; Kor 14, 2 Darum iſt ES Willkür und der
—— innig, das Vνααασ im Sinne der eben beſprochenenE ù
euten nd die dem Ohne unmittelbar Qter mitgeteilte
Erkenntnis als göttliche (nicht menſchliche! „Lehrüberlieferung“
auszugeben. 55

Aus dem bisher Geſagten ergibt ſich, daß T&ναα owohl von
Erkenntnis wie von Macht verſtanden nd daher In zwei Glieder
5  erlegt werden muß „Alle Erkenntni und alle M  0  acht 1. E handelt
ich darum, den mfang der Erkenntnis ud die Größe dieſer
Macht auf Grund des evangeliſchen Tü  extes 0 genau als möglich
—7  u beſtimmen.

Um gleich mit erſterem 3u beginnen, ˙ Q3 ſich die Ausdehnung
der e

ſu mitgeteilten Erkenntnis aus den beiden folgenden
Sätzen der Erkenntnis des Vaters nd der des Sohnes icher
ermitteln Harnack, Elde Holtzmann verweiſen zur Erklärung
de Ii mit Recht auf das, „was nachfolgt“; aber ihnen gegen⸗
ber muß entſchieden (tont werden, daß nicht bloß das Verbum
SUl VVονκεν/ ſondern beſonders die Höhe und V  .  iefe der We

ſu
eigenen Vatererkenntnis 3u berückſichtigen iſt Denn Chriſtus ſpricht
nicht rgend welcher, ondern von einer derartigen Erkenntnis
des Vaters, die auf derſelben Stufe E OOie die Erkenntnis des
Sohnes von ette des Vaters, d beanſprucht eine erſchöpfende,
göttliche Kenntnis des Vaters.“ ſt alſo In *  8 0 708 ν die
Mitteilung der Gotteserkenntnis ausgeſprochen, dann iſt QAmi nicht
bloß die Uebergabe der Heilswahrheiten, der Geheimniſſe des Evan
geliums, der ⁰ον G& ＋¹1S απινεμ- uſw gemeint das iſt
eingeſchloſſen ſondern überhaupt die Mitteilung der vollkommenen,
adäquaten Erkenntnis des Vaters (Gotte ausgedrückt. Daraus folgt,
daß ES durchaus alſch iſt, THCVÆEH mitI 25 identifizieren;

auch II⸗ darauf zurückweiſen, jedenfalls geht EeS himmelhoch
darüber hinaus, eil ES eine göttliche Erkenntnis m ſich
chließt

Wie 68 Uiit dem anderen Qus ＋EÆLVÆπH abgeleiteten Aus
ru „Alle Macht“? ſt darunter bloß die 3ur Dur  ührung des
%οοανενν ud VOVLNNUNÆEUHV notwendige Gewalt verſtanden, oder
ſind noch andere Gewalten eingeſchloſſen? 0

ſt die e  Us eignende

Vgl Feine, e

ſusI und Paulus 261
Uunten die ausführliche Begründung.



285

Macht ebenſo unbeſchränkt, göttlich, wie ſeine Erkenntnis des Vaters,
oder muß ſie eingeſchränkt werden?

Zur Beantwortung dieſer Fragen iſt Eein Zweifaches 3 be
achten: Fürs erſte die Gewalt, die E

ſus ſich ſchon früher beilegte,
und fürs zweite die Perſon des Sprechenden ud der Zuſammen⸗
gang ſage CS muß die acht berückſichtigt werden, die eſus
ſich vorher ſchon zuſchrie E  I5B, unſer Spruch einem
atiſchen gleich IMm Evangelium ſtände, und wir beim erſten
Abſchnitte des Verſes noch nichts von der Machtfülle wüßten,
auf die der Nazarener Anſpruch erhebt, E könnte gerechtfertigt
erſcheinen, das 1 ſich ſchrankenloſe *  ES alle Macht“ einzu⸗
ſchränken. CT wenn dieſer e

ſus, ſchon bL das lobpreiſende
Gebet pricht, eine unerhörte Gewalten beanſprucht,
wenn die 0 der wunderbaren Krankenheilungen (Lk 4, 38
403 353 12— 148 ff· 6, ff 19, 4, 8, , die errſcha ber
die lebloſe Natur (l 5, fü. 8, ſf 9N, 12 ff) und die böſen Geiſter
Ek 4, 33 ff; 6, 183 8, 9, 38 ff wiederholt etätigt, en.

ich als Meſſias (kennt (DT 17 ff5 4, 19 ff) und durch ſeine Predigt,
durch die Wahl, den Unterricht ud die Ausſendung der Apoſtel
und Jünger als meſſianiſcher Reichsgründer auftritt und ich damit

IPS0 die Gewalt über das Meſſiasreich beilegt, wenn ſich die
Macht der Sündenvergebung zuſchreibt (Lk 5 24; 7, 47 49), ſich
den errn eines von ott ſe gegebenen Geſetzes nenn (LE 6, 9
Ind IM nächſten Zuſammenhange noch von der Gewalt über den
Satan Pricht, die ELl den Jüngern verliehen hat (Lk 10, 19) uſw.,

dieſer mit einer ⁰ wunderbaren und unerhörten Machtfülle
Ausgeſtattete Neſu in einer feierlichen Stunde von ſich ekennt
NVACLVYTCL 0 —  LD 00 2 .—  ——  8  [DE 0, dann muß die durch ＋THVEH&
Ausgedrückte Gewalt jedenfalls Als ſehr eit aufgefaßt werden. Freilich
bleibt noch immer der Zweifel, 0b Eſus von ſeiner M  0  acht Qls Menſch
oder Gott, ob von einer elativ oder abſolut ſchrankenloſen NY  0  acht
rede. Aber dieſer Zweifel Ird ſofort beſeitigt durch die Rückſicht
auf den Sprechenden und den Zuſammenhang. e  us bekennt ſich
lämlich hier, wie AMus dem Folgenden hervorgeht und ſpäter noch
ausführlich ge  6  *  eigt werden ſoll, als weſensgleichen Sohn des wum⸗
liſchen Vaters nd chreibt ſich göttliche Erkenntnis nun

dieſes ſchlechthin göttliche Wiſſen In demſelben TÆVÆC enthalten iſt,
n welchem auch „QAlle lach eingeſ

oſſen legt, muß auch dieſe
notwendig wegen der Harmonie der Mede 0E ſchlechthin göttliche

gefaßt werden Sagt aber e  Us, daß EL um Beſitze göttlicher
Macht und göttlichen Wiſſens ſEei, dann iſt für jeden denkenden (en⸗
ſchen die Mitteilung der göttlichen Weſenheit vorausgeſetzt und durch
8 Bekenntnis, der weſensgleiche Gottesſohn 3u ſein, auch Qus⸗
geſprochen. Es muß alſo THLVÆ auf den 7 Beſitz des himm⸗
en Vaters“,“) auf „Alles, —560 Gott hat und vergeben

W..˖ L  Seitz, Das Evangeltum Gottesſohn 237
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991,d auf da göttliche Weſen, auf göttliches Wiſſen und göttlicheGewalt bezogen werden (vgl , 953 13, 3 10, 10.)
Gegen dieſe Erklärung kann der Aoriſt ααεe nicht ins Feldgeführt werden; denn Im eigentlichen Sinne kann keine Zeit von

einem ewigen Akte ausgeſagt werden, IM uneigentlichen Sinne
(improprie) aber Ird er durch jedes Tempus gut und chlecht genugausgedrückt. Schließlich ſcheinen die Überalen Kritiker gan 3u ver
geſſen wenigſtens hier daß neben dem hiſtoriſchen auchnoch einen gnomiſchen Aoriſt gibt, der ich hier geradezu aufdrängt.Ebenſowenig kann mMan die dargelegte Inſicht gelten machen,daß e

ſus im lobpreiſenden Gebete nicht QAls Gott, ſondern Qls Menſchpréche Denn 6

ſus kann auch dann, Als Menſch redet,infolge der COmmuniéatio 1diomatum von ſich göttliche Eigenſchaftenausſagen.

Mi II 27 CXX V  —8—  4  — 2  —  —  ——  —  00 — 509 S1 V.  V7 5 rνν,450 00 OCOV D  ——  8 ＋ SVνκε S 6 1— VLII 5 S&* ονννν06 οκαhυννt
& 10, 24 XXII —8  5 VVGE- vFis tV  000  — 7 V  —— 8

65⁵ ＋. 6 ————VLVI e 2  05  — — α 272

⁰ V. 6 V  4—— CCI — 0 CSVV Soοννναι 6 XTOS

νν.
Dieſer Vers bildet den Höhepunkt des 6 Selbſtbekennt⸗niſſes des Herrn; iſt mit IVI Qn das Vorhergehende angeknüpftn THVÆH 3—  —  —  — ＋. 0⁰ ſchon angedeutet. Auf den Satz:„Alles Dar mir von meinem Vater übergeben“, bezogen, hat dos

XCII konſekutiven Sinn; et der Vate 0  8 W  D eLr iſt und ù ve

L⸗geben hat, dem Sohne mitgeteilt hat, Olgt, daß der Sohn NULrAter, ud der Vater NUr Sohne erkannt werden kann. Schumachers) bemüht den kauſalen Sinn dieſes XII nachzuweiſen.Nach ihm wäre der logiſche Gedankengang folgender: „Wei derSohn das Weſen de Vaters —— tief und einzigartig wie niemoondkennt, bder Cil der Sohn da Weſen des Vaters Mn ich hat, darumiſt ihm Salles“ übergeben.“ Aber wer einmal annimmt, daß in ＋THασdie Mitteilung der göttlichen Weſenheit ausgeſprochen iſt, der mu VCIV
konſekutiv faſſen Denn benn der Vater eine Weſenh Eeit dem Sohnemitgeteilt hat, E b0 notwendig, daß der QAter den Sohnund der Sohn den Va vollkommen erkennt, Cil ſie lleinſich ebenbürtig gegenüber ſtehen, nur ſie allein ſich Erkenntnisſubjekt und Objekt vbllkommen proportioniert ind an brauchtübrigens des unter Anführungszeichen geſetzten. „Alles“das einzufEetzen, wS Schumacher darunter Er  E 3 ehen, daß

Kunze, Die ewige Gottheit Jeſu I 25Die Lesart SV ſtatt (S)νοοακε, die Reihenfolge der eiden ieder,das infache Aονανοσνν AIn Stelle ½⁰ονννν π ννννννι ird bei der Beſprechung von Harnacks Textrekonſtruktion erbrtert
30 Selbſtoffenbarung e

ſu bei Mit 14, Seite 170



C8 dann mit dem „logiſchen“ Gedankengang ziemlich beſtel
iſt Der genannte Utor erklärt, daß Inhalt der Paradoſis mn
erſter Linie die göttliche Weſenheit des Vaters gehört.“ V  tachen
Wir die Subſtitution, ⁰ bekommt der oben angeführte Gedanken

die Form: „Weil der Sohn das Weſen des Vaters V tief und
einzigartig wie niemand ennt, oder Eil der ohn das Weſen des
Vaters In ſich hat, darum iſt ihm alles die göttliche Weſenheit
übergeben.“

Es bedarf bo keines eigenen Eweiſes, daß ich der U
natve ud tautologiſche Satz „Weil der Sohn das Weſen de Vater  H  —
In ſich hat, darum iſt ihm die göttliche Weſenheit. übergeben“
ls Ausdruck des logiſchen Gedankenganges wenig empfiehlt Wird
Iber der gedankliche Zuſammenhang mn die andere Form gekleidet:
Wei der Sohn das Weſen des Vaters ⁰ tief und einzigartig wie

herniemand kennt, darum iſt ihm die göttliche Weſenheit .
geben“, 0 mu emerkt werden, daß die eben beſchriebene Sohnes⸗—
rkenntnis die Mitteilung der göttlichen Natur vorausſetzt, daß
1e der logiſche Grund iſt, lus dem wir die „Uebergabe“ der gött
lichen Weſenheit den Sohn erſchließen, daß ſie aber nicht der
ontologiſche PUn ſt, warum dem Sohne drie göttliche
Weſenheit mitgeteilt iſt

Nimmt Man aber auf den Zuſammenhang der ganzen Stelle
Rückſicht, dann gibt nicht bloß deu mit IVL eingeleitete Satz, ſondern
Üüberhaupt der ganze (El .— ers den run 0 der
Vater den Klugen und Weiſen die m IVYC angedeuteten Wahr⸗
geiten verbergen, den Unmündigen aber enthüllen konnte, und

gerade dem Sohne leſe Tätigkeit übertragen
habe Erſteres cheint 10 paradox U ſein Ee Imm6m Es, daß gerade
die Intelligenz nicht Ur Erkenntnis der Wahrheit kommt, während
die Ungebildeten dahin gelangen? M  (n würde doch das Gegenteil
erwarten. Warum hat denn der Qter gerade dem ohne, nicht
enem anderen, das οοανενν und VHπάÆναtν zur Durchführung
übergeben? 2  luf beide Fragen antwortet ers Deshalb Tfaſſen die
Weiſen und Verſtändigen nicht das Heil und erkennen weder Vater
noch Sohn, Cil Qter ud Sohn verſchloſſene Geheimniſſe ſind,
U deren Erkenntnis emn gebildeter und geübter Erſtan lein
NI ausreicht, ondern von ette Gottes die Offenbarung und
von elte des Menſchen enn empfängliches Her  6  — notwendig ſind;
deshalb iſt der Sohn der einzige Offenbarungsmittler, eil allein
den Qter vollkommen erkennt.

Uc) wenn man den Text des —27 Verſes QWil Uunſeren be
ausgaben für den richtigen hält, fallen die Worte: „Niemand kennt
den Sohn Als der Vater“ keineswegs lQus dem Zuſammenhang
heraus Hätte Harnack das ＋TIDSVOC und dd .«I  —  —  0  tehen: FTIVVYCL 0

) 4aO. 171
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Fππραοιν nicht Cl erklärt, E hätte gefunden, daß ſich die
beiden Glieder der Erkenntni des Vater und des Sohnes als
die Folge des genannten Sätzchens ehr wohl begreifen laſſen und
In den Zuſammenhang der Stelle (ut hineinpaſſen.

EVNVCE ſagt mehr als das infache VVHά1, mit Berufung
auf Kor 13, 12 Diu. C8 mit Recht von einer intuitiven und genauen
Erkenntnis verſtanden; allein auch abgeſehen von der angeführten
Stelle Qaus dem Korintherbriefe fordert owohl bei Met wie bei &I
der Parallelismus der Glieder notwendig dieſe und die noch viel
höhere Auffaſſung Iim Sinne einer erſchöpfenden Erkenntnis.

Die beiden Sätze ind em feierlicher und „Orientaliſch

—＋ umſtänd⸗
licher Ausdruck“ für die gegenſeitige vollkommene Erkenntnis und
dürfen des vorhandenen Parallelismus nicht geſondert aus
gelegt werden;“) C5 muß vielmehr die Bedeutung, E dem
FVνι im erſten Gliede gibt, auch Im zweiten anwendbar ein undumgekehrt

Gegenſtand der Erkenntni Nn „der dater

＋ 1d „der Sohn“,
Ausdrücke, die auch Mn der gE  l unverdächtigen telle Mk 13, 32
ebenſo abſolut gebraucht ſind wie hier X

eſus bezeichnet btt V  — den
Vater ſchlechthin, Die EL ich ſelbſt dreimal „den Sohn“ V 860%½⁷
nennt, offenbar in der Abſicht, Aum ſich als den Einzigen hinzuſtellen,
der im vollſten Sinne Wortes 5 ott I Verhältniſſe des Sohnes
3zUum Vater ſteht.?) E drückt den Gegenſtand der beiderſeitigen Er
Enntnt durch die eiden Sätze Qus ——  V SSÆα — e, vie 00
8 V 0 Das Pronomen 71065 welches in den Büchern de Neuen
Teſtamentes nicht ſelten In der indiretten Frage gebraucht wird, be
5  ieht ſich nicht llein auf den „Rat, Willen, Sinn“, auch nicht allein
auf die Bedeutung, ſondern mn erſter Linie auf die Perſon des
Vaters, beziehungsweiſe des Sohnes, nach deren Weſen Ee ragt,
etwa dem Sinne: „Culus naturage Sit Fihus pater“; denn 78
handelt ich nicht darum, wer unter vtelen der Vater oder der Sohn
ſei, ſondern vor allem darum, was für eine Perſönlichkeit, waꝗ für
em Weſen der Qter und der Sohn eien.3)

Daß die Ausdrücke „Bater“ und „So hu“ bildlich verſtehen
Eeien, muß der behaupten, der In unſerem 1 das Bekenntnis
der weſensgleichen Gottesſohnſchaf E  u nicht findet; daß aber
Vater ud Sohnſchaft von oder m Bezug auf NUTL Im
uneigentlichen Sinne gebraucht werden können, iſt die reinſte petitlo
principii. enn auch die genannten Termini urſprünglich von menſch⸗
en Verhältniſſen genommen ind und auf die göttlichen Per
CL.

ſonen und die Menſchen nicht Im E  en Sinne (univoce), ſondern

Dalman, Die Worte Je

ſu . 232 Vgl. agu Y Weiß, Die Predigt
Je

ſu Reiche Gottes 158

3 Vgl ahn, *  2 Evang. Mit 444
3. Vgl die 3Uum Teil richtige Anmerkung Wendts, Die Lehre Jeſu

—418 agu Graß, 2—1 Lehre von der weſenhaften Gottheit Jeſu



289
analog angewendet werden können, blg daraus noch lange

nicht, daß von ott oder In Rückſicht auf tt Qater oder Sohn
I Im metaphoriſchen Sinne ausgeſagt werden. arüber

gibt der nächſtbeſte Traktat de 10e0 —U0 t trino Ufſchluß
Willkürlich iſt ES ferner, die gaan  0  C Redeweiſe Als eine Urſprüng

lich bildliche ſſen „Wenn Ve  Us“ ⁰ Dalman „bezeugt,
daß der Sohnz und der Vaters einander kennen, läßt ſich
dies verſtehen Qls ein Hinweis auf einen Sachverhalt, der bei Qter
und Sohn ＋ gelten wird und darum auch bei e  u ud ſeinem
Vater Anwendung findet. Dann wäre ＋ * und —O e66 nicht als
theologiſcher Terminus gemeint 70 1) Das anze wäre emn Gleichnis,
ein Erfahrungsſatz, der Etwa 3u umſchreiben waäre „Wieder ein⸗
mal hat ſich die ahrhei bewährt den Vater verſte doch Ur der
Sohn  7.

Allein 3ul Aufſtellung eines ſolchen Bildes leg zunächſt gal
kein Grund vor Wer ſich An dem abſoluten, „theologiſchen“ Ge
brauche des „Sohnes“ ſtoßt, der möge ſich auch 13  V ſtoßen;
denn dort iſt der „Sohn“ ebenſo abſolut gebraucht, ohne daß jedoch
die Stelle aufhörte, den Grundſäulen des liberalen Chriſtusbildes
3 gehören.“) Sodann proteſtier der ontex gegen dieſe bildliche
Deutung Bevor e  us jenen Satz von der Erkenntnis ausſpri
hat L* chon dreimal Gott Qls ſeinen Qter bezeichnet: 800•0
0TODE Ai 60⁵. NS  8 VXL, τπατυ und beſonders mit
Nachdruck uim Sätzchen: ÆVEC 2Z 70 —

7*

οο V0. Wenn EL

folgende Doppelglie der wechſelſeitigen Erkenntnis des
V  7  aters und Sohnes durch VVI Qn das unmittelbar Vorausgehende
anſchließt, ⁰ iſt EeS klar, daß nicht Qter Im allgemeinen,
ondern von jenem Qater I den euw gerade vorher ſchon drei⸗
nal genann hat, von ott Spricht aber Unmittelbar von
btt als dem ater, dann 8 Aus der Gegenüberſtellung, daß
inter dem Ohne nicht der Sohn Iim allgemeinen, ondern jener
Sohn 5 verſtehen iſt, der deutlich UC die Pronomina
„mir“ ud „meinem“ bezeichnet iſt Ee

ſus eine Folgerung,
welche der unmittelbarſte Kontext beſtätigt: Alles ard IIII von
meinem Qter übergeben. Und niemand rkennt den Sohn

Endlich waäre ein derartiges Gleichnis kein Erfahrungsſatz,
ondern Eein Bild oder Vergleich äußerſt problematiſcher atur,“
10 emn direkter Widerſinn; ES würde 10 Omi klingen, enn jeder
Menſchenſohn behaupten wollte „Niemand rkennt den Ohn

70 Dalman, Die Worte Je

ſu I. 158 ＋7 vgl 232 Feine, Theologie des
Neuen Teſtaments“! 47, 1183 Ku Das Selbſtbewußtſein e

ſu II  2

V Weiß, Die Schriften des Neuen Teſtaments I. 322 Weiß lehnt
aber dieſe Erklärung ab Katholiſcherſeits burde dieſe Auffaſſung beſonders
von eg9 vertreten (Evang nach Lukas II. 7

Vgl. miedel, Die Perſon e
der Gegenwart

U Im Streite der Meinungen
Vgl. Pfleiderer, Das Urchriſtentum 4 669
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außer der Vater, nd niemand rkennt den Vater außer der Sohn,und wem ES der Ohn offenbaren will.“ Ttenn denn, gegen
Schegg 3u ſprechen, im gewöhnlichen Leben AUL der ater, wer
Uunter den Millionen ein Sohn iſt? der iſt vielleicht der Sohnder einzige, der weiß, wer Eein QAter iſt? C iſt der erſte, der
dieſe Kenntni. hat, nd der einzige, der ſie vermitteln kann? der
erkennt der Sohn vielleicht „Qus ſich ſel oder durch unmittel
bare Anſchauung, Der ſein Qater iſt? ſt nicht gerade m dieſem
Punkte ehr auf die Offenbarung angewieſen? eig dies

nicht den barſten Widerſinn der Interpretation? O  H  der Di
dieſer „Erfahrungsſatz“ annehmbarer, enn wir ihn un der Faſſungbei Mit nehmen und Ahimn interpretieren, daß niemand den ohn

gut kennt nd Er  2 ie der Qater und umgekehrt? Uch in
dieſer Faſſon bleibt problematiſch; ſcheitert (Mn der merkt
würdigen Form, mn die gekleidet iſt Denn wieder muß fragen
ſt denn Im gewöhnlichen Leben wirklich der Vater der einzige,der den Sohn Er  4 oder QAm beſten verſteht? R  V iſt's mit M  (utter
und Geſchwiſtern? der iſt etwa 9r der Sohn ( der einzige (1½½),der den Qter kennt und Ran beſten kennt? ſt der erſte, der eine

Erkenntnis erwirbt, und müſſen Alle anderen auf die M  (it
teilung de Sohnes warten, bis ſie ù einer ſolchen Kenntnis kommen?
Bedauernswerte Gattin, du auf den künftigen Sohn, der
vielleicht gal nicht kommt, barten mußt, umũ durch ütige Ver
mittlung de jungen Stammhalters den „Vater“ 3zUum erſtenmalrecht verſtehen lernen! Doch genug davon! Die Annahme des
abgelehnten Gleichniſſes iſt 10 doch NUuL eine „Notannahme“.“

Während, wie früher ſchon hervorgehoben Urde, Im ES 25
der Gegenſtand der Offenbarung Urch TCUTC bloß angedeutet

Uulde, werden jetzt EL 27 zwei derartige Objekte IN COncCreto
genannt: die Erkenntnis des Vaters und die Erkenntnis de Sohnes.Damit ſtellt ſich E

ſus nicht bloß als rgan, ſondern auch als Objekt
der Offenbarung hin; eine Perſon iſt ebenſo wie die des Vaters
Eenn verborgenes Geheimnis, das niemand ohne ποναανονσ erkennen
kann. Wer die Erkenntnis des Sohnes vermittelt, iſt nicht ausdrücklich
geſagt uUuL vom Qter ER ES 12, daß ihn der Sohn, und zwarfrei wem Il offenbart, Erre des Sohnes aber ver
mißt eine ähnliche Angabe Es iſt jedoch nich ſchwer
raten, von em die Erkenntnis des Sohnes mitgeteilt werden muß:
ſie kann HUL vom Sohne ſelbſt oder vom ater, der ihn allein erkennt,
ausgehen. Es bleiht Qher Wur die 0 En  Eder den Relatipſatz:
VI C&V Soονννν ie OHUπα, der dem zweiten Gliede ange⸗
ſchloſſen iſt, auf Elde Teile beziehen da ſie Enge 65

Uſammengehören und den einen Edanten der vollkommenen gegenſeitigenErkenntnis ausdrücken, waäre ES nicht unmöglich oder Im erſten

eiß, Die Schriften des Neuen Teſtaments I  — 322
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Teile, den Gedanken weiter En  Ickelnd, einn VV 0 CHV OUυα 6 ν 6οκανννιραì dem Sinne nach 3 ergänzen. —  22 erſteres Pricht der
Umſtand, daß das Evangelium voll iſt von Selbſtoffenbarungen
e

ſu, für letzteres fällt der Parallelismus ins Gewicht und beſonders

16, 17, wo VNSE

ſus die Erkenntnis ſeiner Perſon auf die en
barung des Vaters zurückführt nd die parallele Entwicklung des
Satzes von der Erkenntnis des Sohnes durch den QAter vorausſetzt.
Gerade Mit 16, 17 und der paralleliſtiſchen Form des Verſes
iſt 68 vorzuziehen, Iim erſten Gliede dem Sinne nach „und wem
der Vater Ofſenbaren will“, U ergänzen. me olche Vervollſtän⸗
digung des In beiden Sätzchen ausgeſprochenen Gedankens darf
nicht willkürlich genann werden. Mithin ind Qter und Sohn
„HI Gemeinſcha miteinander ſowo Subjekt Als Objekt der en
barung“.“ Wer aber die arallele Weiterentwicklung des erſten
Sätzchens nicht gelten laſſen wollte, muß jedenfalls das zugeſtehen
daß „der Sohn“ nicht bloß Organ, ondern auch Gegenſtand der
Offenbarung iſt

Mit , Ge  eS T 2 παVνεe 01 ONTGVYVEE 2.3  8 800⁰πι

—
.8½01½, IVO VVVNVV  605 d  DO  .

Dieſer und die folgenden Verſe, die ich UL bei Mit finden,
paſſen ausgezeichnet mn den Zuſammenhang.) Unmittelbar vorher
hat ſich Jeſus als einzigen Offenbarer des Vaters, als alleinigen
Mittler zwiſchen ott und den Menſchen hingeſtellt; prächtig chließt
ſich daran die Einladung: §28＋2 τ⁰οe . ˙7,FF EL mir,  . die nich
die Apoſtel und Jünger, ondern IOn olche gerichtet iſt, die ich bisher
noch nich An E  us ngeſchloſſen hatten. Da der Sohn H Ueber
einſtimmung nit dem Qter die Wahrheiten de Heiles N V
offenbart, ˙ i inter denen, welchen der Uru gilt, jedenfalls
ſolche WEι I verſtehen; und dieſe werden weiterhin QAls OTNTGVYVTEH
Ud τεοορνιανενο charakteriſiert, als ſolche, H ſich m
harter Tbei abmühen (vgl Mit 6, 2  55. &I 5, U. a.) und von ſchweren
Laſten edrückt ſind (vgl E, 46) Unter den XOTNTUGYVSESE die Juden
und Uunter TSOOHν.S½0 die Heiden verſtehen, iſt reinſte Lillkür;
beide Ausdrücke beziehen ich vielmehr auf die Juden Bei den chweren

ſten In die Sündenſchuld denken, geht nich 0  * nicht gerade
ON&ÆV und VOνπο EeS ſteht 10 auch IEda ſon

dern des üßen Joches 30), dem die ſchweren Bürden
gegenübergeſtellt ſind D untel dem üßen oche ohne Zweifel
die von 6

ſus vertündeten Vorſchriften des Evangeliums ver—
tehen ſind, 0 müſſen entſprechend auch die drückenden Laſten Vor
ſchriften und Forderungen ſein, die reilich nicht als leicht und

Zahn, Das Evang Mit 445
Die Bedeutung des Ausdruckes „Sohn“ und die verſchiedenen Er⸗

klärungen des bezw 22.) Verſes werden Eit
Vgl. teſe Zeitſchrift Heft 1913,

EL unten geſondert behandelt.
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genehm von den antiit Beladenen empfunden werden. Aus dieſem
Gegenſatze erhellt, daß unter der genannten Laſt uUur das moſaiſche
Geſetz mit dem allaſt der phariſäiſchen Satzungen gemeint ſein
kann. N un der Ta  t, das Geſetz Y

(0

ſEes war QAn ich chon eine ſchwere
Bürde Apg , 10), und die Lehrer Joraels hatten araus eine
unerträgliche Laſt gemacht, die ſie anderen aufluden, ſe
aber mit keinem Finger berührten vgl VE 115 463 Mit 2  7 4); daher
das wiederholte Auftreten nd Urteil des Herrn die
phariſäiſche Art der Auslegung und Ausſpinnung des Geſetzes vgl
Mit 5, 20 ſf 15, 1—203 23, 1—28).1

Unter den LOTNTUGVYVTEE nd ποονιανενο ſind alſo mn erſter Linie
jene Juden verſtehen, die unter der ſchweren Laſt des Geſetzes,
wie für ein mit hartem Nacken und noch härterem Herzen
notwendig war, und unter der unerträglichen Bürde der Ar
ſäiſchen Traditionen ich müde arbeiteten auf dem Wege Ud Im
Streben nach der πνϰιονανν. Dieſer nächſte Sinn hindert aber
nicht, die Mühſeligen und Beladenen auf bibliſcher Grundlage weiter
und allgemeiner 3 faſſen, wie EeS die Väter un Denn derjenige,
welcher vom Joche des en Geſetzes und der jüdiſchen Schrift
gelehrſamkeit freimachte, erlöſte eben auch von der ſchwerſten ——

&

aſt,
der Sündenſchuld, und nahm den übrigen Bürden, di auf den

Val. Zahn. Das E  n Mit 446
Wen Die Le e

ſu 233, Anm.) findet eS Unberechtigt, „die

OTHι¹ννEE und Eο πιρσρενο peziell auf die unter dem Geſetze ſich Abmühenden
und durch den ru des Geſetzes Belaſteten 3u deuten“, und zwar aus
folgenden drei Gründen.
1 weil an unſerer Stelle nicht Geſetzforderungen die ede, und darum

die Parallele mit Mit 2 nicht QAm-M atze iſt;
Sil weder der Gegenſatz Um Ausdruck kommt, daß Je

2

ſus an Stelle
eines Beſchwertſeins Urch die V＋

Aſt äußerlicher und zeremonieller Lei
ſtungen enn O  ch der inneren Gerechtigkeit und Liebesübung auferlege,
noch der Gegenſatz, daß EL anſtatt des unbefriedigten Ringens
dem Drucke der knechtiſchen Geſetzesordnung ein freudiges Bewußt⸗
ſein der Sohnesfreihei re Vgl. Mit 1.  ,
weil ES ſich Am Mühen und Laſten handeln muß, für welche iun au
richtiger, demütiger Ergebung das Mittel der Erleichterung und Be
ruhigung liegt, 6. die Mühen und Laſten rdiſcher Dienſtſtellung

binund Tdiſcher Leiden und Uebel, da Jeſus mit den Worten 5
ſanftmütig und aufrichtig demütig“ jene Eigenſchaften bezeichnet, welche
die ich Abmühenden und Belaſteten ihm lernen ollen, Er
quickung 3 inden
I.  einn feiner dieſer Gründe iſt ſti

galtig Der egenſatz zwiſchen dem

leichten 155  C&  oche und den ſchweren Laſten zeigt eutlich genug, daß 8 ſich Aum
Vorſchriften und Forderungen gandelt; hier um das evangeliſche, dort
das moſaiſche Geſetz mit den jüdiſchen Traditionen. araus b X Sub—
jecta materia der Gegenſatz zwiſchen äußerer Werkheiligkeit und unerer
Gerechtigkeit, der u dem unbefriedigenden Abmühen einerſeits und un der
Ruhe, dem Frieden des Herzens andererſeits Um Ausdruck kommt Der

aufgebaut, wie ſich glet zeigen 74
dritte Grund endlich iſt auf eine unrichtige xregeſe von 2  .  .  E 74 72  * IIV

Vgl Knabenbauer, Comm. INn VV. Mt 13. 475
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Adaniskindern laſten wenigſtens da Her  — und Bitterſte durch
ſeine Lehre und nade ud den hohen Lohn NI beſſeren Jenſeits

Den Mühſeligen und Beladenen verſpricht zeſus Erquickung
＋ XIVNNTILO6560 5⁰ —2* Nachdrucksvoll betont E daß EeS iſt der Ruhe
gewährt —2—  — [ul teilnahmsvolle erbarmende Liebe ſpri
04 Q dieſen wenigen aber Nnn der Tieſe des Erlöſerherzens
hervorquell uden —  orten! Es ſt der Herr den inniges N.  (  itleid
erfaßte beim AnblIck de  8 Volkes, da Emer Herde ohne Hirten glich
Mk 65 Mit 9, 36)

, *0 TOV 4 2 8  V. V XI 09,
—— —  —  I  er  I  ;  V.V  TS CVINITNV65  — —ü  4 Tc＋l TTLILTCIVOC —. 2*—  2d  E. FCc&&l 2  U  S  * LZAIII.

oyne V.(
Im vorhergehenden Verſe Erſpra eſus Erquickung und Ruhe,

jetzt erklärt EV, daß dieſe Erquickung nicht M der Freiheit von jeder
Bürde, ſondern darin beſtehen oder beſſer dadurch erzielt werden
Oll, daß die, welche ich ihm anſchließen, die drückende 0 des mit

Ballaſt der phariſäiſchenTraditionen beſchwerten Geſetzes ab
ſchütteln und Afur ſein X  och auf ich nehmen, eine Ehre
9lauben und ſeine Gehote befolgen. Die Bedeutung des bildlichen
Ausdruckes 57  ONTE TOV νν 7 —0 ·8  A  8 kann nicht zweifelha
EIN Wenn el 2 2 —95 Pg 15 Gal 5 1 das moſaiſche
Geſetz als Eenn Joch bezeichnet Ird wenn der Sirazide die EI  El
velche lehrt En ch nenn das die Untundigen deren Seelen
dürſten, auf ſich nehmen ollen (Ekkli 51, 34 — die
Geſetzeserklärungen der Schriftgelehrten und ariſäer unerträg⸗
liche „Bürden“ ſind (Lk 11, 4  5 Mt 23, 4), enn AOH 6, 2 die Lehre
e

ſu als — ⁰e 09 ⁰0⁴0 bezeichnet wird, und Ausdrücke wie0
des Geſetzes, 26  och de  2 Himmelreiches oder des Himmels“ um tech
UI chen Sprachgebrauch der Mabbiner gehören iſt der Schluß
berechtigt, daß .Joch“ und „Bürde“ traditionelle Redensarten V
mit denen bindende Vorſchriften oder ehre und Disziplin der Weiſen
Jsraels bezeichnet wurden.

Schwieriger iſt der folgende Versabſchnitt 3U erklären: . . &eve
＋.6 — .— 0 I . 9  .—  — 4 V τννεκνOC) ＋* ιρHα3 Meltere und älteſte
Exegeten faſſen dieſe

32—  ätzchen  H AU Aufford erung ſu, von ihm die
Geſinnung der Sanftmut und Demut 3u lernen, und interpretieren:
Ahniet meme Demut und Sanftmut nach, eid demütig und
anftmütig und ihr werdet erfahren Die ſüß das Joch Gottes ſei

Vgl Merx Adalb., Die vier kanoniſchen Evangelien —44 203 f
＋

— Mt 5 1 21,8 31 Petr 3, milde, anft,  1 gelaſſen im Gegen

a um aufbrauſenden Zorn.
„Tdειν

D

* eigentlich: niedrig, geriugem Stand; ann beſcheiden,

herablaſſend, demütig (beſonder durch die Verbindung mit Vοσιν.
Cornehus Lap (65  1.85 Er führt zuerſt dieſe Erklärung des

heiligen Chryſoſtomus Uund Auguſtinus An, folgt aber ſe Cmner anderen
henſo Maldonatus.

Tyü prakt Uartalſchri

1 11 191



Allein der nächſte Sinn und die dem Buchſtaben entſprechende
Erklärung iſt dies nicht denn nicht Die ſeine Schüler ein ſollen
ſondern was [ur Cin Lehrer ſe iſt ſoll Qn ihm elernt werden

Die mei En beſonders unter den neéeueren und neueſten Exe
geten! ziehen daher andere Erklärung vor ſie verſtehen den
mit Oret eingeleiteten Satz als Begründung, warum jené, “
Ve

ſus ſich ruft, von ihm lernen, ſeine chüler werden ollen,
nehmen σeve —. abſolut (Ohne Objekt) und interpretieren:
„Lernet von I ab, werdet Schüler; denn ich bin Enn
milder nd herablaſſender, kein harter und hochfahrender Lehrer
Dieé die ariſäer uſw7 Sahr iſt, daß 05

eſus (M dieſer Stelle C
ſagt noch ſagen will, &  ehre beſtehe, wahr iſt, daß EL

ich als Lehrer hinſtellt, deſſen Zucht und eitung ſich die „OfGSVTSC
und TSOOOTSV5 unterwerfen ſollen, ahr iſt, daß Jeſus mit dieſen
und den folgenden Worten Anſchluff aufmuntern will durch
den Hinweis, daß kein ſtolzer und harter, ſondern Eemn milder und
nachſichtiger Lehrer Ei C trotzdem it ES 9ar nd bleibt ſchwierig,

dem 5  ee 6.00  8 Erklärung des „Joches“ ſehen, das
Hννοσαα (LO objektlos ù nehmen vgl dagegen M — — 33
Gal 3, 23 Hebr und mit „Schüler werden“ überſetzen.

Dieſe Schwierigkeiten vermeidet die dritte Erklärung, Mn der
5  Agleich All das —  15  ahre Eſtehen bleibt, das die zweite Anſicht M.

ſich irg 57j⁷&OS＋E“ iſt al  5 Hebraismus Ctra  en, demzufolge
von 3wer Arch,und“ verbundenen Imperativen der zweite Emne
olge Qusdru ＋.

00

77

0l iſt nicht als begründend aufzufaſſEN, ſondern
der mit dieſer artike eingeleitete Satz iſt das Objekt „Hαre
daraus ergibt ich die Erklärung „Nehmet mein Foch auf euch und
Hhu werdet werden daß ich ſanftmütig und demütig von Herzen
bin .. 2 Was der Form nach Aufforderung iſt, iſt n Wirklichkeit
Eme Verheißung geradeV Wie das olgende Sätzchen: IY

VHHUE 14 99.0½, das En Zitat Aaus Jer 6, 16 iſt
Wer alſo Jeſu Joch Auf ſich nimmt, wird M ihm ſanften

und milden Meiſter ennen lernen und darum Unter Eeiner Leitung
den lang erſehnten Frieden finden, den unter der Zucht der
herriſchen und hochfahrenden Geſetzeslehrer nicht finden onnte Aus
Elgener Erfahrung Ird das 0* beſtätigen, das den Schluß

Vgl. die Knabenbauer (Comm. 141 EV 866 Mt 477 ange
führten Autoren.

) Vgl. Jo l, 49; 7, 93 ,
Vg Za N, Das Evang. 447 und ebd Anm 533 Maldonat

3  15 der ſeine Erklärung dem 0Pus Iimperf. entlehnt.
Dieſer Satz iſt nicht nach der LXX  2 angeführt, die ſtatt NVUVOTI/

9 lieſt, ondern beruht auf direkter Ueberſetzung des hebräiſchen Textes
5 L.

＋ /e VV. entſpricht dem hebräiſchen ODTDD‚7, welches
Umſchreibung für „euch elbſt“ iſt; dadurch werden alle AIn dieſen Aus

ru geknü  en Erklärungen vonl Bereich des Literalſinnes ausgeſchloſſen



2  2  —  9  5  7.

der herrlichen Rede bildet 1, — 14. ⁰6 ⁰ πνανοει
VXXI ⁰ορειο 2 — SNρρ⁵ *  IV 32

ſu ch iſt —10 leicht und an
genehm tragen, und ſeine ULr drückt nicht; denn nach dem
Zeugnis des Liebesjüngers XI SVTONVI —97909 HσH SSV
(4V , H.5

— 4
D  H Bedeutung des Titels „Sohn Gottes)“ Mit 11 27 Ii 10 22

Vorbemerkungen
Schon QAnn Anfange die Abhandlung wurd

4⁴ hervorgehoben

Was für Eme Bedeutung Met 4 25—27 & 2122— für die
Auffaſſung der Gottesſohnſchaft Ve  ¹ und QAmt für die Bedeutung
des Titels So N6 IM Nunde Chriſti habe Ve  — Schwer
punkt des herrlichen Selbſtbekenntniſſes liegt natürli den beiden
kleinen Sätzchen „Und niemand rkennt den Sohn Außer der dater
Ind niemand rkennt den Vater außer der Sohn und wem der
Sohn offenbaren II 7„ QAmn „hat das eigentümliche Selbſtbewußt
Enn Ve eine markanteſte Ausprägung in den ſynoptiſchen Evan
gelien erhalten“ Ugleich ſt dies die klaſf ch Stelle für die Be
antwortung der MN welchem Sinne ich E  Us nach dem Yn
Pptiſchen Berichte den Sohn Gottes enannt habe EeS iſt lene zwar
Urze aber „großartige Auslegung des Sohnesverhältniſſes“ 40 die

um die Sprache der beralen ritik 3u reden eher bei V
hannes als bei 65  Wei Synoptikern Erwarten UT Durch die C/
tigkeit des Gegenſtandes iſt EeS aher gerechtfertigt wenn
die Bedeutung des Titels „Sohn Gottes“ dieſer oft beſprochenen
und oft umgedeuteten Ausſage de  U Herrn getrenn unterſucht Oi

Es bedarf jedenfalls eines Beweiſes mehr daß e

ſus unter
dem Sohne der lein den Qter rkennt und den Unmündigen
offenbart eine Elgene Perſon Eu  H und I dieſem Ausdrucke
ich E be eichnet W..y

Ebenſo iſt E5 lar daß ich G 8 nicht den Sohn ohne Beziehung
5  U Vater ondern den Sohn 4 860% Vater nennt
von dem IM Zu ammenhange die Rede iſt und der niemoond anderer
ein kann als ott Daraus blg daß e

ſus ſich dreimal
hintereinander den Sohn ſchlechthin nenn atſä nicht bloß
das rädika Sohn“ ſondern den ganzen Titel Sohn Gottes“

9 uſpruch numm was obendrein ſich auch daraus ergibt daß
NOVIOTOS tüchtig, rau  ar (1 Kor 15 33) dann gutig, freundlich

Perſonen Petr Röm 350, angenehm ilde (von
0  en * 5, 393 Mit 41, 30) Vgl reuſchen Handwörterbuch V.

CTL die altteſtamentlichen Reminiszenzen 11 2 iſt
weiter unten ausfuhrli die Red

, Das Selbſtbewußtſein e

ſu 24
Kunze, Die Herrlichkeit deſu Chriſti nach den drei erſten Evangelien
Vgl Heft 289

20*
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gerade vorher btt „ſeinen Vater“ enannt hat Es Oarl mir
übergeben von meinem Vater.“ Dies ſcheint und iſt Ee  ver
ſtändlich, aber ich hebe EeS deshalb hervor, Cil mn allerneueſter Zeit
darauf hingewieſen Urde, daß E

ſus 5  war Ott einen Vater, ſich
E den Sohn nenne, niemals aber die techniſche Bezeichnung
„Iilius Dei“ auf ſich anwende, nd Eil Gus dieſem Umſtande, ich
eiß nicht, welche Fachgeheimniſſ. herausgeleſen wurden.“)

Es iſt wahr, man muß zwiſchen der Bedeutung des Titels „Sohn
Gottes“ im Munde 630

ſu und dem Sinne desſelben Titel  8 im Munde
der Zeitgenoſſen genau unterſcheiden und bei letzteren wohl darauf
0  en, ob ſie, bloß auf Grund der volkstümlichen Meſſiasvorſtellung
oder eretts von der Lehre e

ſu über eine Perſon und ſein Werk
erfüllt, den Titel 5  0  U Gottes“ gebrauchen uſw aber wie Qus
dem Umſtande, daß ich 66

eſus 5  war „Sohn“ aber nicht „Sohn
Gottes“ 7 ein PO:t0O Càelo-Unterſchied folgen ſoll iſt abſolut
nicht erſichtlich. Was die formale Eite angeht, unde ich I dieé
Differenz, daß der Terminus „Sohn Gottes“ exXPlicite da Kor
Clatiwv nennt, welches un der Selbſtbezeichnung Feſu als „det Sohnes“
notwendig eingeſchloſſen iſt und ergänzt werden muß und ergänzt
wurde Handelt S ſich aber die Beſtimmung des Sinnes, den
der Titel „Sohn“ Iim unde .

ſu, und der Ausdruck „Sohn Gottes“
IM Munde der Zeitgenoſſen hat, ſo iſt JQus dem genannten formalen
Unterſchiede 65

wiſchen beiden Bezeichnungen blutwenig abzuleiten;
die jeweilige Bedeutung dieſer Termini mu nach anderen Kriterien
beſtimmt werden.

azu kommt, daß die Aufſtellung, 50

eſus habe niemals die
echniſche Bezeichnung „Sohn Gottes“ angewondt, In. dieſer
Allgemeinheit unhaltbar iſt AY verweiſe auf das Petrusbekennt—
nis, dos V

eſus mn feierlichſter Form approbierte; und dies
nicht genügt, der ſei auf die Ausſage de Herrn vor dem Synedriumhingewieſen. W  X  der nicht Silben und Buchſtaben zählen ſondern den
Sinn ins Auge Q5 muß zugeſtehen, daß 60

eſus hier mn der beſtimm⸗teſten Weiſe den Titel „Tilius ei In Anſpruch nimmt: denn 2 V  —  (
bei Mt —— 64 oder 87⁰ 80 bei Meh 14, 62 (vgl &I 0) iſt denn
doch nach dem Unmittelbaren Zuſammenhange dahin zu ergänzen,
daß die Antwort Chriſti Qutet 2t 80 6 8  XPO 8 ²06 708 9808
Endlich ſeien noch die Feinde Chriſti angeführt, die dem Gekreuzigten
vorhielten, ETL hätte geſagt, t 9808 8 —

Da der Ausdruck Sohn Gottes““ M und für ich mehrdeutig
iſt und einen ethiſchen oder theokratiſchen als auch den weſens⸗
Gottheit II nach den Synoptikern gegenüber der modernen Kritik Bibl

Vgl. illmann, Methodiſches Ind Sachliches zur Darſtellung der

Zeitſchrift VIII 1910), S 2 V  gl Tillmann, Das elbſtbewußtſeinGottesſohnes. Bibl. Zeitfragen, Heft E, O 19
Val eyſ

, Die Chriſtologie des Neuen Teſtaments Schumacher. Die Selbſtoffenbarung e

ſu bei Mit 4. 27 (LE 1  7 2*  7 115
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gleichen Gottesſohn bezeichnen kann, muß Qus dem Inhalte und
dem Zuſammenhange und den ſonſtigen Umſtänden des Spruches
beſtimmt werden, mn wel Eem Sinne der Titel Unſerer Stelle
gebraucht iſt Wer nun beweiſen will, daß ſich E

ſus hier den weſens⸗
gleichen Sohn ſeines himmliſchen Vaters V darf das Sätzchen
＋ÆVαπ& .0 T 5⁷ —8  , 00 τπυCνοοα ⁰⁰ allein und für ſich nicht als
ſelbſtänd iges und vollgültiges Argument anführen, weil ihn onſt
der Vorwurf einer petitio principii reffen mu Soll nämlich das
geführte Versglied für den weſensgleichen Gottesſohn prechen, ˙o muß
68 der Mitteilung einfachhin göttlicher Macht und Erkenntnis ver.
tanden werden. Dieſer Sinn de  — FTNVTC läßt ſich aber 11t Sicher
ſeit nNuUr aus dem folgenden Sätzchen von der wechſel
Eeitigen Erkenntnis nachweiſen. Sieht Ober davon ab, ill
an Aus dem 8 * 0 2  5  — „VX. allein nachweiſen, daß hier
50  — göttlicher Erkenntnis nd (0 die U  ede ſei, ſo etzt nian eigent⸗
ich chon voraus, was erſt beweiſen iſt Denn der Umfang des

Wiſſens nd der Ach richtet ſich nach der Kapazität des Subjektes;
ſt alſo 44.82

ſus der weſensgleiche Gottesſohn, dann muß THVÆH Im
göttlichen Sinne genommen werden; iſt Ees nicht, iſt em rein
nenſchlicher, wenn auch noch oſehr potenzierter Gottesſohn, dann
Nu ＋TÆανα& trotz einer Univerſalität eingeſchränkt werden Es nützt

auch nicht viel, auf Met Als Parallelſtelle hinzuweiſen, eil
fürs Er der Parallelismus angeſochten werden kann, und fürs
zweite die Bedeutung de Ausdruckes VCECGSCL 50⁰61⁰— wenigſtens
ſtrittig iſt; jedenfalls ware V

Uerſt nachzuweiſen, daß der bezeichnete
Terminus nicht die Erlöſergewalt allein, ſondern die 9⁰⁴

2 gött
liche Macht II beſagt. läßt ſich eben unabhängig von. den
geiden parallelen Gliedern über die Erkenntnis des Sohnes durch
den Qter und des Vaters durch den Sohn die für den genannten
ve notwendige Bedeutung des ＋THVÆHC 20⁰ τπαοα mit Sicher⸗
geit nicht eweiſen.

—6 Hauptargument afür, daß ſich eſus Qn unſerer Stelle
den Ilius naturanhs des immliſchen Vaters nennt, iſt zweifelsohne
den eiden Sätzchen: „Niemand erkennt den Sohn außer der ater,
und niemand erkennt den QOter außer der Sohn, und wem der
Sohn offenbaren will“ ù entnehmen. er auch hier iſt beachten,
daß die eigentliche Beweiskraft weder Im erſten noch im zweiten
Gliede allein, ſondern vielmehr Iim Parallelismus der beiden Sätze
iegt Wer die außer acht läßt, ſEetzt ich der Gefahr aus, Argumente
5  U bringen, die der beweiſenden Kraft entbehren. Gerade dieſer

gl. Palmieri, 86 Sinottic%t 61 danno Gesd Cristo Der 110
—168 Cellini, Valore del titolo „Figlio di 10108 nella SU attribuzione
* Gesü 57e880 9¹ evangeli sinottiei 232—234. Aus dieſem Grunde iſt die
Art und Weiſe, wie Janſen ( PH XXIIII. 1909. 258) und H Felder(Jeſus Chriſtu 336 das Hνντα — 8  D  —  — 3zum Beweiſe verwerten, nichtſtichhältig.



298

Fehler —

ſt meines Erachtens Schumacher unterlaufen mn jenen Partien
ſeiner Monographie, 7  40 e  en nachweiſt, daß ſich Jeſus aQn
unſerer Stelle den weſensgleichen Sohn Gottes An der

einer Ausführungen möchte ich zeigen, daß die Beweiskraftder Stelle weder IM erſten noch im zweiten Sätzchen llein oder
für ſich9 legt, ondern Iim Parallelismus, durch den S

ſuVatererkenntnis gleichgeſetzt wird Gottes Sohneserkenntnis.

„Ein Doppeltes“, Tklärt Schumacher, „tritt In dieſem einzig⸗
artigen Jeſusworte eutlich und machtvoll hervor: erſtlich eine präzisdefinierte, unwiderrufliche Abſonderung einer ſelbſt llem
Geſchöpflichen; ud zweitens eine bis Ahin nie ˙ lar und eſtimm
ausgeſprochene, ihm llein rechtmäßig eignende, alles menſchlich
Vorſtellbare nd edachte überſteigende Gottesnähe, Gottesgleichheit,der eine metaphyſiſche Weſensgemeinſchaft Als Fundamentdienen kann. Er Unterſucht dann den 3  ext nach beiden Geſichts
unkten, nd zwar zuerſt mM Bezug auf die darin enthaltene „Selbſt⸗
trennung VV

ſu von Er Kreatur“, die nach zweifacher Richtungvollzogen iſt, nämlich nach dem doppelten Geſichtspunkte der Weſens—⸗—
art und Weſenskraft eſu

— die Weſensart betrifft, ˙ „ſchreibt ſich 60

eſus eine
innere Weſenswelt die von a  em, was außerhalbder Gottheit ztegt, unabänderlich ud abſolut losgelöſt,für jede nich mit 011 identiſche Kraft unzugänglichund für die höchſte unendliche und unbegrenzte Er
kenntnis des Vaters erreichbar iſt Niemand rkennt den

Qu 5 At CL.  7. leſeé Stelle „ſchließt das großeGeheimni des Sohnes i denn Qus ihr blgt, daß eſus „al
Objekt der Erkenntnis für niemand zugänglich — nicht für die
enſchen, auch nicht für die von der Offenbarung des Vaters Er
leuchteten; denn die VVMι „denen der Qter erſchloſſen hat, was
LTO 60⁰0 VLXII UVEE Mit 44, 25) verborgen iſt, ſind durch das ab
ſolute 5„5098els“ von der Sohneserkenntnis Im Sinne der Stelle
Mit I, ausgeſchloſſen. Es handelt ich alſo M ein Wiſſensgebiet,das eln gewöhnliches Erkennen Totz höherer Erleuchtung nicht auf
Ufaſſen vermag, omit, Die Seitzs) ſich ausdrückt, Um jenen für jedenge  chö  lchen Horizont ewig undurchdringlichen Reſt der Glaubens
geheimniſſe, welcher auch nach geſchehener Offenbarung noch un.
faßbar bl  . Auch Petrus, der bei Cäſarea den Herrn Al WeE OV
80 (Gyvos (Mt 16, 16) bekannte, iſt von dieſer Erkenntnis durch
das keine Ausnahme Erletdende dele SIVUOGCVE ferngehalten. Wegen

) Schumacher, Die Selbſtoffenbarung e

ſu bei Mit 14, L 10, 22),134

3 4— ad 135

AaO 13
Da Evangelium Gottesſohn 245
Schumacher Nie  —
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desſelben 9 uneinſchränkbaren ¹οdele ind alle ſonſtigen denkharen
Weſen einer höheren Geiſteswelt von der Sohneserkenntnis Qus—
geſchloſſen, Cil Unſer Sätzchen abſolute Exkluſivität verlangt. Daraus
der Schluß „Wäre e

ſu Weſen, wie uns die rationaliſtiſche Kritik
belehren will, zuletzt als etwas rein Menſchliches betrachten,
IM ichte einer bloß theokratiſchen, ethiſchen oder myſtiſchen Auf
faſſung oder der Würde der Priorität der Vatererkenntnis (Harnack),
gufgeſogen von der Endlichkeit, — ann wäre 8 ehen für die Erd
geborenen, zuma für die Gottes nade Gehobenen, erreichbar
und faßlich, und die Behauptung E

ſu, daß Ihn niemand erkenne
außer der ater, ware alſch.““

Wie man ſieht, chließt Schumacher hier noch nich ausdrücklich
auf die Gottheit Chriſti. Er tut 8 aber aequivalenter, Eil
Chriſtus Iun dieſem Abſchnitte ber alle (auch denkbaren) Geſchöpfe
omit N die Ette Gottes ſtellt. Darum nüſſen ſeine diesbezüglichen
Ausführungen unter das kritiſch Seziermeſſer genommen werden.
Schumacher Tklärt alſo *

5

unächſt, daß auch die von der Offen⸗
barung Erleuchteten, die 7  100 und Petrus 5 Beiſpiel, von
der Sohneserkenntnis de Vater ausgeſchloſſen ind durch das
abſolute dels. Die  0  eL Satz muß Als falſch zurückgewieſen er
den Denn bei der Erkenntnis des Vaters durch den Sohn
werden die WVNIOt keinesweg ausgeſchloſſen, ſondern C8 ird IM
Gegenteil ausdrücklich hervorgehoben, daß trotz des abſoluten
oaste die Offenbarung eine Teilnahme der Vatererkenntnis
des ohnes ermöglicht; den Qter rkennt 10 niemand (5 sls) außer
der Sohn und derjenige, welchem der Sohn offenbart. ſt
aber der CT durch die Offenbarung erkennbar, dann
muß auf demſelben 2  D  Wege auch der Sohn erkennbar ſein

Es iſt freilich wahr, daß beim erſten Sätzchen nicht ausdrücklich
geſagt iſt, ob die Erkenntnis des Sohnes NuL dem Vater und Onſt
niemand auf irgend eine Weiſe zugänglich iſt ber daß auch der
Sohn auf dem Wege der Offenbarung EeS iſt dey einzige Weg

erreichbar und Erſaßbar iſt, daß von dieſer Art der Erkenntnis
durch ele die Menſchen nicht ausgeſchloſſen ſind, iſt NMuLr vident
Denn der Sohn iſt fürs EL nicht verborgener Qls der ater; fürs
zweite gehört 10 U den νC, die der Qter den TOl  —  V erſchloſſen
9et, icher die KHenntnis des Sohnes (gl Heſt , 1913 62 f); fürs
ritte iſt das 9  0 Evangelium voll von Offenbarungen über den
Sohn; viertens endlich beſagt Met 16, das gerade Gegenteil von
dem, vaSs Schumacher behauptet. (it einner durch den T  ext ſe

die Hand gegebenen Unterſcheidung iſt die 9  0 Sachlage 9E
lärt das òdele iſt abſolut und chließt die VIIOI, Petru

O,

＋ „alle
onſtigen denkbaren Weſen einer öheren Geiſteswelt von der Sohnes
erkenitttntis aus, ES ſich Uun! *  ne Erkenntnis ohne EN

————  1* . 137
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barung gandelt“; aber vermöge der Offenbarung, kraft höherer
Erleuchtung kann auch en gewöhnliches Erkennen n dieſes Wiſſens⸗
gebiet eindringen, 0 3zul Sohneserkenntnis gelangen. D  1Ee5 wird
durch αele nich gehindert.

Es rag ſich NUn, ob auf Grund dieſer Sachlage die abſolute
Lostrennung eſu von llem Geſchöpflichen Qus dem erſten Sätzchen:
„Niemand erkennt den Sohn uſw nachweisbar iſt Darauf fann

mit mem latten: Nein! 39Eα

b* werden Soll mich
freuen, enn ich mich äuſche

Was bg denn Qu dem Satze, daß niemand ohne ffen
barung den Sohn rtennt außer der Vater? Wenn's goch geht,
ergibt ſich daraus, daß der Sohn unter allen Kreaturen die höchſte
Stellung einnehmen, der K7⁰e der Arianer ſein muß. Die
Abtrennung von allen aQu denkbaren Geſchöpfen folgt aber nicht

N. in der Ti  at, bezüglich des weiten Ausdruckes „Niemand
rkennt den Qter außer der Sohn“ gibt Schumacher elbſt M, daß

der Ausdruck allein genommen auf „die Ochſte Stufe des Pro⸗
phetentums oder der religiöſen Genialität zurückgeführt verden
nn D  Wj  Are aber der zweite Satz berechtigt, auch venn 72 ſich
bloß M einen großen rad oder Intenſitätsunterſchied zwiſchen
der Gotteserkenntnis des Sohnes nd der der Menſchen Geſchöpfe
handelte, ⁰ müßte man trotz Schumacher auch den erſten für be
rechtigt anerkennen, auch darin Og ausgeſprochen wäre, daß
die Kenntnis, 6 die Menſchen Geſchöpfe „Sohn“ haben,
verſchwindend klein, em wahres Nichts iſt im Vergleich 3  ur Ertennt-
nis, welche ott Sohne hat Dieſes Verhältnis Aber beſtände
ſchon zurecht, auch enn Ve emn bloß menſchlicher Gottesſohn
wäre, und bliebe für alle exiſtierenden Geſchöpfe ⁰ mehr be
ſtehen, Penn der ohn Als vollkommenſtes Geſchöpf hoch Üüber
n anderen Kreaturen ware 166 alles, ich wiederhole C5

den Parallelismus der Sätze vernachläſſigt!
Sodann möchte 7 ch darauf aufmerkſam machen, daß das TI

FTVHνε ſchon mit Rückſicht auf das erkennende logiſche Subjekt
von einer adäquaten, erſchöpfenden Erkenntnis de Sohn  1—.  8 Ver—
ſtanden werden muß. Nun, auch bvenn der Sohn ein bloßer Menſch
wäre, könnte von keinem Geſchöpfe ohne Offenbarung adäquat
erkannt werden

Im für jetzt von allen anderen Gründen abzuſehen, verweiſeich bloß darauf, daß U ollen Erkenntnis eines Menſchen auch die
Erkenntnis einer innerſten Gedanken, Abſichten, Pläne, ſeines tünf⸗
tigen Handelns uſw gehört. Die „Secreta (COrdium“ aber und die
„Iutura Ibera önnen nach dem Zeugnis der Schrift ohne Offen⸗
barung ott erkannt werden; Qllem iſt der 2

Schumacher aa aus Grau, Das Selbſtbewußtſein Jeſu 362 5  itiert
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——  .  U  * Und pvenn leſe eiden Gründe noch nicht befriedigen
ollten, dann dürfte der dritte ſicher genügen. Nehmen wir einen
Augenblick AN, der 22  ohn, von welchem die ede iſt, Eei der gnoſti
arianiſche R670e, die erſte nd vollkommenſte Kreatur die hoch über
aAllen anderen ſteht. Von dieſer würde buchſtäblich de Satz gelten:

77 ns pären„Niemand rkennt den Sohn außer der Vater
Exiſtenz und Weſen ohne Offenbarung ver

oſſen.?) Für die
anderen Kreaturen ware auf alle Fälle eine vo Erkenntnis ohne
Offenbarung ausgeſchloſſen.

Schumacher ſcheint allerdings daraus argumentieren, daß
der 5H  —  ohn auch nach der Offenbarung nicht „erreichbar und Aßlich
＋. habe vorher ſchon nachgewieſen, daß die Offenbarung eine
Erkenntni des Sohnes geſtattet. Wieviel durch die Offenbarung
Hom Sohne rkannt werden kann, ob der 9  5 Sohn erkennbar
wird oder trotz der Offenbarung noch manches unerkennbar bleibt
ob nach der Offenbarung das We

D

ſen, die Perſon des Sohnes inner⸗
lich (EN mntrinsecea TEI natura) Tfaßbarx ird oder ob ſie Im Dunkel
eines eigentlichen eheimniſſes verhü bleibt, das iſt Qn IE

Unſerer
telle nicht geſagt, dies kann auch lQus dem ele St) VVνε nicht
hergeleitet werden. Die kann NuLr Qus dem Gegenſtand der ——  4
barung erſchloſſen werden.s) Und nicht chon vorher anderswo
bder anderswie bewieſen hat, daß der Sohn ber en Geſchöpfen
teht, der etzt chon voraus, vs erſt 3u beweiſen oäre, wenn Er,
Um Jeſu Lostrennung von allem Geſchöpflichen 3U zeigen, behauptet,
daß der Sohn auch nach der Offenbarung nicht vollſtändig erkannt
werden könne, daß Eeine Perſon ein Geheimnis eibe, das auch
nach der Offenbarung unfaßbar ſei N  V  (Ur der Sohn nicht
E Geſchöpf, ſondern über allen Geſchöpfen iſt „noch etwas
n 200

eſus verborgen, das Petrus nd die übrigen Jünger ent
decken önnen in einem 0 Umfang“;4 nur wenn der —  ohn
über allen Geſchöpfen Au der Seite Gottes ſteht, handelt ES ſich
„Um jenen für jeden geſchö

ichen Horizont ewig undurchdring—
lichen Reſt der Glaubensgeheimniſſe, welcher auch nach geſchehener
Offenbarung noch unfaßbar bleibt“, ſind „Alle ſonſtigen denkbaren
Weſen einer höheren Geiſteswelt V. zurückzuhalten *  jenem

Daß allein die SECreta COrdium kennt, dafür ogl 2 QT 6,
3 Reg 8, 39, Jer 17, 9, 1 daher ſt ScCrutator Cordium —

αααιονννσ
ein ſtehendes Attribut Gottes. 1 Par 28, , Jer 145 20; 123
Sap 1. 65 Apg 24; , — Bezüglich der Erkenntnis der futura ibera
ogl A 46, 9 1 41, 2 2

Vgl da  *  5  U, was Uir Sicheres den Engeln wiſſen würden,
wir die Offenbarung nicht hätten!

ehe C davon ab, daß die 0  f  —  enbarung iun erſter Linie
freien Dillen Gottes abhängt.

Schumacher ⁴AQ 137; ſehe ab der Frage, b die adäquate
Erkenntnis eines ntellektuellen Ge  0  CS auf dem Wege der Offenbarung
möglich iſt



Punkt, duf dem das eigentliche Wé

eſeeſen VSE  u M ſeiner geheimnis⸗
vollen Unfaßbarkeit verharrt“.

Gehen Dir weiter ud bren wir, was Schumacher betreffs
der Selbſttrennung e

ſu von EL Kreatur Qus dem zweiten Sätzchen
herauslieſt. „Durch EeEmnm zweites V  Y  V  (0  oment“, ſchreibt E 7 „findet der
erſte Fundamentalſatz ſeine Bekräftigung Seinem Weſen mi
6R

ſus mit ſouveräner Autorität Weſenskraft bei
die wiederum Die über kreatürlich Mögliche
hinausragt (it onderen Worten Der ohn iſt einmal Qls Objekt
der Erkenntnis für niemand zugänglich, andererſeits iſt der
Sohne geſetzte rkenntnisakt für niemand erreichbar Er Ppri von
Emem Ertenntnisakt der jedes menſchliche —10 jede andere denk
bare Erkennen außer dem des Vater überſteigt Niemand erkennt
den Vater außer der S  4. 7*  I behauptet M Bezug auf
die rkenntni des Saters mnen Ah ber allen Kreaturen.“?)
Zunächſt möchte ich bemerken daß ich MTI IM dieſen Auseinander
Eetz Schumachers zwei Dinge nicht recht zuſammenreimen
kann: zuerſt 135) erfahren Wir, daß der zweite Nusdru. von
dem Erkanntwerden des Vater durch den Sohn, mit Grau
reden, auf die höchſte Stufe des Prophetentums bder der religiöſen
Genialitä zurückgeführt werden kann ſpäter aber 138) wird
448 ſagt daß der E  Us IN Anſpruch9 Erkennt
iSakt „H  2 kreatürlich Mögliche überſteige und dies C8
ohne daß Enmn Grund angegeben Ohne daß der 135 angegebene
Auslegungskanon verwendet Ird

Sodann muß wieder hervorgehoben werden daf auch jetzt die
Folgerungen über's Ziel hinaus chießen läßt ich Qus dem
zweiten Sätzchen llein erſchließen? Will 00

eſus agen daß ber
Qu. nmemand den Qter erkennt oder niemand Ohne Offenbarung
oder niemand ohne Offenbarung des Sohnes erkennt? Da jede
dieſer drei Deutungen Trige Aeußerung 5

eſu vorausſetzt muß
NIQII notwendig das Sätzchen entweder elattv nehmen IN dem
Oimnne daß die Vatererkenntnis 62

ſu die Enes jeden Menſchen Un
jeden Enge mtenſiv ud extenſiv weit überragt oder muß
C5 adäquater Vatererkenntni verſtehen erſten Fal kämen
Ul entweder Zur „höchſten Uſe des Prophetentums oder der
religiöſen Genialität“ bder venn Wiwu rech weitherzig ern
wollen 5 rkenntnisak der das Vermögen bH der Engel
nicht aber jeder Kreatur überſtiege der abſolut nicht über
„Alles kreatürlich Mögliche“ hinausragte

IM weiten **  Falle würde allerdings Enn ſolcher Erkenntnisakt
„jede menſchliche —10 jede andere denkbare Erkennen außer dem des
Vaters“ überſteigen, aber Schumacher E nicht nach, daß eS ich

chumacher aa O 136, 13 Verge

—

ſen iſt C die Tatſache, daß
C8 auch M begnadigten Kreaturen mysteria Striete dieta 9

*Schumacher a0aO 138
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den zweiten, nicht I den erſten Fall handelt, Und könnte
68 auch AQus dem zweiten Sätzchen lein niemals eweiſen

Nachdem Schumacher die beiden Versglieder Ltre der Selbſt
twrennung eſu von aller Kreatur unterſucht hat, ru dieſelben
Sätzchen nochmals, und 5  war jetzt Iu Be  0  2*  U auf die „metaphyſiſche
Weſensgemeinſchaft WE

ſu mit dem Vater“ und Imm QAmt
5  AL Hauptſache, Zum punctum Sahens in der ganzen Argumentation.
Dieſe Annäherung eſu an den Qter Ird wie früher vom n.
punkt der Weſensar und Weſenskraft gewürdigt.

„Fragt man“, ˙ 1

unſer Autor, „nach der Weſensart eſu, nach
der elation ſeine unneren Seins Zum Weſen des Vaters, dann
bietet das W  Jort ſeines Selbſtzeugniſſes: ‚Niemand erkennt den 0  IN
außer der Vater' den volltommenſten, untrüglichſten Maßſtab.
einer iſt nach dieſer Norm, der dem Sohnesweſen, das wir über
Alle Menſchliche nd Geſchaffene erhöht fanden, adãqua
überſteht, imſtande, V mn ſeiner ganzen Tieéfe und überragenden
Erhabenhei mit ſeiner Erkenntniskraft auszumeſſen, ud dieſer iſt
der Vater, die Gottheit Wer aber mit göttlicher Weſenheit
ausgemeſſen werden kann, muß E wahrhaft göttlicher Natur
ſein. 0 Damit iſt das Hauptargument Schumachers angegeben. Ohne
Bilderſprache lautet e5 Gott allein kennt adäquat das Sohnes⸗
weſen, das wir über alles Geſchaffene erhöht fanden 22
Aber Untt göttlicher Weſenheit erſchöpfend Trkannt werden kann,
muß Eahr göttlicher H  (Qatur ſein. Alſo uſw Es ſei erlaubt,
auf dieſen Beweis nach Art eines „verknöcherten“ Scholaſtikers 3
Intworten COuC maioris, transeat — 2.A maioris: negotoba-
6 minoOrem. In der T  At, enn ich auch von Allem abſehe, 10 alles
zugebe, was Schumacher über die Lostrennung E  u von den Krea
turen agte, 0 muß ich doch dieſe Argumentation für die
Gottheit Chriſti als leider durchaus hinfällig bezeichnen;:
Enn der Satz, auf welchem ſie baſiert 77—

Wâéſ

E mit göttlicher
Weſenheit ausgemeſſen erſchöpfend erkannt werden kann, muß
E göttlicher Natur ſein iſt Ota

Er iſt alſch philoſophiſchen Standpunkte? 4us Da  3
der Menſch Menſchen keine adäquate Erkenntnis hat, wird
Schumacher jedenfalls zugeben. Hat Nun vielleicht der nge eine
derartige Erkenntnis? Vielleicht waäre mancher erſucht, ES be
jahen; jedoch die ſtrenge Logik verneint C6 Denn inter adäquater
Erkenntnis des Menſchen verſte man die erſchöpfende Erkenntnis
des ganzen Menſchen nach QAllen Beziehungen hin Dieſe ind aber
potentia mfinitaée. O0  Il Nnun der Menſch erſchöpfen erkannt werden,

1 AaO 139
ch glaube, 5 wird mir ein derartiges Argument geſtattet ſein, weil

auch der Autor ſeinen exegetiſchen Standpunkt hier verläßt und „Philo
ſophiert“ Dies if manchem Rezenſenten entgangen.
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müſſen alle dieſe Beziehungen wirklich und zugleich erkannt
werden, eine Arbeit, die jeden geſchaffenen Verſtand überſteigt.

CL mn Frage ſtehende Satz iſt ferner falſch bibliſch-theob—
logiſchen Standpunkte Qus — ibliſche Theologie ſagt lar
und unzweideutig, daß kein Menſch und! kein Engel und überhauptkein anderes denkhares Geſchöpf den Menſchen ohne Offenbarungerſchöpfen erkennen kann. Dazu gehört 10 ohne Zweifel, daß Nuan.
die geheimſten Gedanken, Pläne und Abſichten, das zukünftigeHandeln und Wandeln des Menſchen weiß. Beides aber iſt en
Geſchöpfen ohne Offenbarung en verſchloſſenes Geheimnis, weil,
Uie oben gezeigt wurde, nach der Lehre der ganzen Schrift Gott
allein Herz und Nieren durchforſch und das rete Geharen de (en
ſchen im braus ſicher erkennt.

Doch nehmen um 0 da der Menſch den Menſchen, der Engelden Engel ud Menſchen 901 und gan

5

＋2 erkennt, baS bg dann
AQus  8 der Tatſache, daß der Sohn von Gott erkannt wird? 5  olgtjetzt die Gottheit Chriſti? Nein ud nochmals nein, anders
die Geſetze der Logik noch Geltung aben E olg NUV, daß
1 mehr als die nge ſein muß; daraus möge aber niemand
ableiten, daß Gott iſt; denn den Engeln bis Zum Throne
Hottes iſt noch immer ein unendlich weiter Weg.

Wie vident meines Erachtens dieſer Schluß iſt, äßt ſichbeſten durch den gnoſtiſch⸗-arianiſchen Logos, das Er ind voll
kommenſte Geſchöpf, illuſtrieren. ieſer Logos hätte ehr bdas Sätzchen riskieren können: „Niemand erkennt den Sohn auße  Vder Vater“, Ohne ſich deswegen göttliches Weſen zuzuſchreiben. Denn
kein Men ud kein Engel 0 ihn 0 erkannt, weil alle tiefinter ihm geſtanden bären. Auch kein gleichgeſtelltes Weſenhätte ihn vollkommen erfaßt, weil ES R RVPOthesi kein olches 96Egeben hätte. Nur der Vater allein hätte ihn vollſtändig gusgemeſſenund doch Dare dieſer „Sohn“ nicht ott geweſen Man kann den

Schumacher Ucht ſein Axiom: *  Ver nit göttlicher Weſenheitausgemeſſen kann, muß ſe wahrha göttlicher Natur ſein“ näher
3  U begründen, 80 CT fortfährt „Denn Endliches und Nichtgöttliches mußauch, abſolu genommen, für Endliche durchdringbar und erfaßbar ſein.ES iſt ſchlecht

hin undenkbar, daß eine verſchiedenen Weſen immanente,gleichartige endliche Weſenheit, bei dieſem einer nicht graduell,ſondern durchaus anders gearteten Erkenntniskraft edürfe,Tfaßt 3u verden, aAls bei jenem. Und Jeſus verſichert doch für die Erkenntnisſeiner ſEe die Notwendigkeit eines total anders als menſchlich beſchaffenenIntellekts, die Notwendigkeit der abſoluten, göttlichen Erkenntnisfähigkeit“(daaO

Die Begründung zeichnet ich Uur ſprachliche Klarheit gerade nichtaus. Ferner iſt der erſte Satz der Begründung überhaupt keine Begründung,ſondern entweder wieder eine alſchewillkürliches Vorausſetzung oder ein neues, ebenſo„Axiom“, aus dem allerdings da  8 udere folgen ürfteach dem, was ich vorher m Text gegen die Schumacherſche Beweis—baſis bemerkte, werden auch die weiteren Beweisſätze des Autors hinfällig
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H  At, der die Baſi II Schumachers Beweisführung bildet, rehen
WDie man will, E iſt und bleibt falſch

Am meiſten zeig ſich b der Mangel ſtichhaltiger Begrün⸗
Hung II den Folgerungen, die Schumacher lQus dem zweiten Sätzchen
lel „Niemand erkennt den Vater außer der Sohn 7 Mean geſtatte

den einzelnen Behauptungen Schumachers gleich die Kritik
olgen U 0 ſen 7  u nicht Uur“ — fährt Schumacher fort, „da
W ſen des Sohnes erſcheint mi dem Weſen Gottes dentifi lert
In Parallelſatze U. niemand erkennt den 5 außer
der Sohn wird auch eine 9

——

—

7

＋

eſenskraft IN die un mittelbarſte
Gottesnähe geſchoben vollſtändig der göttlichen Weſenhei als glei
vertig zur Seite geſtellt auf daß le durch da erkennende Durch
dringen und reſt * Erfaſſen der göttlichen Unendlichkeit das ganze

(A5 des ungeſchaffenen Seins erſchöpfe Durch die en Beweis voll
tändiger Ebenbürtigkeit un dem Weſen Gottes bekundet M
tellektuelle Kraft 65 Sohnes von ihren abſoluten und

ungeſchöpflichen Charakter ＋ 1
Dazu folgende Bemerkungen

erſte behauptet Schumacher daß III erſten der zwei Sätz
Een die Identifikation des Weſens de  D Sohnes t dem Vater

Zusgeſprochen Eei 5  ch glaube gezeigt U haben daß Schumacher
uch einmal die Gleichſtellung des Sohnes mit dem dater dargetan
Qt Die Identifikation des Weſens beider kann aus dieſem Verſ
berhaupt nicht herausgeleſen werden ſondern lH aus dem Fun

damentaldogma der Schriften beider Teſtamente daß S einen
gibt

Furs zweite behauptet Schumacher, daß —I zweiten Sätzchen
Oon erſchöpfenden Kenntnis des Vaters durch den 0  N

Derſelbe ſEett nämlich einerſeits voraus daß dle nenſchliche Weſenheit vonm
Endlichen vollkommen erkannt werden könne andererſeits etont ELr daß
68 5  um vollkommenen) Erfaſſen hriſti Enmer göttlichen Erkenntnisfähigkeit
bedürfe Wäre Nun e

ſu loßer Menſch, vare 8 chlechthin unden

daß 65  Ur vollen Erkenntnis ſeiner Menſchheit EnMe nicht bloß graduell
ondern durchaus anders geartete Erkenntniskraft notwendig ſein ſollte
während C gur bllen Erkenntnis des leichen menſ lichen —  —
IN anderen Menſchen olchen Kraft nicht bedürfte Leider hängt
ber von Schumacher ſtatuierte egenſatz zwiſchen der vollen Erkennbarkeit
nes Menſchen und Chriſti II der 9  *  Uft denn auch 5  Ur erſchö

enden Kennt
15 nes bloßen Menſchen iſt göttliche Erkenntniskraft notwendig Sodann
geht wieder der Schluß übers Ziel hinaus. enn vbenn 3ur Erkenntnis Chriſti
der Zerſtand des Menſchen oder Engels nicht hinreicht, o b0 bloß, daſ
CłOhriſtus mehr als eemn Menſch oder Engel üſt F den arianiſchen Logos.“
Zur Gottheit kommen Wir wieder nicht nich vieder das falſche Axiom
Upponiert wird, das aber gerade durch die eben jetzt beſprochenen Alus
ührungen Schumachers erſt bewieſen werden 0 *5  ch glaube,Strauß Wwar vorſichtiger, C aus dem Sätzchen: „Niemand erkennt den
Sohn außer der Vater“ bloß An „ern irgendwie übermenſchlichesWeſen“ des Sohnes ch 1 0 63 [Leben Jeſu fUr das deutſche VI bearbeitet

203 f.
H I 40
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die A  ede El aber Beweis finde ich teinen dafür II em
ben angeführten 11 findet ſich ſicher keiner ſollte aber M.
dem verborgen ein was unmittelbar b ˙ müßte ich olche
Beweisführung geradezu armſelig nennen.

Schumacher fährt nämlich fort 8 zeigt ich hier das philo⸗
ſophifſche rinzi beſtätigt: (C0 sequitur Die hier vorliegende
610 Eetzt unendliche Weſenskraft voraus, da CS ſich die
Erkenntnis Gottes handelt.“ So ! Setzt etwa gar die Erkenntnie
Gotte unendliche 2

29

Wẽĩ en 14  —  Aft voraus? Eine ſolche Behaup

richtet ich ich rraue e auch dem geſchätzten Autor
nicht 3u, denn EU fügt gleich hin  0  * 7  8 muß mer vor Augen
gehalten werden, daß ES ich nich En äußeres, uneigentliches,
ſondern nach dem ganzen bi iſchen Sprachgebrauch des ν½ðοαε und
Eem Zuſammenhang M EMN inneres„eigentliches, wahrhaftes Er
Ennen handelt.“Y) Oll vielleicht AQus den hier angeführten Eigen⸗
ſchaften der Sohneserkenntnis die 0  E Chriſti fol Keine
Spur! Auch die Seligen INI Himme haben Inele elgent
liche Intuitive wahrhaf  2 Erkenntnis Gottes, und doch ſind
ſie keine „Götter“ Wenn aher Schumacher ſchließt o Sic ent
ſpricht ihr unendlicher We ensinhalt o kann Man
worten 11690 COSEguens I COnsequentlam Schumacher El ehen
IE nach, daß ES ich Ene erſchö

ende Kenntnis andelt un
dies der ſpringende Punkt Oder oll eſe Bedeutung von
(SNt/νονε — 131 —2 nachgewieſen ein? brt wird betont, daß
Vάεν C leferes, umfaſſenderes Begreifen bedeute, daß IIN

7V ——08&S  LV 8 Enne V intenſivere Erkenntnistätigkeit
Inzelge daß ES emphatiſch wiederholt fEI daß ?STITIVOCνεH die!mneéere

Durchdringung des Objektes durch das Subjekt Godet), Eenne inten
Wahrnehmung oder Erkenntnis (Cremer) PernoscO ACCUrate

plane 8080C%0 (Grimm), daß die Parallelfaſſung nach Dalman
„NUr En brientaliſch umſtändlicher Ausdruck für dDle Gegenſeitigkeit
vollkommener Erkenntnis“ ſei; das iſt Qll ES recht ön, aber Beweis
für R  — erſchöpfen erkennen iſt EeS noch ange keiner, zumal
die angeführten Autoren abſolut nicht Asſelbe beteuern. LNυVOOVStV

bedeutet (M und fürſich noch nicht erſchöpfen erkennen. Daß ES an

unſerer Stelle dieſen Sinn gabe, hat Schumacher hier nicht nach
gewieſen, ES müßte denn ſein, daß Dalmans nd Godet Aeußerungen
gon EMN Argument ausmachen. Ohne Rückſicht auf den Parallelis-—
mus ann die Bedeutung des dem Sohne ＋ chriebenen STIYLYO00*
CEIV IIM Sinne von „erſchöpfend erkennen“ Ni nachgewieſen
werden

Im ——  chluf gibt Schumacher den Grund ener verfehlten
Argumentation (M enn Eu ſagt „Da Ausſchlaggebende iſt daß

AaO 140
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ſich eben die Gleichſtellung des Weſens und der Weſenskraft
e

ſu mi dem nen. ichen dem Göttlichen dreht das Ewig zeitlos

und abſolut ſomi EIn31 iſt ½) Schumacher ſieht im erſten Sätzchen
Niemand erkennt den Sohn außer der Vater“ Gleichſtellung

des Weſens Ee

ſu mit dem Unendlichen ber IN dieſem —  —  Atze Ar ſich
genommen) iſt dieſe Gleichſtellung abſolu Uunbeweisbar Cil
der Satz erſtens (Clativ genommen werden kann zweitens auch 3zur
vollen Erkenntni eme freien Geſchöpfes göttliche Erkenntniskraft
notwendig iſt und eil drittens der —  —  Qt IM günſtigſten Falle 5
Enmen zwar ber den Engeln ſtehenden aber noch ange nicht gött
ichen Weſen Uhr Schumacher findet I zweiten Sätzchen „Nie

mand erkennt den Qter außer der Sohn“ die Gleichſtellung der
Weſenstkra We

ſu mit ott Eln das iſt unbeweisbar eil dus
dieſem Glied Allein niemals bewieſen werden kann ob ES ſich bloß

Eemnen großen Intenſitäts und Gradunterſchied M der Erkenntnis
des Vaters durch den Sohn und die Geſchöpfe handelt oder
elnne adäquate Erkenntni des Vaters durch den Sohn D  CV Sinn
önnte eben auch der ſein daß der Sohn den himmliſchen Qater
beitaus beſſer erkennt als die Menſchen und nge ES
50 dieſem ware Liſtu Eeumn höchſtbegnadeter Menſch oder

Weeſen über den Engeln, aber ott auf keine (eile er
Gewiß, da Ausſchlaggebende dieſer Stelle Gun⸗

en der 0  20 Chriſti leg INn Eeiner Gleichſtellung,
aber nich der Gleichſtellung des Sohnes mit dem
(1 IM erſten und des Vater 1 dem Sohne IM

Y  wei Gliede nicht IN der eichſtellung des Weſens
Ve  u mit dem Unendlichen IM erſten und der Weſens⸗
0 eU mit dem Göttlichen IM weiten Satze — dieſe
Gleichſtellung ſt dann vorhanden, 6

ſus 011t und
Emne Gotteserkenntnis eunmne adäquate ſt das U.
ſchlaggebende der Stelle leg darin daß der C
u  •H dem erſten Aralle 9e  E daß dlie Vatererkenntnis
des Sohnes der Sohneserkenntnis des Vaters aAls glei

das Ausſchlaggebendevertig gegenübergeſtellt wird;
liegt darin, daß die intuitive NDd adäquate rkenntnis
des S  ohnes durch den (CV Erſter Satz der Erkenntnis
des Vaters durch den Sohn ſaweiter Satz Aralle 9E
ſetzt iſt; dadurch wird letztere ebenfalls als intuitive und
erſchö

en Erkenntnis Gottes charakteriſiert und etzt

Chriſtus die wahre Gottheit voraus.2) brtf folgt.)
Nit 141
Dies die Kritik des dem Autor ergenen Argumentes, wenigſtens,

die *  Form betrifft. Der ache nach findet ſich dieſes Argument kurz
angegeben hei Palmieri „Se OIME Sinottiei 61 danno Gesd Cristo Per
Dio 169 nicht aber bei Knabenbauer? 1 474 Von der Argu⸗
mentation die humacher von Cellini (richtiger Palmieri aaO 169) ent
ehn ird hier abgeſehen ebenſo von den einzelnen Us pru  1  chen ELEe
geti  22— Autoritäten


