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di chriſtliche, kirchliche Ehe chützten, onnte man mit derlei TDi  Quf
kandidaten wohl rigoroſer verfahren. eL ſeit der neuen Aera,
ſili die Zivilehe en teht, kommt 65 UL oft vor, daß der Un
getaufte auch noch den Getauften um den Glauben ringt, wie Im
vorliegenden Falle. Perversio, Apostasià ind die Folgen und die
Familie geht dann der Kirche guch verloren. Wir finden 10 recht
gute Familien, zur Konverſion die Ehe den Anſtoß, die OCasio
gegeben. , bei jungen Judenmädchen, E getauft werden
wollen, .

ſt ES auch ſehr angezeigt, daß ſie bald einen chriſtlichen
Bräutigam finden oder ſchon aben, Cil Onſt ihre Angehörigen
gern mit einem Bräutigam kommen, i wieder 3Um Abfall
bringen

Sarajevo. rofeſſor Danner —4

(Verlöbnisform nach kirchlichem und nach öſterreichiſchem
Recht.) Theodor und Euphraſia, Clde zuſtändig m die Pfarrei Berg,
Eeit ein bi zwei en ohnha mn der Pfarrei Tal, wollen ſich
verloben. Theodor beſpri ich gerade in Berg mit dem Pfarrer
dvon Tal, dem Bruder der künftigen rau dad erhält die Ein⸗
berufung; EL bittet alſo dieſen, ſelbſt als Prokurator für ihn m den
Nd  en Tagen das Veclöbnis ù ſchließen und das btumen dann
ihm nachzuſchicken, QAmt auch EeS unterzeichne. Der Pfarrer von
Tal unterzeichnet denn auch der Vereinbarung gemäß den Ver
rag und macht die Braut, die eines ehen Fingers halber un
ihre Rubrik Ur emn Kreuz macht, darauf aufmerkſam, daß dies
ungültig wäre, worauf ſie allerdings mühſam und abgeriſſen, doch
eſerlich ihren Namen chreibt Als amtlichen (kirchlichen Zeugen
wünſcht man, obwohl der Vertrag n I  Ql geſchloſſen wird, den
Pfarrer von Berg, eil nebſt anderen Gründen der Pfarrer
von Tal 14 Prokurator iſt Die

ſer alſo, als Ortspfarrer, delegiert
„ „erlaubter⸗ und gültigerweiſe amtlicher Zeuge ſein“. Nach
acht ochen nun wird die Rechtsgültigkeit der Verlobung beſtritten
ſt das Verlöbnis nach kirchlichem und eventuell nach öſterreichiſchem
Rechte gültig (und erlaubt)? Die Ungültigkeit des Verlöbniſſes
ſt entſchieden behaupten.

Erſtens Ag die Verlöbnisform und das ſchon iſt das Ent
ſcheidende gar keine Delegierung 3zUm amtlichen Zeugen
5 auch der parochus Proprius und der Ordinarius ſelbſt kann außer  ·
halb ſeines Bezirkes nUur gewöhnlicher euge (mit einem zweiten)
ſEein Zweitens macht die Verlöbnisform mn keiner Beziehung irgend
einen Unterſchied zwiſchen rlaubt und gültig, alſo auch nicht m
der Amtszeugenſchaft;!) daher iſt auch keine COmmoratio menstrud
der Brautleute vor der Verlobung, wohl aber vor der Ehe, zur Er
laubtheit notwendig; alſo tut mn unſerem Falle EeS gar nichts zur
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ache, wie lange die Brautleute 9on mn Tal wohnhaft ind Daß
der Ortspfarrer ſowohl anweſend iſt und ogar unterzeichnet, als
auch nachher der Bräutigam noch ſelber ſeinen Namen dazuſetzt,
kann die Gültigkeit nicht mehr retten; denn die Unterzeichnung von
Seite des Bräutigams erfolgt ſpäter, gefordert aber iſt dazu glei
zeitige Anweſenheit; Qher iſt jene zwecklos. Im Gegenteil
ſogar, enn vielleicht gar der Bräutigam erſt Tag, (onat und Ahr
ſeiner Unterſchrift als Datum der Verlobung eiſetzen würde,
waäre chon wieder deshalb allein der Vertrag irchlich ungültig.

Die Anweſenheit und Unterzeichnung des Ortspfarrers aber
kann M die amtliche Zeugenſchaft des Pfarrers von Berg
gänzen, da dieſe 0 und einzig an die Perſon des Ortspfarrers
als ſolchen untrennbar gebunden iſt, leſeé aber In unſerem Fall
m der Vertretung des Bräutigams vollſtändig ufgeht
alſo der Pfarrer von Berg als gewöhnlicher euge fungieren und
noch em zweiter ſolcher beigezogen werden müſſen der aber
hätte der QArrer von Berg mit der Vertretung des Bräutigams
betraut werden und der Pfarrer von Tal ſeines Amtes al

5⁰ Orts⸗
pfarrer in der kirchlichen Zeugenſchaft walten können; 0 wäre keine
weitere Perſon mehr nötig geweſen. Es hätten die gleichen Unter⸗
riften, aber In anderer Rollenverteilung enügt. Ueberhaupt macht
68 nicht die Zahl (drei) der Unterſchriften llein aus; m einem Falle
könnten ogar auch zwei Unterſchriften rechtsgültig genügen. Wenn
nämlich beide Brautleute des Schreibens unfähig wären, müßte
dies in der Urkunde bemerkt und ern weiterer euge notwendig
mitunterzeichnen, alſo der Or  Arrer und dieſer euge Haring
(Da  2 ede  4 „Ne temere“? Graz fordert zwar auch
hier zwei weitere Zeugen jedo das Dekret nicht; natürlich ſoll
damit der Schicklichkeit der Hinzuziehung von noch zwei Zeugen
nicht nahegetreten werden

.. Das öſterreichiſche ennt überhaupt keine Verlöbnis—
form; nach ihm alſo gilt auch Theodors „Verlobung“ nicht Sedo
behält des jenem Brautteile, von deſſen Ctte keine
begründete Urſache 3Uum Rücktritte vom Verlöbnis entſtanden iſt,
den Nſpru auf des wirklichen Schadens vor Um aber dieſes
Geſetz für ſich mn Anſpruch nehmen 3 können, iſt EeS zwar nug,
aber keineswegs nötig, daß Eem nach den Vorſchriften des Dekretes
„Ne temere“ eingegangener Verlöbnisvertrag vorliege, Let
vielmehr hin, auf was immer für eine Art nachzuweiſen, VV habe
em gegenſeitiges Verſprechen, einander ——— ehelichen, beſtanden und
man habe durch da Nichteinhalten des Verſprechens unſchuldig
einen Schaden tatſächlich erntten (Dr Coritz Stubenrauch, Dr Max
Schuſter Bonnott und Dr 8  2———  Qrl Schreiber: Kommentar zum
öſterreichiſchen allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuche? Wien 1892,

Bd., 115 ff) Nun aber hat zwiſchen Theodor ud Euphraſia
evident nachweisbar en olches Verſprechen beſtanden; alſo kann
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die raut, ſie Unſchuldig Schaden dadurch gelitten hat, dieſen

46 des öſterreichiſchen Rechtes Iit icherem Erfolge anrufen.
Joſef FinſterInnsbruck.

VI (Kommunion nach ſchwerer Sünde.) Dazu fordert be
kanntlich das Tridentinum C88 XIII, decret de 88 CH Sacr.
Ca und CH.  — 140 die vorhergehende El für jedermann, rieſter
ſowohl wie Laien. Sollte mn rieſter einen Konfeſſariu erreichen
können und notgedrungen (necessitate urgente) zelebrieren müſſen
nach bloßer Erweckung vollkommener Reue), ⁰ habe primum
(innerhalb dreier Tage) beichten. N. jemand mit Hartnäckig⸗
Eit anders behauptet, Olle „Ee IPS0* exkommuniziert ſein

Gelegentlich hat ein hochwürdiger Herr mit anderen über
dieſen Gegenſtand einen Disput veranlaßt, Cil ES ihm der
prechen xTſchien, daß einerſeits die vollkommene eue auch ohne
Beicht m den an der Gnade verſetzt, während hier „QAuf einmal“
die Beicht elbſt als unerläßliche Bedingung 3ur Kommunion ge
ordert ird Auch ti ſich Qn der Forderung „Jualn primum
COnfiteatur“, da die Eeine Arte ſei für rieſter, die en  Er ihrem
I  en Amtskollegen beichten oder aber mit großen Opfern einenentfernteren Konfeſſariu aufſuchen müßten. ne?ſt Nu dieſer Prieſter jetzt 1PS0 um Ban

Keine Rede! Denn er wollte nicht „COntrarium docere“,
oder „Pertinaciter CEroer * ondern UL die Schwierigkeit
ſich beheben laſſen, die nicht loszubringen vermoc  E, ob
ſchon EeS tat n Form eines Disputes Auch vielleicht keine
ichere Kenntnis mehr der (CXCOmmunicatio Atae sententiae
nemini reservata), wie ES 5  Ul Inkurrierung der Strafe nötig wäre,
da EeS ausdrücklich heißt: „Ni quis autem COntrarium docere
praesumpserit, 1P80 (CXGOmmunicatus GNISta *2

II Beſteht ein Widerſpru zwiſchen der E  L von

der Wirkſamkeit der vollkommenen Reue und der For⸗
derung, nach chwerer Sünde vor der heiligen Kom
munion bei ten?

Keineswegs! Denn das Tridentinum ſagt nicht, die EI ſet
nötig zur Vergebung der Sünden, ſondern Aum Empfang der
Kommunion; und das iſt nicht ILUIII idemque!

Zum ganz würdigen und fruchtbaren Empfang der heiligen
Kommunion gehört mehr ＋ der oße Gnadenſtand: 8. eine
gute, reine Abſicht; die völlige Nüchternheit; eine anſtändige Kleidung
uſw und icher auch die möglichſt gegründete Gewißheit, ImM
Stande der nade 3u ſein. Der Heiland hat dem E geſagt,
CETL Erde ihn von der Kommunion ausſchließen, EL ſich nicht
„waſchen“ laſe (an den Text auslegen wie man will, das
haben noch Qlle katholiſchen Erklärer gefühlt, daß der Heiland eine
beſondere Gewiſſensreinheit für die Kommunion fordere Daher ſagt


