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In unſerem Fall haben wir em Partikulargeſetz, und zwal ehr
wahrſcheinlich emn päpſtliches Das Fronleichnamsfeſt iſt nämlich auf
Verlangen des Biſchofs mit päpſtlichem Einverſtändnis beibehalten.
Für dieſes Feſt gilt wahrſcheinlich auch die Beſtimmung Qus dem
OU Proprio „Supremi disciplinae“ vom Uli 1911 „Quodsi I
allquod EV kestis, guae (TVata VOIumus (acht Feſte unbedingt
und vielleicht andere auf Verlangen der Ofe dies néidat absti⸗
nentiae VGI jejunio COnsecratus, ab Utroque dispensamus“ (vgldieſe Zeitſchri 191²2, 621). Die päpſtlichen Portikulargeſetze ver
en NUL außer dem Territorium, wenn E8 Qus den Geſetzen
ſelbſt hervorgeht. Folglich iſt Franziskus nicht ver  1  EI, m die
heilige Meſſe hören, nicht der Papſt irgendwie Im
teiligen Sinne ſich geäußert hat

II Das päpſtliche Partikulargeſetz, das Fronleichnamsfeſt
feiern und folglich dieſem Tage der eiligen Meſſe beizuwohnen,

muß erfüllt werden, quando Urget Obligatio, wie die Moraliſten
agen Dieſes and hier Uhr Denn der erſten hatte
Franziskus nicht beigewohnt; eine ſpätere Meſſe, wodurch ſeine
Verpflichtung, eine Meſſe hören, erfüllen konnte, gab ES nicht
Da Fronziskus ntertan dieſer Diözeſe war und noch Hi dieſer D

ſiö⸗
zeſe weilte, war verpflichtet, Uhr in der Kirch ſein, Aum
der eiligen Meſſe beizuwohnen, und einen ſpäteren Zug nach

nehmen.
Dagegen kann man einwenden: Das Geſetz chreibt nur Vor,

eine heilige höten, und nicht das Beiwohnen einem
beſtimmten Ort; das „wo“ iſt gleichgültig für den Geſetzgeber.
antworte, daß hier DeT acceidens vorgeſchrieben iſt, der heiligen
Meſ

E einem beſtimmten Ort beizuwohnen. Ies 9 QAus den
laren und allgemein angenommenen Grundſätzen, welche wiur oben
gegeben Aben Franziskus aber * legitima epikia, beſonder

der eine oder andere run dazukommt, die Verpflichtung
auf ſich nehmen kann, un die anzuhören, E  * Eer
tung 0 dann wirklich erfüllt weérden muß iſt nach den allgemeinen
Prinzipien der 0rO beurteilen
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III (Suhjectum legis). Franziskus, der in einer 6iözéſe

wohnte, woOo das Fronleichnamsfeſt beibehalten war, aber an dieſem
Tage als perégrinus m der Nachbardiözeſe, wo dasſelbe Feſt nicht
mehr als festum de praecepto beſtand, weilte, war dem eſagten
ufolge 368 ff) nicht verpflichtet, die heilige eſſe bren
Eine weitere rage wäre, ob dies auch gilt, wenn auch in der Nach
bardiözeſe dasſelbe Feſt mit ſeinen Verpflichtungen beibehalten war?

Lie geſagt, iſt Franziskus die biſchöflichen oder pã  ichen
Partikulargeſetze ſeiner Heimatsdiözeſe nicht gebunden. ſt viel⸗
leicht gebunden die Geſetze, V für die Nachbardiözeſe elten?



Erſtens iſt EeS moraliter ſicher, daß Franzistus nicht gebunden
iſt die Geſetze, gegeben ſind von Geſetzgebern, deren nter
tan nicht iſt kann doch NUulL für Untertanen em Geſetz gegeben
werden. Untertan aber ird man nach dem Kirchenrecht ſehr wahr⸗
ſcheinlich nuLr durch Domizil oder Quaſidomizil, das man mn dem
Rechtsgebiet eines Geſetzgebers rwirbt Dieſe

52 wurde früher von
vielen bezweifelt, iſt aber jetzt faſt allgemein angenommen. Aus
dieſem Grunde iſt Franzistus die biſchöflichen Geſetze der
Nachbardiözeſe nicht gebunden.

eiten iſt E5 icher, daß ein höherer Geſetzgeber, welcher
geſetzgeberiſche Gewalt hat für die Heimat⸗ nd fur die Nachbar⸗
diözeſe, deſſen Untertan Franziskus olglich iſt (Provinzial⸗ oder
Nationalſynode oder Papſt), Geſetze geben kann, 2 Franziskus
m nUuL m der Heimatdiözeſe, ſondern auch in der Nachbardiözeſe
ver  en

Litten Der höhere Geſetzgeber wirklich von dieſer
Gewalt Gebrauch gemacht aben, enn für mehrere Dio

eſen
us demſelben run. oder demſelben Zweck ein gemeinſames
Geſetz gibt, welches Geſetz dann mehrere Diözeſen als em einziges
Territorium ver Iun dieſem Fall Urde Franzistus auch In
der Nachbardiözeſe noch de territorio und IN territorio de Geſetz
gebers ſein, was genügt, Am verpflichtet 3u ſein, deſſ Geſetze 3
beobachten.

Nach dieſen Prinzipien iſt die Löſung des Falles nicht ſchwer
Hat der das Fronleichnamsfeſt m mehreren Diözeſen dus
demſelben Grund, eil das olt ES E ſehr wünſchte, beibehalten
laſſen als Eein gemeinſames Geſetz, dann iſt Franziskus ver  El,
H. die heilige Meſſe 3 hören Dies ſcheint wirklich der all,
mehrere Biſchöfe einer Provinz oder eines Landes gemeinſam eine
derartige den Heiligen gerichtet Aben und eine
gemeinſame iie erhalten. O  ft aber ird C8 EL ſein
beſtimmen, E die Meinung des Geſetzgeber geweſen ſei Bleibt
C8 nach ſorgfältiger nterſuchung eng zweifelhaft, ob in mehreren
Diözeſen em gemeinſames e oder meheere Partikulargeſetze
gegeben ſind, dann iſt die Freiheit III. possessione und würde olglich
Franziskus m unſerem Fall nicht verpflichtet ein, m der heiligen
Meſſe beizuwohnen.

Nach Noldin,) Génicot⸗Salsmans,? Goepfert,“) d'Annibale
iſt enn Peregrinus practice nicht einem Geſetze ver  1  E auch
wenn0Eſe m der Heimatdiözeſe eſteht und in der V

6özeſe,
wo ſei Der heilige Alfons dagegen beſtätigt mn ſeiner DrA
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theologie (ed Gandé . 1. 1570 ausdrücklich, daß mn dieſem

anderen Stellen,“) woFall wohl verpflichtet wäre, obgleich an

dieſelbe Regel erwarten würde, dieſe nicht nführt Seine
treuen Schüler Aertnys?) nd AlL ſcheinen wohl abſichtlich be  *
teſe Verpflichtung geſchwiegen ù haben. Nach Konings“) beſteht
die Verpflichtung, we der heilige Alfons II CSdSsU annimmt,
eher VI (CO0nsuetudinis Juall Principiorum, nd einer anderen
Stelleß) hält EeS für zweifelhaft, ob der Heilige emne Lehre als
ſicher darſtellen wollte Ballerini⸗-Palmieris) ſchlägt eine Verſöhnung
dieſer zwei Meinungen Vor, beruhend auf den oben gegebenen Prin
zipien: Peregrinus enetur 12  *  6 speciali 106¹ 1N 9u est, 81 A½
Sit PTO pluribus dioecesibus Vel provinciis O. IN SynOdo provin-
Ciali aut nationali. Ligaberis enim. 68 1 IIlis, Uteumque

paàtria ER  7 erit Chim quo  EI Jus COMMUnC pluribus 10Cis,
Iicet 0I 0mnibus. Sonſt iſt man frei, und dieſes iſt nicht unpaſſend,
beſonders 81 diversa Sit ratio Jud Uterque 1Ocus quidquam imponat.
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Abbruch und tinen aufgehobenen Feſttagen.)
unV des Otu Proprio „Supremi disciplinae“ vom 65  V.  Uli 191¹1
ſagt „Quod 81 IN aliquod festis 9uae erVaàata VOlumus., 168
inéidat abstinentiae Vel jejunio COnsecratus, ab Utroque Spen-
SalUsS; eandemque dispensationem tiam pIO Patronorum festis
naE NOstra lege 200uti8 Concedimus, 81 amen s0lemniter t CUIII

pOpuli Celebrari contingat.“ Später 50
IM reiben de Kardinalpräfekten der Konzilskongregation vom

Mai 1912 „Quo autem Christifideles Mmaglis (CXC(itentur 20 sUpra⸗-
dietos 168 festos die aufgehobenen Feiertage) pie sanceteque CX.

COlendos, Vigore praesentium ltterarum (6onéeditur O0mnibus —10
COTIIIII Ordinariis ampla facultas dispensandi CUIII 818 sSubditis

lege jejuni t abstinentiae, quoties dies abstinentiae Vel Je-
junio COnsecratus ineidat III festum quod, 166 praecepto 11011

subjectum, CUIII debita POPU frequentia devote Celebratur.“
E dieſer zwei Beſtimmungen gilt für die aufgehobenen, aber
it päpſtlichem Einverſtändnis beibehaltenen Feiertage? Wenn emn
Faſten oder Abſtinenztag zuſammenfällt mit einem dieſer Feſte,
hat dann der dispenſiert oder hat die Vollmacht 3U dis
penſieren dem Ordinarius überlaſſen?

Es ſchein uns wahrſcheinlich, daß die Er Beſtimmung An

einem ſolchen Tage gilt, daß der Papſt vom Abbruch und von der
Homo Apostolicus tr. 41 Istruzione Pratica 60H
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