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2 jagen: Das hat Hievonymus gelehrt. Die eigene Nadypritfung fann ihn
bierin nur beftdrfen. Jiiv den Cregeten, den Dogmatifer und den Hiftorifer
iit die Kenntnidnahme der ausgezeichneten Stubdie gleicheriveife unbedingt
notivendig.

Mautern (Steiermart). Aug. Rosler C. 88, R.

2) Die Wenjdhenopier der alten Hebrier und der benadybarten Vislter,
Gin Beitrag zur altteffamentlichen Religionsgefchichte. Von *Pater
Dr Goariftus Mader S. D. S., Profejjor der Cregefe am Priejter-
jeminar 3u Tivoli (Rom). (Bibl. Studien, XIV,, 5. u. 6. Heft.) Fret-
burg und Wien. 1909, Herderjde Verlagshandlung. 8° (XX 1. 188 S.)
K 6.72.

Die Unwendung der natiiclichen Cntiwidlungstheorie auf die alttejta-
mentfiche NReligionsge[dhichte mit der Tendeny, das fibernatiirliche Eingreifen
®otted auszujchalten, hat die” Mevolution Hervorgerujen, die heute alg jo-
genanite biblifhe Frage im Vordergrunde bdes rteligitien Intevefjes jtebt.
Ym Lichte bdiefer ,moderney Forfhung” foll die Gejdhichte Jsvaels i te-
ligiofer Beziehung teine Ausnahme von der allgemeinen Entwidhing macden,
iwonad) die Volter vom rohejten Gdpendienit jid) allmahlich zu reineren
Vorjtellungen, bezw. zum Wonotheismus heraudgearbeitet habei.

Stad) diejer gewiR nicht vorausjepungslofen Theorvie, die den Grunbd-
jigen der gefunden Gefdyichtsforjchung widerfpricht, mup Jahive, der Gott
Jsraeld, urfpriinglich ein graufamer, blutbiivftiger Ytationalgott gewefen fein,
beffen Sult nuotwendig Menjchenonfer forderte. Die BVerichte ber Bibel itber
Menjdjenopfer bei den Jsvaeliten follen hienad) nicht im Sinne bder Bibel
alg Abfall von Jabhive, der nach) dem Lentateuch die Menichenopfer ver-
boten Dat, amzujebert fein, jondern ald Spuren des urjprimnglichen Jahive-
tfultes. Gine eingehende, jtreng wiffenjdhaftliche Unterjucdhung bdiefer Hypo-
thefe hat daher hHervorragenbde apologetifdhe wie eregetijche BVedeutung. Der
Berfaffer hat Jich diefer fdhivierigen ufgabe in dantenswerter und ver Haupt-
jache nad) in erfolgreicher Weife unterzogen. Die Borarbeiten fatholifcher-
|eits gentigten nicht, da Ddiefelben zwar bdie Unvereinbarteit des IMolod)-
vienfted mit bem israelitijchen Jahivetult darzutun fuchten, aber die Frage
nach dem Urjprunge der gbgendienerifehen Menjdjenopfer in Jsvael nicht
geniigend beantiworteten. Der BVerfaffer bietet daher tm erften Teile feiner
Stubdie ganz neue Unterjudhungen itber bdie Menjdenopfer in eghpten
und in Babel-Wjjur, jowie bei den iibrigen Violfern, mit denen Jsrael in
Berithrung fam. Die Crifteny von Wenjchenopfern im alten Wegypten und
in Mefopotamien ieijt er gegeniiber ber bishevigen Wunnafhue mit grofer
Gelehriamteit zum minbdeften ald Hohit wahridheinlich nach. Hiebei wie im
sweiten Teile, der basd Verhdltnis der Wenjchenopfer zum orthodoren Jahwe:
tult ecdvtert, galt es, fich ebenfo mit dben phantafiereichen Kombinationen
eites Ghiflany, Daumer und Mommniert, toie mit den ernt 3u nehnenden
Davlegungen der modernen Kritif auseinaunderzujeten. Diefes gewaltige
Stiid Arbeit Hat der Verfaffer mit frifchem Wiute, der in der gemwandien
Spradie z3um Wusdbrucd fommt, glicld) bewdltigt.

Selbjtverjtandlic) mukte Hiebei das Jenhtha-Opfer eingehende Veriict
fichtigung finden. Der Verfajfer tritt mit grofer Cutidiedenheit tm Anjchluf
an Bapletal fiiv die blutige Opferung ein. Die entgegenitehenden Grinde
fiiv etne unblutige Erfitllung des Geliibdbes hat er jedod) meines Crachtens
nidht geniigend entfriftet. In feinem Gifer hat er jogar dag Qui nimium
probat, nihil probat gegen fich herausgeforbert. Den Veiweid fiiv den be-
baupteten ,gany heidnifchen Chavatter vbou Jenhihas Tat” Hat er ndmlich
nidht exbracht; feine apodittijche Behauptung fann aud) nidht hindern, 3ivifden
Jephthas Geliibdbe und dem ber Unna (1 reg. 1. 11) eine wirfliche Varallele
i fehen. Reinesfalld aber durfte gefagt werden: Die fatholijhen Vertreter
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ber gegenteiligen Meinung jollte die ,faft einjtimmige Anjicht der Heiligen
Biter befonders bebenilih machen”. Jn bdiefer rein hijtorifchen Frage gilt
doch twohl bad von Lep XIIL betonte Wort desd heiligen THomas: .,Licuit
Sanctis diversimode opinari sicut et nobis.”” Died um fo mehr, alg von
per einftimmigen Anficht ber Vter iiber den blutigen Charatter des Jephifa-
Opfers o atemlich dasjelbe gilt, was Hummelaner im Jofua-Rommentar
(p. 238 1) diber ben Consensus patrum in der Crildrung des Jofua-Wunbders
gefagt Hat. Aud) in der Crfldrung der Stelle Czech 20, 25. 26 faun i) die
Juverfichtlichteit des Verfaffers nidht tetlen. ,Wenn man”, faat er, ,bdasd
gange 20. Kap. durchlieit, jo ift einleuchtend, dafy v. 25 § nur den ertwdfhuten
Sinn (b. i. die Gefepe ded LPentateud) fiber die unblutige Weife der Grit-
geburt) haben tann.” WViel wahricheinlicher bleibt es trokdent, . a. mit Sdymalzl
(1901) die Stelle ,von ben Heidnifhen Gejeten, welde die Feinde Jsrael
aufhaliten” und bdad ,,Dedi eis von der Bulajfung Gottes zu verftehen.

Schlieplidh fei nur wiederholt, daf die Stubie ein danfensiwerter, ver-
pienjtlicher Veitrag ur Lojung der biblijchen Frage ift.

Mautern (Stetermart). Aug. Rosler C. SS. R.

3) Veteris Testamenti Chronologia monumentis Babylonico-
Assyriis illustrata (Seripta Pontificii Instituti Biblici) a P. Deimel
Antonio 8. J., Prof. Assyriologiae in Pontif, Instituto Biblico Romae.
1912. Bretschneider. gr. 80 (VIII u. 124 &) K 5.40.

Der Verfaffer hat vedht, wenn er im Vorwort die Meinung ausipricht,
paf er zivar den Ajfyriologen nichts Neuesd bringe, daff aber dennoch aud
ihunen, nicht nur den Eregeten, feine Sammiung aller affyrifh-babylonijchen
Texte, [oiveit jie die Chronologie Detreffen unbd verdffentlicht find, nidt
mutlod jich) evweife. Jm erjten Teil (S. 1—75) befpricht er die Chronologie
ver Affyrier und Babylonier im 1., 2. und 8. Jahrtaufend vor Ehr. (Rap. 1—3).
Jm Anhang (Tafel I—VII) bringt er die Keilfchriftterte. Letder it nur fiir
bas 1. Jahrtaufend bor Ehr. ein erfreuliches Refultat mit Hilfe der Eponymen-
Sanones und der Konigsliften (befonderd des Ptolemaend) erzielt worbern,
tmbem burch) diefe Dotumente die eingelen Jabhre von 893 big 160 v. Ehr.
geftcjert find. Eine Schwierigteit bietet nur die verichiedbene Anjetung bes
Beginnes ded erjten Regierungsjahres der einzelnen Kouige und bes Be-
ginnes ber Sefeuziben- und der Ariazidendra. Jm zmweiten Teil (S. 76—118)
befpricht Deimel die biblifde Chronologie, weldje betrefis ber Kbnigszett
um aflgemeinen dburc) die feilfchriftlichen Foridhungen beftdtigt twicd, wenn
aucy mandye Wiberjpriiche bei dem tfroftlofen tertfritifhen IBuftand des
biblijchen Terted in Vezug auf die Babhlen nocdh nicht geldft werden fomuen.
Ein Namensverzeichnia bilbet den Abjdhluf. Dag Buch hatte an Klarbeit
nichtd verloven, wenn dad Latein iveniger barbarifch wdre.

TWien. Nivard Sdlogl

4) Der Text ded Alten Teftamented und jeine Gejdjidhte. Von Dr Novbert
Peters, Projeflor der Theologie in Paderborn. (Bibl. Beitfragen,
V. Bolge, Hejt 6 und 7.) Miimjter. Ujchendorff. 1912, M. 1.— = K 1.20.

Der in der Literatur zum Wlten Teftamente {dhon rvithmlichjt befannte
Gelehrte il in der vorliegenden Brojdhiive fiiv breitere Sehjichten ber ge-
bilbeten Welt die mannigfachen Schicdfale darjtellen, benen bas gefdiriebene
®ottestvort des Alten Teftamentes untertorfen war. Auf den engen Raum
pon 71 Seiten mufite eine grofe Fiille von Gtoff in zwedmagiger Weife
sufamurengedrdngt werden, um ein fchones orientierendesd Bild u bieten.
an der Cinleitung twitd der Lefer dbahin untervichtet, dafy das fatholijche

Lehramt gegeniiber Meinungen unter den Juden und Protejtanten und

extremen Katholiten die dogmatijche Unverfefhrtheit desd altteftament-



