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ber gegenteiligen Meinung jollte die ,faft einjtimmige Anjicht der Heiligen
Biter befonders bebenilih machen”. Jn bdiefer rein hijtorifchen Frage gilt
doch twohl bad von Lep XIIL betonte Wort desd heiligen THomas: .,Licuit
Sanctis diversimode opinari sicut et nobis.”” Died um fo mehr, alg von
per einftimmigen Anficht ber Vter iiber den blutigen Charatter des Jephifa-
Opfers o atemlich dasjelbe gilt, was Hummelaner im Jofua-Rommentar
(p. 238 1) diber ben Consensus patrum in der Crildrung des Jofua-Wunbders
gefagt Hat. Aud) in der Crfldrung der Stelle Czech 20, 25. 26 faun i) die
Juverfichtlichteit des Verfaffers nidht tetlen. ,Wenn man”, faat er, ,bdasd
gange 20. Kap. durchlieit, jo ift einleuchtend, dafy v. 25 § nur den ertwdfhuten
Sinn (b. i. die Gefepe ded LPentateud) fiber die unblutige Weife der Grit-
geburt) haben tann.” WViel wahricheinlicher bleibt es trokdent, . a. mit Sdymalzl
(1901) die Stelle ,von ben Heidnifhen Gejeten, welde die Feinde Jsrael
aufhaliten” und bdad ,,Dedi eis von der Bulajfung Gottes zu verftehen.

Schlieplidh fei nur wiederholt, daf die Stubie ein danfensiwerter, ver-
pienjtlicher Veitrag ur Lojung der biblijchen Frage ift.

Mautern (Stetermart). Aug. Rosler C. SS. R.

3) Veteris Testamenti Chronologia monumentis Babylonico-
Assyriis illustrata (Seripta Pontificii Instituti Biblici) a P. Deimel
Antonio 8. J., Prof. Assyriologiae in Pontif, Instituto Biblico Romae.
1912. Bretschneider. gr. 80 (VIII u. 124 &) K 5.40.

Der Verfaffer hat vedht, wenn er im Vorwort die Meinung ausipricht,
paf er zivar den Ajfyriologen nichts Neuesd bringe, daff aber dennoch aud
ihunen, nicht nur den Eregeten, feine Sammiung aller affyrifh-babylonijchen
Texte, [oiveit jie die Chronologie Detreffen unbd verdffentlicht find, nidt
mutlod jich) evweife. Jm erjten Teil (S. 1—75) befpricht er die Chronologie
ver Affyrier und Babylonier im 1., 2. und 8. Jahrtaufend vor Ehr. (Rap. 1—3).
Jm Anhang (Tafel I—VII) bringt er die Keilfchriftterte. Letder it nur fiir
bas 1. Jahrtaufend bor Ehr. ein erfreuliches Refultat mit Hilfe der Eponymen-
Sanones und der Konigsliften (befonderd des Ptolemaend) erzielt worbern,
tmbem burch) diefe Dotumente die eingelen Jabhre von 893 big 160 v. Ehr.
geftcjert find. Eine Schwierigteit bietet nur die verichiedbene Anjetung bes
Beginnes ded erjten Regierungsjahres der einzelnen Kouige und bes Be-
ginnes ber Sefeuziben- und der Ariazidendra. Jm zmweiten Teil (S. 76—118)
befpricht Deimel die biblifde Chronologie, weldje betrefis ber Kbnigszett
um aflgemeinen dburc) die feilfchriftlichen Foridhungen beftdtigt twicd, wenn
aucy mandye Wiberjpriiche bei dem tfroftlofen tertfritifhen IBuftand des
biblijchen Terted in Vezug auf die Babhlen nocdh nicht geldft werden fomuen.
Ein Namensverzeichnia bilbet den Abjdhluf. Dag Buch hatte an Klarbeit
nichtd verloven, wenn dad Latein iveniger barbarifch wdre.

TWien. Nivard Sdlogl

4) Der Text ded Alten Teftamented und jeine Gejdjidhte. Von Dr Novbert
Peters, Projeflor der Theologie in Paderborn. (Bibl. Beitfragen,
V. Bolge, Hejt 6 und 7.) Miimjter. Ujchendorff. 1912, M. 1.— = K 1.20.

Der in der Literatur zum Wlten Teftamente {dhon rvithmlichjt befannte
Gelehrte il in der vorliegenden Brojdhiive fiiv breitere Sehjichten ber ge-
bilbeten Welt die mannigfachen Schicdfale darjtellen, benen bas gefdiriebene
®ottestvort des Alten Teftamentes untertorfen war. Auf den engen Raum
pon 71 Seiten mufite eine grofe Fiille von Gtoff in zwedmagiger Weife
sufamurengedrdngt werden, um ein fchones orientierendesd Bild u bieten.
an der Cinleitung twitd der Lefer dbahin untervichtet, dafy das fatholijche

Lehramt gegeniiber Meinungen unter den Juden und Protejtanten und

extremen Katholiten die dogmatijche Unverfefhrtheit desd altteftament-



