—  SEb

ber gegenteiligen Meinung jollte die ,faft einjtimmige Anjicht der Heiligen
Biter befonders bebenilih machen”. Jn bdiefer rein hijtorifchen Frage gilt
doch twohl bad von Lep XIIL betonte Wort desd heiligen THomas: .,Licuit
Sanctis diversimode opinari sicut et nobis.”” Died um fo mehr, alg von
per einftimmigen Anficht ber Vter iiber den blutigen Charatter des Jephifa-
Opfers o atemlich dasjelbe gilt, was Hummelaner im Jofua-Rommentar
(p. 238 1) diber ben Consensus patrum in der Crildrung des Jofua-Wunbders
gefagt Hat. Aud) in der Crfldrung der Stelle Czech 20, 25. 26 faun i) die
Juverfichtlichteit des Verfaffers nidht tetlen. ,Wenn man”, faat er, ,bdasd
gange 20. Kap. durchlieit, jo ift einleuchtend, dafy v. 25 § nur den ertwdfhuten
Sinn (b. i. die Gefepe ded LPentateud) fiber die unblutige Weife der Grit-
geburt) haben tann.” WViel wahricheinlicher bleibt es trokdent, . a. mit Sdymalzl
(1901) die Stelle ,von ben Heidnifhen Gejeten, welde die Feinde Jsrael
aufhaliten” und bdad ,,Dedi eis von der Bulajfung Gottes zu verftehen.

Schlieplidh fei nur wiederholt, daf die Stubie ein danfensiwerter, ver-
pienjtlicher Veitrag ur Lojung der biblijchen Frage ift.

Mautern (Stetermart). Aug. Rosler C. SS. R.

3) Veteris Testamenti Chronologia monumentis Babylonico-
Assyriis illustrata (Seripta Pontificii Instituti Biblici) a P. Deimel
Antonio 8. J., Prof. Assyriologiae in Pontif, Instituto Biblico Romae.
1912. Bretschneider. gr. 80 (VIII u. 124 &) K 5.40.

Der Verfaffer hat vedht, wenn er im Vorwort die Meinung ausipricht,
paf er zivar den Ajfyriologen nichts Neuesd bringe, daff aber dennoch aud
ihunen, nicht nur den Eregeten, feine Sammiung aller affyrifh-babylonijchen
Texte, [oiveit jie die Chronologie Detreffen unbd verdffentlicht find, nidt
mutlod jich) evweife. Jm erjten Teil (S. 1—75) befpricht er die Chronologie
ver Affyrier und Babylonier im 1., 2. und 8. Jahrtaufend vor Ehr. (Rap. 1—3).
Jm Anhang (Tafel I—VII) bringt er die Keilfchriftterte. Letder it nur fiir
bas 1. Jahrtaufend bor Ehr. ein erfreuliches Refultat mit Hilfe der Eponymen-
Sanones und der Konigsliften (befonderd des Ptolemaend) erzielt worbern,
tmbem burch) diefe Dotumente die eingelen Jabhre von 893 big 160 v. Ehr.
geftcjert find. Eine Schwierigteit bietet nur die verichiedbene Anjetung bes
Beginnes ded erjten Regierungsjahres der einzelnen Kouige und bes Be-
ginnes ber Sefeuziben- und der Ariazidendra. Jm zmweiten Teil (S. 76—118)
befpricht Deimel die biblifde Chronologie, weldje betrefis ber Kbnigszett
um aflgemeinen dburc) die feilfchriftlichen Foridhungen beftdtigt twicd, wenn
aucy mandye Wiberjpriiche bei dem tfroftlofen tertfritifhen IBuftand des
biblijchen Terted in Vezug auf die Babhlen nocdh nicht geldft werden fomuen.
Ein Namensverzeichnia bilbet den Abjdhluf. Dag Buch hatte an Klarbeit
nichtd verloven, wenn dad Latein iveniger barbarifch wdre.

TWien. Nivard Sdlogl

4) Der Text ded Alten Teftamented und jeine Gejdjidhte. Von Dr Novbert
Peters, Projeflor der Theologie in Paderborn. (Bibl. Beitfragen,
V. Bolge, Hejt 6 und 7.) Miimjter. Ujchendorff. 1912, M. 1.— = K 1.20.

Der in der Literatur zum Wlten Teftamente {dhon rvithmlichjt befannte
Gelehrte il in der vorliegenden Brojdhiive fiiv breitere Sehjichten ber ge-
bilbeten Welt die mannigfachen Schicdfale darjtellen, benen bas gefdiriebene
®ottestvort des Alten Teftamentes untertorfen war. Auf den engen Raum
pon 71 Seiten mufite eine grofe Fiille von Gtoff in zwedmagiger Weife
sufamurengedrdngt werden, um ein fchones orientierendesd Bild u bieten.
an der Cinleitung twitd der Lefer dbahin untervichtet, dafy das fatholijche

Lehramt gegeniiber Meinungen unter den Juden und Protejtanten und

extremen Katholiten die dogmatijche Unverfefhrtheit desd altteftament-



lichen Textes vertritt, feineswegs aber die fritifche Unverfehrtheit. Wm nun
pen LQefern augeinanderzufepen, warnm ber heilige Tert Wenderungen aus:
gefet tar, folgt zunddit (S. 6—13) der Abjdmnitt ,Die dltefte Bejchaffen-
feit der heiligen Schriften Jsraels” und fpricht bon der althebraifchen Schrift,
pon Der lebendent Gprache, von Dden uotiwendigen Abjdhriften und von
bem borhandenen Sdyreibmaterial. JIn einem Ddritten Abjdhnitte (Seite
(4—39) fann ber Lefer {hon bie Eutjtehungsuriachen jo vieler Fehler und
Barianten erfennen, welde tatfachlich tm alttejtamentlichen Terte vor-
handen jind. Der vrerte Abjdhnitt (S. 40—5H4) betitelt fich ,Die ujgabe
ber Tertivitit gegeniiber der hebrdijchen Bibel” und fleidet diefe in dag Bild
eined alten Domes, twelder einer Neftaurierung bedatf. Anszujchliefen ijt
bei diefer Arbeit die apriorijche Peinung, daf dem hebrdijchen Terte ab-
iolute Srrtums- und Fehlerlofigieit sufomme. Wertvolfer als alle mafo-
retifchenr Angaben find die alte Septuaginta und der jamaritanije Pen-
tatewch und der von Peters in einter eigenen Schrift befprochene Lapyrus
Nash. Diefe Beugen bded Terted und der majoretifdje Text febien einen
Archetypus voraus, der durch die Terttritit gewonnen werden joll (S. 47).
Diefe Grfenntnid war frither nicht vorhanden; daher fonnten fatholifde
Theologen tn bie Jrre gehen. Der Fehler lag an der damaligen wiffenjchaft-
fichen Methode, er lag nidht an den Glaubenslehren der Kirche (. 46). Um
ven hebriifchen Urtert zu gewinuen, find bis jest nur Vorarbeiten an das
Tageslidht getreten (©. 53). Der fitufte AUbjchnitt der Brojchiire (S. 54—69)
befpricht die ,lateinijche Vulgata’. Weil der von den Wedmnern der Wifjen-
ichaft in fritijcher Unterfuchung Hergeftellte Tert imurer nur eine wenfd-
liche utovitat Hat, darum Hat dad fatholifhe Lehramt eine autheutiiche
b. 1. beweigtraftige lateinijhe Rivchenbibel in der Vulgata gefdjaffen. Dieje
lateinijhe Kivchenbibel Hat ihre bejondere Cntivicdlungsgejdhichte von bder
alten Itala angefangen bis zum ZTribentinmwm und zu den ver|djiedenen
Ausgaben, weldhe mit papitlicher Wntoritit vevanitaltet wurdben. Auf den
abjdhliefienden Seiten (70, 71) tverden bie jiingjten Bemiihungen ume. die
tritijche Geftaltung bed Tertes der lateinifchen Kivdjenbibel erwdhnt und
befonberd der Arbeit gedacht, welhe ber BVenebdiftinerorden im Jahre 1907
iiber*papitlichen Auftrag fibernommen Hat. €3 find aljo texttritijdhe Arbeiten
im ®ange, einerfeitd wm die Urgeftalt der lateinifchen Stivchenbibel, anber-
jeitds um die Urgeftalt bed BHebrdijchen Terted nach Miglicdhfeit zurite u
gewinten; ed Dejtedt ein intenfives Vemdihen wm die frifijche Unverfehrihert
ped Deiligen Tertes.

St Florian. Dr P. Umand Pols.

5) Die Sunftform der althebriijchen Poejie. Lou Dr ©. Curinger.
(Bibl, Beitfragen, V. Folge, Heft 9 und 10.) Meitnjter. 1912, Wjchen-
oorff. . 1.— = K 1.20.

Xn ber Ginleitung der vorliegenden Brojchiive gibt der Autor etn WVer-
seichuis jemer Teile der altteftamentlichen Sdyrift, welhe ald Poefie be-
seidynet werben fénunen. Nicht biof gange Biicher Tind poetifdhe Leiftungen,
iondern aud) projaifche Biidjer enthalten poetifhe Lartien fleineren Um-
fanges. Weil demnad) tm Bejitftand der altteftamentlidjen Schrift 3tvifchen
Broja und Poefie unterjdhieden ivird, follen nun in der vorliegenden
Brojchitve bie Merfmale der althebrdifchen Boefie unterfudht werben.

Bei diefer Unterjudhung wird zuerft die eugenfhait ver Tradition
angerufen, und zwar die Stimue der Klafjiter (S. 7—19) und die Stimme
der Rabbiner (S. 20—25). Manner von griedifcher wid lateinijder Bildung,
weldhe an bag Metrum ihrer griechijchen und lateinifdgen Klajjiter getvdhnt
wtd badurd) verwdhnt waren, Haben gleidhe Gefebe in ben Biichern der
Deiligen Sdyrift vorfinden wollen und nac) diefem BVorurteile jich in thren
Schriften gedufpert; Namen wie Philo, Jojephus Flaviug, Origenes, Hiero-



