lichen Textes vertritt, feineswegs aber die fritifche Unverfehrtheit. Wm nun
pen LQefern augeinanderzufepen, warnm ber heilige Tert Wenderungen aus:
gefet tar, folgt zunddit (S. 6—13) der Abjdmnitt ,Die dltefte Bejchaffen-
feit der heiligen Schriften Jsraels” und fpricht bon der althebraifchen Schrift,
pon Der lebendent Gprache, von Dden uotiwendigen Abjdhriften und von
bem borhandenen Sdyreibmaterial. JIn einem Ddritten Abjdhnitte (Seite
(4—39) fann ber Lefer {hon bie Eutjtehungsuriachen jo vieler Fehler und
Barianten erfennen, welde tatfachlich tm alttejtamentlichen Terte vor-
handen jind. Der vrerte Abjdhnitt (S. 40—5H4) betitelt fich ,Die ujgabe
ber Tertivitit gegeniiber der hebrdijchen Bibel” und fleidet diefe in dag Bild
eined alten Domes, twelder einer Neftaurierung bedatf. Anszujchliefen ijt
bei diefer Arbeit die apriorijche Peinung, daf dem hebrdijchen Terte ab-
iolute Srrtums- und Fehlerlofigieit sufomme. Wertvolfer als alle mafo-
retifchenr Angaben find die alte Septuaginta und der jamaritanije Pen-
tatewch und der von Peters in einter eigenen Schrift befprochene Lapyrus
Nash. Diefe Beugen bded Terted und der majoretifdje Text febien einen
Archetypus voraus, der durch die Terttritit gewonnen werden joll (S. 47).
Diefe Grfenntnid war frither nicht vorhanden; daher fonnten fatholifde
Theologen tn bie Jrre gehen. Der Fehler lag an der damaligen wiffenjchaft-
fichen Methode, er lag nidht an den Glaubenslehren der Kirche (. 46). Um
ven hebriifchen Urtert zu gewinuen, find bis jest nur Vorarbeiten an das
Tageslidht getreten (©. 53). Der fitufte AUbjchnitt der Brojchiire (S. 54—69)
befpricht die ,lateinijche Vulgata’. Weil der von den Wedmnern der Wifjen-
ichaft in fritijcher Unterfuchung Hergeftellte Tert imurer nur eine wenfd-
liche utovitat Hat, darum Hat dad fatholifhe Lehramt eine autheutiiche
b. 1. beweigtraftige lateinijhe Rivchenbibel in der Vulgata gefdjaffen. Dieje
lateinijhe Kivchenbibel Hat ihre bejondere Cntivicdlungsgejdhichte von bder
alten Itala angefangen bis zum ZTribentinmwm und zu den ver|djiedenen
Ausgaben, weldhe mit papitlicher Wntoritit vevanitaltet wurdben. Auf den
abjdhliefienden Seiten (70, 71) tverden bie jiingjten Bemiihungen ume. die
tritijche Geftaltung bed Tertes der lateinifchen Kivdjenbibel erwdhnt und
befonberd der Arbeit gedacht, welhe ber BVenebdiftinerorden im Jahre 1907
iiber*papitlichen Auftrag fibernommen Hat. €3 find aljo texttritijdhe Arbeiten
im ®ange, einerfeitd wm die Urgeftalt der lateinifchen Stivchenbibel, anber-
jeitds um die Urgeftalt bed BHebrdijchen Terted nach Miglicdhfeit zurite u
gewinten; ed Dejtedt ein intenfives Vemdihen wm die frifijche Unverfehrihert
ped Deiligen Tertes.

St Florian. Dr P. Umand Pols.

5) Die Sunftform der althebriijchen Poejie. Lou Dr ©. Curinger.
(Bibl, Beitfragen, V. Folge, Heft 9 und 10.) Meitnjter. 1912, Wjchen-
oorff. . 1.— = K 1.20.

Xn ber Ginleitung der vorliegenden Brojchiive gibt der Autor etn WVer-
seichuis jemer Teile der altteftamentlichen Sdyrift, welhe ald Poefie be-
seidynet werben fénunen. Nicht biof gange Biicher Tind poetifdhe Leiftungen,
iondern aud) projaifche Biidjer enthalten poetifhe Lartien fleineren Um-
fanges. Weil demnad) tm Bejitftand der altteftamentlidjen Schrift 3tvifchen
Broja und Poefie unterjdhieden ivird, follen nun in der vorliegenden
Brojchitve bie Merfmale der althebrdifchen Boefie unterfudht werben.

Bei diefer Unterjudhung wird zuerft die eugenfhait ver Tradition
angerufen, und zwar die Stimue der Klafjiter (S. 7—19) und die Stimme
der Rabbiner (S. 20—25). Manner von griedifcher wid lateinijder Bildung,
weldhe an bag Metrum ihrer griechijchen und lateinifdgen Klajjiter getvdhnt
wtd badurd) verwdhnt waren, Haben gleidhe Gefebe in ben Biichern der
Deiligen Sdyrift vorfinden wollen und nac) diefem BVorurteile jich in thren
Schriften gedufpert; Namen wie Philo, Jojephus Flaviug, Origenes, Hiero-
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nynmus, Guiebius jind wohl beftechend, aber bieje eimmiitigen Jeugen be-
rufen fich fiiv diefe Sache durchaus nicht auf jiidifche Lehrer, auf jidifde
Jeitgenoffen. Darum fjagt Curinger (S. 15): Man darf das wohl als eiten
Beleg dafitc anfehen, dap die Juden der Wmgebung des heiligen Hieronymus
it Meteum ablehnten, wie dag aud) Auguftinus vou feinem Gewdhrsmann
berichtet. Die angefithrten Feugen fajfen fich wohl vermehren um Anguitinus,
Gozmas Qudicoplenjtes, Jjidorus Hifpalenfis und Cyrilfug Alerandrinus,
aber die bezeugte Sadhe gewinnt nicht an Kraft, weil mandjer Feuge, wie
5. B Hieronymug, feine Aeuperung iber pas Metrum der althebriifdyen
Poefie mit einem ,gleichiam” zu jdywddhen nidht unferlafjen hat (S. 19).
Aus pem angerufenen Heugnijje der Rabbinmer fei bejonders hingeiviefen
auf Rabbi Jehuda Hallev, von dem Curinger (S. 22) evwihut: Des weiteren
seigt Nabbi Jfaaf dem Sounige der Chazaven, daf die hebrdijche Spradye
fiir ein Metrum gar nicht geeignet fei. CGuringers eigene Metnung beim
Beugnis der Rabbiner ift: Diefe Anjicht Hallevid blieb die herrjchende im
Subentum begiiglich der biblijchen Poefie (S. 22). Jedenfalls iit aus den
rabbinijchen Sdriften feine Ueberfieferung zu Gunjten eineg Metrums
it der Bibel zu gewinnen (S. 24). Nachdem Curinger jdhon ©. 19 auf die
Aerfudhe hingemwiefen hat, welde feit dem 17. Jahrhunberte gemadht worben
find, wm pem Deiligen Texte felbft die poftulierte Projodie abzulauiden,
geft er mit ©. 25 bavan, die rhythmifden Syfteme im eingelnen zu De-
fprechen. Der Terminug Parallelismus memhbrorum wud die Unterabteibungen
pes Parallelismug Haben zum Urheber den englifdhen Bijdjof Lowth, der
it die Mitte ded 18. Jahrhunderts lebte. So aujtimmend die Sritit ift beim
Parallelismus synonymus b antitheticus, ebenjo berechtigt ijt, was ©. 30
pben fteht: Man Hhat evfount, daf bdie britte Gattung (Parallelismus syn-
theticus) die Adhillesferie des Syjtems darftellt. Rad) dem Barallelizmus
befpricht Guringer ben ,Nlageliedvers’ (Kind); an bdritter Stelle folat
pie Binnenzdinr. Nun folgt ein vievter Ubjehnitt , Die metrijchen Syjtene”,
welder mit 28 Seiten (S. 36—64) dag grifte Ausmal in der Brofdyiive
forbert. Das quantitierende Spftem (S. 41—42) fhat zu feinen Vertretern
Glomar, William Jones und lehut jich an die Griedjen Pinbar und Sophotles
an. Das filbenzahlende Spjtemt (S. 42—47) wieder hat su feinenBer-
tretern Hare, Wery, Bictell, Gietmann, 3dhlt nur die Silben, wdgt fie nidht
ab. Das dritte Sphitem ijt dag afzentuterende (S. 47—63), als fein BVe-
griinder erfdjeint Anton (S. 40). €& baut fich auf dem Wortton auf, gleid)
ber germanifchen und jlatwifchen Metrit. AB Vertreter diefes Syjtems werden
angefiihrt Bellevmann, Saalfchii, Meter, Len, Neteler, Grimme, Sievers,
Srijiug, Sdylogl, Jovell, Rothitein. Nad) der Beurtetlung diefer Leiftungen
finbet fich ©. 62 das ald sententia communior unter den NRhythmitern be-
seichiete Ueteil finigs: ,Der poetifhe Rhythnus wurde von ven Hebrdern
mut in ber wefentlichen Symmetrie der Gediditzeilen gefunden und bdiefe
Spmmetrie beruhte nur auj der wefentlichen Gleichheit ber Hebungen for-
tefpondierender Gedichtzeilen.” Dazu fagt Curinger: Nan vedet nicht mehr
pou einem althebrdifchen Metrum, fondern von einem Rhpthmus und auch
diefer ift fein ftrenger, jombernt ein fhwebender (S. 62). Sein Endurteil
fautet (S. 63) fo: Die Hebrier waren auf dem Wege zu einem veinen Rhnth-
nd und vielleidht audh 3u einem Metrum, jind aber auf halbem Wege ftehen
qebliebert und itber einen unvollfommen durdygefithrten Gedbanfenrhythmus
(Barallelidmus und Kina-BVers) nicht weit hinausgefommen. Der fiinjte
Teil ber Abhandlung befpricht die Strophif und tonftatiert die alphabetijchen
Citevarprodufte, ferner die Kehroerfe, ferner die Mote Sela. WUber auf S. 64
muf fich auc) bad fonjtatieren laffen: Die Fahl der Verszeilen, die durch
einen Sebroers einen Ubjehluf erhalten, ijt in dem gleichen Gebdidyte felten
niehr af@ nur aundhernd gleichmdpig. Nan faun nur von einem Unfab 3u
eigentlicher Strophenbildbung reden. Naddem nod) ausfithrlic) der Gelehrien
Dapid Veiiller und Jenner auf dem Gebiete ber Strophit gedbacht ijt, lautet
bas abjchfiefende lrteil Curingers (. 79): Die hebrdijchen Dichter Hatten
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i1t ber Negel wicht die Abjicht, die logijehen Abjdhnitte threr Dichtungen gleich-
actig 3it geftalten. Sie waren auf dbem Wege zu einer Strophit im flajjijdhen
Sinne, haben aber diejes Biel noch taum vecht in das Auge gefaft.
Den Wbjehluf der borliegenden Brojchiive macht die Vefprechung des
NReimes in ber althebrdifhen Poefie, fonjtatiert dag Vorhandenjein bes
Reimes und fummiert jich in dem Schlufjab: Die hebrdijchen Dichter {cheuten
ben Meim nicht, wenn er fich leicht einftellte, aber jie fithrten ihn nie ab-
fichtlich duvch, aufer bei Wortjpielen zur Sdhdrfung der Bointe in fleinen
Sibchenn. — Der Verfajfer hat feine Darftellung auj dem engen Raume
pont 80 Seiten in befriedigend orientierender Weife zuftande gebradht.

St Florian. Dr P. Amand Pol;.

6) Die Patviavdhen Foraeld und die dgyptijdye Mythologie. LVon Doftor
Dantel Volter, Profefjor der Theologie in Amiterdam. Leiden. 1912,
s D B S ) e s e e e

Die vorfiegende Monographie wurde demfelben MNezenfenten zur Be-

urteilung iibergeben, ber in diejer Beitdrift 1912 (111, 639) und: 1913

(I, 155) bas Neferat itber WVilters Monographien ,Paffah und Mazzoth

und ihr dgyptijches Urbild” und ,Miofes und die dghptijche Mythologie”

gebradht Hat. Nadhpem dad fHebratiche Ofterfamm und der isvaelitijche

Gefehigeber Mofes und der Vanite Simfon auj das LProfrujtesbett gefpannt

und gefoltert worden find, miifjen anch die alten ‘Patriardjen des Boltes

Ssvael von Wolter [ich martern laffen, um afé Bejtanbdteile der dgyptijdhen

IMMythologie Hervorzugehen. Juerft wird dber Crzvater Abraham gefoltert

auf den Seiten 3—35, oder ohne Bild gejagt: es wird ein gelehrt aus-

jehendes, aber nichtsveftoweniger toridites Spiel aufgefiihrt mit jenen

Sapiteln der Genejis, welde von Abrahant und fetner Familie handeln,

ingbejonbere mit ben Kapiteln 18, 19, 14, 15, 21, 22. Nadypem der biblifdhe,

traditionelle, gefchichtliche Abraham von Wilter gezerrt und gefchunbden
worden ift, wiirde er erjt im Jahre 4012 (21004-1912) feiner Cyifteny auf

Grden erfabhren, daf er eigentlich ein Gott ,,Nun® ijt witd baf fetne legitime

Gattin Sara eine ®ottin ,,Nunet und ihr menjcdhliches RKind ein Gbtter-

find namens ,,Chons' (&. 27), ,,Ra** ober ,,Tum-Ra** (&. 35) find. Jn einer

Weife, weldhe dem Sheine nach vou Gelehrjamieit trieft, dem Mevitum

wach vou Torheit frrost, ift aud) das KRapitel ,Jjaaf und Rebetta” (S. 35—41)

abaefait. Wie werden doch) Jjaat und NRebeffa tm Jenjeits bei der Kunbe

erftautten miijfen, dafy fie Gotter auf Erden getvefen find und auf die Nanen

Ra und Hathor fhin im Aegypterland gudadige Crhorung getwvdhrt haben —

im 20, Jahrhundert n. Ehr. hat ein Gelehrier das auf Grund von Duellen

batgeton! Jm RKapitel ,Hagar, Jsmiael, Detura” (S. 41—48) ntitffen jich

diefe biblildhen Perfonlichteiten identifizieren lafjen mit Jjis, Horus, Hathor

— fhohen Geitalten tm dgnptijchen Gotterhinumel. Die gejchichtlichen Sapitel

{iber Abrahant unbd feine Familie werdben von Vilter (S. 33, 48) einfadh

al3 Abrahamslegende tarievt, und fein auf ungezdhlten  fdeint”,  jdeint

mic’,  aweifellog”, ,idy 3weifle nicht”, ,offenbar” aufgebautes Kartenbhaus
joll wbefehen al3 ein gelehries Produft hHingenommen werden. Eine
qrifeve nmiaRung ift felten auf 48 Seiten geboten twordben! Die grofe

Belefenheit BVilters in der dgyptijchen Mythologie faft thn die dgyptifde

Gottheit Ra aud) finden in den Nanten ,,Mamre™ (S. 48—50) und in bem

Nanten ,.Lachaj “Roi** (Gen ¢. 16) (S. 50—52). Das biblijde Britberpaar

Nafod und Gfaun wird von BVilter befprodjen auf den Seiten 53—79. UAlS

Anhanger der modernen Duellenfdheidungstheorie bringt Volter ben ,jonrnen:

flaven (12)" Beteis jujtande, dbaf Jafob fetn Sofhn von Jjaat und Rebetfa

und fein Jivilfingsbruder von Gjau gewefen ift (S. 53—58). Weil Jafob
sanctore Volter™ nicht ber Gofhu jeiner biblifhen Gltern fein fann, entdectt
ihm Vilter auf S. 60 im SKapitel ,Himmelsleiter” das Geheimmnis feiner

. Theol -pratt. Duartalideiits. 11, 1913, 26



