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Hevfunft: ,Safob ift der Crdgott Qeb.” Wuf . 62 mup jolgender Sal;
die verventte $iifte Jafobs erflaven Helfen: ,Jutiidgelehut mit gefriimmier
Sitfte zeigt fich) die Gejtalt ded Erdgottes unter dem mit Stermen Dbefdten
und vom Lidhtgott Schu gejtiibten Kovper der Himmelsgdttin Nut auf dem
Bobden liegend, das Antlip vie verzweifelud niederwarts gebeugt.” Das
ift auctore Violter (,ich meine”) dag Urbild bes hintenben Fafob. Der bi-
Dblijche Schiviegervater Jatobs, Laban mit Namen, ijt teste Volter der Monbd-
gott; bie biblifhen Frauen Jafobs haben teste Volter nicht gelebt, fondern
Lea ijt der Meumond und Rachel der Vollmond (€. 71, 72). Wenn Efou
den Jfaat feinen WVater mennt, jo betveift ihm BVolter (S. 73), dbaf er bder
dgyptijche Gott Schu, ber ftarfite unter den Gbttern, der Gott der Lujt-
und Wolfenregion ift. Auf &. 76 leijtet ji) Volter ben Sab: ,E3 geht mit
alfer Deutlichfeit hervor, bap Elaun eigentlich und urjpriinglich ein
Giott ift.” Wie weit Vilter fommt, (Ght jich auf &. 77 fonjtatieren, wo evr
wirtlid fagt: ,Davwm muf aud) Elan urjpringlich der Vater von Jatob
gewefen fetn.” Die Seiten 80—90 find von Viiter bem dgyptiichen Jofef
getvidbmet. Die Jojefdgefchichte der Bibel tvird von ihm mit dem Dfiris-
mythus ibentifiziert. S. 84 leiftet jich) BVilter die Behauptung: ,Daf ifiber-
hoaupt Traume und Traumbeutung in der Jofefdgefdhichte eine fo grofe
NRolle fpielen, pricht su Gunften der IJIdentitdt vou Jojef mit Ofiriz"; ©. 85
ivieder: ,Jojef ertveilt jich gang Handareiflich identijch mit Ofiris ald dem
Wil, der gang WUegppten Ddurchzieht und fiberfchiwemmt und dbem Land in
guten Jahren fo rveidhlich Getreide jchenit, daf auc) in [dhlechten Jahren
fein Wangel ijt.” Die Seiten 91—112 tragen die Ueber[dheift ,Die Lade
Jahves. Der Heilige PBfahl und der Stab Warons, die eherne Schlange, dic
Eroberung Jerichos, Nadyab, der Tempel Salomosd und dad eherne Nieer.”
Das ift etn guter Vorrat fiir das dghptifhe Brofruftesbett bes Hervn Vilter,
aber Bilter verfteht das Berren und Schinben gerade fo gut als der mythifdje
Profruftes, nur daf er gut Dbegengte Terte altehriviirdiger Urfunden ald
gelehriger Sdhiiler etner ,unfehlbaren” Bibelvichtung fo lange qudlt, zer-
reift und verbindet, bid dag er{dheint, was die ,unfidher” gelefenen dapp-
tifchen Quellen und phantajtijch gefchaffernen Kombinationen der Mytho-
[ogen haben wollen.

Die wahre Wifjenjchaft hat an der vorliegenden NMonographie durdhaus
feine nenmnensiverte BVereicherung, wohl aber ein Beifpiel dafiir, twohin
per Menjdh) bei grofen Kenntnifjen und gutem Gebddchtuis und gliidhcher
Sombination fommen fann, wenn der Leuchtturm ded Glaubend nicht mehr
leuchtet. Darum fei den Bibelfreunden beftend empfohlen dag 3. Heft der
fiinften JFolge der BViblijchen eitfragen, welde bei Alhendorff in Miinjter
erfdyeinen: ,Die Patriavdhengefdhichte” von Nifel.

St Florian. Dr P. Amand $Polz.

7) Daniel-Studien. Von Dr P. Cdhmund Vayer O. F. M., Eggenfelden
in Bapern, (Ultteftamentliche Abhandlungen. Herausgegeben von
Prof Dr F WNitel, Bredlau. 111 Banb, 5. Heft.) Mitnfter . 2B, 1912,
Wfchenborff. (188 &) gefh. M. 5.— = K 6.—.

Dag Neferat iiber diefe Monographie wurde einem Mitarbeiter der
Linger Quartaljdhrift iibergeben, weldher tn Jahrgang 1912 (IV., 860) und
103 (L, 47) lich ald Anhdanger der Firchlich-traditionellen NRichtung aus-
gefprochen hat. Bon diefem Standpunft aus begriit der: Benfor, was auf
©. 109 zu fefen ijt: ,Dad Bucd) Daniel ift ein einbeitliches Wert ein wnd
besfelben Berfajjers”; auch ftellt der Benfor gleich in den Vorbergrumnd,
pafy ber utor der Vonographie die Tatlache der Jujpivation fiiv das Buch
Daniel aufredit erhilt. Die vorliegenden Danielftudien aber vertreten Be-
hHouptungen, fiiv twelde bid jest feine Tradbition innerhalb ber Kivde vor-
Hanbden iit: 1. Die Antoridhaft des Daniel wixd von ithm aufgegeben
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aui Grund dber von ihut in dem Abjdynitte , Die Briovitdat” (S. 25—37) be-
haupteten Abhingigteit der Partie Daniel IX, 4—19 von ben Gebeten,
bie fich in den Biidhern Ehronit-Csra-Nehemia finben. Der verfuchte Be-
weig zeugt voun der Gelehriomiteit und Gewandtheit des Witors, aber ver:
modyte den Neferenten nicht zunt WAufgeben der frabitionellen Nethenfolge
L Dantel—Chroniften” au bringen. Daniel ift alfo fiix Bayer ein Bleudbonym
(&. 8). Diefe AUnjchauung Hhat 2. zur Folge, baf bag prophetifche Wirten
ves gefdhichtlichen Daniel bedeutend eingeengt und bejchrdantt wird; Daniel
bleibt auch nady Bayer ein Prophet, aber der BVerfajfer mup fich aud) einen
Apofalyptifer nennen lafjen (©. 5); gleichzeitige, felbfterfebte Creigmiffe
werben blof bargeftellt alg zufinftige Creignijle (&. 95, 97). Eine
jolche Anslegung ift aber uud bleibt gefdahrlich und wdre von Vayer
nie gemwagt worben, wenn er nicht Lagrange (. 3, 5, 9) und rationaliftijche
®elehrte (Marti, Behrmann ujtv.) zu feinen Lehrmeiftern hatte, die er wieber-
holt alsd PFeugen anvuft. Die Enutjcheidbung der Bibelfommijjion de Isaiae
indole et auctore (29. Juni1908) fitte etn guter Berater fein fonnen, wm
in Daniel den Unterfchied zivifchen Prophet und Upofalyptifer nidt u
madhen, mwie Marti in diefer Sache bem utor fithrend war (8. 5). Dem
Dominifaner Lagrange ift Bayer nodh in qutem Glauben gefolgt, weil die
stonfiftorial- Rongregation erjt am 29. Juni 1912 uehrere Werte desjelben
mit bem Verdifte getroffen hat. Der Neferent aber fritt Baper entgegen
auf Grund diefer zitierten zwei Cutidheidbungen der romijdhen Behorden.
Ueberbied hat Vayer fid) nicht flar daritber gedufert, weldjén Unteil Daniel
am Budje hat, wenn der Verfafjer fiinger ijt ald die Autoren ber Ehronifen
und bder Biicher Csra-Nehemia. B bdritte Neubeit diefer Monographie
erfdheint ©. 7 die Behauptung, daf im Buche Daniel ein religitjes Ephos
auf gelchidhtlichem Sintergrunde vorliege. Diefe WAnjfaijung lafit jid) aber
entfhieben nicht verveinigen mit dbem Faftum bder Jnjpivation und ihren
Solgefasen der Jrrtums- und Widerfprudslojigieit, weldhe Folge-
jie bod) enticdhieben widhtiger find ald die von Bayer aufgejtellte
Strophengliederung, die im gangen Budye gelten Joll. Man twird dem Autor
per Monographie ganz ficher dantbar fein, daf er auf den rhnthmifhen
Uufban und Gebdanfengang des Danielgebetes im 9. Kapitel aufurerijom
gemadyt, daf ex (&. 54—97) die Wodhen-Prophetie unter ben Ueberjdhriften
CROpthmit und Terterflirung” (&. 54—74), ,Gefchidhte der Anslegung”
(&. 74—80), ,Die Dentung” (. 80—97) zur Bejprechung bringt. Der
Ereget und Metrifer findet brauchbares Peaterial von ©. 13 big 97. Die
Greude itber den entbedten rhpthmifchen Aujban und Gebanfengang bdes
0. Rapitels aber lief Baper einen teiteren Sdritt machen, dbag namlicdhe
fiiv bas ganze Buch durchzufithren, eine Ueberfebung in das Deutfdhe nad
pem gewontenen Gdema (&. 118—158) fHerzujtellen und hernad) bden
hebrdijchen, bezw. dhalbdifchen Urtert ohne Punitation (S. 159—182) ju
bieten. Aber dbie Durdyfithrung im ganzen Buche lef ihn bald erfenmen,
Dafy bie Partie ©. 18—21 einer Korvveftur bediirfe, weldhe im Ausniafe
von brei @eiten ben Abfehluf der Monographie bildet. Die Durdhjiihrung
ber thythmijdhen Gliederung durch dad ganze Bud) Damiel ift ein Nobum
ihnlich twie ©ieverd feimerzeit in den Biichern Samuel ein Metrum fta-
tuieren toollte. ,Gine Metrif, weldhe fich veftlos auf den Mefajtein, Fob
ep. 1 und 2, Ruth, Jona, Dohelet, die ganze Genefis und gany Samitel
anivenden [aft, ift feine Metrif — wenigitens fiiv dasd nicht ,gefchulte’ me-
trifdhe Empfinden”’, fo Hat Cornil (Cinleitung® 1908, &. 16) friftig gefdhrieben
und ift fich nachlejen in Guringer, Die Kunftiorm der althebrdifchen Poejie,
1912, &. b5 (Bibl. Beitfr. Miinjter, Afchendorff). Auf &. 110 dufert fidh
Baper felbjt iiber bas Verhilinis von Strophe und Gegenftrophe und laffen
fich nicht weniger ald biet wunde Punite auffinden, welde von der Be-
hatptung eines thythmifchen Aufbaues im gangen Danielbuche hitten yu-
riidhalten fonnen. Partientveife twird dag NRefultat jdhon zugeftanden und
ift bie Feftitellung wertvoll fiir Weberfetung und Erflarung, aber im ganzen
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Danielbuche gilt dag Refultat entjchieden nicht und jo ijt e8 auc) nichts mit
bem Gpoz, mit bem veligitfen Cpos.

Wenn ein Autor zu wiederholtenmalen evtldvt, auf bem Boben bder
Snfpivation u jteher, dbabei aber in der vorliegenden Wonographie 3u wieber-
holtenmalen gegen die begiigliche Trabition anlduit, bann muf man fidh
aufhalten bei bem Sape, der in dber Einleitung &. 8, 3. 10 von unten 3u
lefenr ift: ,¥8ir diirfen ung 3. B. gar nicht davitber aufhalten, daf er (vec
Didhter) aus der gefdhichtlichen Perfonlichteit des Kronpringen BVeljchazzar
einen Konig madyt, s find aber aud) alle Verfuche, fiir diefe Rangerhihing
einen tatjdchlichen objeftiven Hintergrund zu finden, eitel Mithe.”

&t Flovian. ° Dr P. Amand Polj.

3) Die BVulgata Sigtina bon 1590, Cine quellenmdhige Darjtellung
ihrer Gejdhichte mit neuem Quellenmaterial aus dem venetianijdhen
Staatsavchiv. BVon Dr Fridolin Amanmn, geijtl. Lehrer und Lebr-
amtgpraftifant am Bertholdgymnajim zu Fretburg tm Breisgau.
(Sretburger Theologifdie Stubdien unter Mitirfung der Profefjoren
per theologijchen Fatultit, herausdgegeben von Dr &. Hoberg und
Dr ®. Bietljdhifter, PLeofefjoren an ber Univerfitdt zu Fretburg
im Breidgou, Jehntes Heft.) Fretburg t. Br. 1912, Herberjdhe LVer-
laggbuchhandlung. (XX u. 160 &) I, 320 = K 3.84.

Borliegende Monographie empfiehlt jich Bibeljreunden vor allem da-
durd), paf die allgemeine Jutvoduftion iiber die Heilige Schrift bidher nur
mit wenigen und leiber auch unvichtigen Sagen bdie fiptmijche Vulgata
befprochen hat, Amann aber dad Fattum dex firtinifdhen Vulgata zum Gegen-
ftande etner red)t bantbaven, quellenmdfigen Unterfudyung gemadyt Hat.
Bum Entjtehen diefer Wrbeit hat geholfen die gliidliche Eriverbung eines
Eremplars der jirtinijchen Lulgata fiir die Bibliothet desd eregetifdhen Se-
minars in Freiburg (S. 133—141), die Anrequng feitensd Profefjors Hoberg
(&. VII) und bdie freundliche Unterftiibung feitend jemer Wrdhive, wo fich
SQuellenmaterial vermuten liefl. Wmann entledigt fich feiner Aufgabe in
fechs Abjchnitten: im erjten Teile (S. 1—27), dem er die Ueberjchrift ,Ur-
fache, nregung und Anfinge der BVulgatarevifion im 16. Jahrhunderte”
gab, erfahrt ber geneigte Lefer (©. 9), daf eine offizielle Ausdgabe des
hebraifchent und griechijhen lUrtertes feitens bder Trienter Spynode in
Nuslicht gemommen war, in erjter Linie aber etn miglidhjt forvefter
Druct der Bulgata Hergejtellt werben follte. Dasg Komzil fafite (S. 10)
eine dreifache Moglichfeit der usfiihrung ing Wuge: entiweder das Sonyil
ober der ‘Bapijt oder beibe sufommen gehen an dag Wert. Leptere Moba-
Tichteit wurbe zum Befd)luf erhoben, der aber leiber nicht zur Wus-
fihrung fam. Papft Paul IIT. (1534—1549) tat nichts fiir die Vulgata-
rebifion, aud) nicht Juliug IIT. (1549—1555); Marcellus 1L ftarb zu bald,
ofe Dbei feiner Begabung und feinem Jutereffe etmwad unternehmern u
fommen. Paul IV. (1555-—-1559) fafte die Bulgatarevifion ing Wuge, aber
nicht ir exfter, fondern in letiter Meihe (S. 16). Kounte er die Neform des
Breviers und degd Miflales nicht abjdhliefen, jo nod) weniger die notiven-
dige LVulgatavevijion. Da unter Piuzd IV. (1559—1565) dag Trienter Kozl
gefdhloffen tourde, blieb die BVulgatarevifion fFHilljdyweigend dbem Papfte
ald Aufgabe diberlajfen. Bius IV. Hatte in Rom eine neue Budhdruckerei
errichten [affen fitr die geplanten literarifchen Wcbeiten und deputati sopra
la stampa (&, 18, Note 4) bejtellt, feinesdweqgsd aber hat Piusg IV. eine
Bibel- ober BVulgatatommifjion eingefett. Der erfte Verfuch einer Bul-
gatarevifion fam unter Piug IV. {fiber feine Anfdinge nicht Hinaus, weil teine
Stlarbheit iiber die Grundidbe vorhanden twar, nad) denen eine BVerbefferung
Hatte gefchefhen tinnen (S. 21). Da Papft Piug V. (1566—1572) bet fetnen



