Danielbuche gilt dag Refultat entjchieden nicht und jo ijt e8 auc) nichts mit
bem Gpoz, mit bem veligitfen Cpos.

Wenn ein Autor zu wiederholtenmalen evtldvt, auf bem Boben bder
Snfpivation u jteher, dbabei aber in der vorliegenden Wonographie 3u wieber-
holtenmalen gegen die begiigliche Trabition anlduit, bann muf man fidh
aufhalten bei bem Sape, der in dber Einleitung &. 8, 3. 10 von unten 3u
lefenr ift: ,¥8ir diirfen ung 3. B. gar nicht davitber aufhalten, daf er (vec
Didhter) aus der gefdhichtlichen Perfonlichteit des Kronpringen BVeljchazzar
einen Konig madyt, s find aber aud) alle Verfuche, fiir diefe Rangerhihing
einen tatjdchlichen objeftiven Hintergrund zu finden, eitel Mithe.”

&t Flovian. ° Dr P. Amand Polj.

3) Die BVulgata Sigtina bon 1590, Cine quellenmdhige Darjtellung
ihrer Gejdhichte mit neuem Quellenmaterial aus dem venetianijdhen
Staatsavchiv. BVon Dr Fridolin Amanmn, geijtl. Lehrer und Lebr-
amtgpraftifant am Bertholdgymnajim zu Fretburg tm Breisgau.
(Sretburger Theologifdie Stubdien unter Mitirfung der Profefjoren
per theologijchen Fatultit, herausdgegeben von Dr &. Hoberg und
Dr ®. Bietljdhifter, PLeofefjoren an ber Univerfitdt zu Fretburg
im Breidgou, Jehntes Heft.) Fretburg t. Br. 1912, Herberjdhe LVer-
laggbuchhandlung. (XX u. 160 &) I, 320 = K 3.84.

Borliegende Monographie empfiehlt jich Bibeljreunden vor allem da-
durd), paf die allgemeine Jutvoduftion iiber die Heilige Schrift bidher nur
mit wenigen und leiber auch unvichtigen Sagen bdie fiptmijche Vulgata
befprochen hat, Amann aber dad Fattum dex firtinifdhen Vulgata zum Gegen-
ftande etner red)t bantbaven, quellenmdfigen Unterfudyung gemadyt Hat.
Bum Entjtehen diefer Wrbeit hat geholfen die gliidliche Eriverbung eines
Eremplars der jirtinijchen Lulgata fiir die Bibliothet desd eregetifdhen Se-
minars in Freiburg (S. 133—141), die Anrequng feitensd Profefjors Hoberg
(&. VII) und bdie freundliche Unterftiibung feitend jemer Wrdhive, wo fich
SQuellenmaterial vermuten liefl. Wmann entledigt fich feiner Aufgabe in
fechs Abjchnitten: im erjten Teile (S. 1—27), dem er die Ueberjchrift ,Ur-
fache, nregung und Anfinge der BVulgatarevifion im 16. Jahrhunderte”
gab, erfahrt ber geneigte Lefer (©. 9), daf eine offizielle Ausdgabe des
hebraifchent und griechijhen lUrtertes feitens bder Trienter Spynode in
Nuslicht gemommen war, in erjter Linie aber etn miglidhjt forvefter
Druct der Bulgata Hergejtellt werben follte. Dasg Komzil fafite (S. 10)
eine dreifache Moglichfeit der usfiihrung ing Wuge: entiweder das Sonyil
ober der ‘Bapijt oder beibe sufommen gehen an dag Wert. Leptere Moba-
Tichteit wurbe zum Befd)luf erhoben, der aber leiber nicht zur Wus-
fihrung fam. Papft Paul IIT. (1534—1549) tat nichts fiir die Vulgata-
rebifion, aud) nicht Juliug IIT. (1549—1555); Marcellus 1L ftarb zu bald,
ofe Dbei feiner Begabung und feinem Jutereffe etmwad unternehmern u
fommen. Paul IV. (1555-—-1559) fafte die Bulgatarevifion ing Wuge, aber
nicht ir exfter, fondern in letiter Meihe (S. 16). Kounte er die Neform des
Breviers und degd Miflales nicht abjdhliefen, jo nod) weniger die notiven-
dige LVulgatavevijion. Da unter Piuzd IV. (1559—1565) dag Trienter Kozl
gefdhloffen tourde, blieb die BVulgatarevifion fFHilljdyweigend dbem Papfte
ald Aufgabe diberlajfen. Bius IV. Hatte in Rom eine neue Budhdruckerei
errichten [affen fitr die geplanten literarifchen Wcbeiten und deputati sopra
la stampa (&, 18, Note 4) bejtellt, feinesdweqgsd aber hat Piusg IV. eine
Bibel- ober BVulgatatommifjion eingefett. Der erfte Verfuch einer Bul-
gatarevifion fam unter Piug IV. {fiber feine Anfdinge nicht Hinaus, weil teine
Stlarbheit iiber die Grundidbe vorhanden twar, nad) denen eine BVerbefferung
Hatte gefchefhen tinnen (S. 21). Da Papft Piug V. (1566—1572) bet fetnen
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proftifchen Arbeiten fiiv Brevier und Mijjale ben Mangel einesd guten Vibel-
terted empfinden mufte, jo febte er eime Kommifjion ein, iweldhe Tich
audjdlieplich und planmaBig mit der Verbejferung der BVulgata be-
faffen follte. Aber auch jebt ging die allfeitd erwartete Arbeit nicht redht
vorindrts, tweil dbie Verfrautheit mit der biblijchen Teptfritif, wie
jie bie Vulgatarevifion erforberte, nur wenigen eigen twar (&. 24). Obiwohl
Gregor XI1I. (1572—1585) dreizehn Jahre Papit tvar, fam aud) unter ihm
feine BVulgatarevifion zujtande. Diefer Wrbeit muften demnadh uniiberfteig-
bare Hindernifje im Wege ftehen. Daher jchreibt Amann (S. 27): ,Am guten
Willen fehlte es nicht, wohl aber an einer Perfoulichteit, die Jnitiative,
Spanufraft und Fabhigteit genug befal, wm iiber all dbie Schwierigfeiten
Herr 3u werden.”

Nach diefem vovberveitenden Teile feiner Urbeit gehi AUmann daran,
im zieiten Teile die firtinijche Kommiffion 3u befpredhen (S. 28—44).
Bei ber Bufammeniesung derfelben war nicht wie unter Piugd V. bag Ordens-
ober Nationalitatspringty mafgebend, jonbern bdie geeignet ericheinenbden
Strafte tourden aus dem Nreife der Befannten herangezogen. BVon &. 32—37
hondelt § 5 von ben teptivitijchen Hilfsmitteln, welde diefer BVulgatafom-
miffion Sixtus’ V. ju Gebote ftanden. Der § 6 betitelt {ich ,Die Wrbeits-
wetfe und die fritifchen Grundidte der frtinifden Kommijfion”. Diejfe Kom:-
miffion war mit threr Arbeit noc) gar nicht fertig, als fich Sirtus von ihr
vie Bibel einhanbdigen lief (©. 41). Auf derjelben Seite ftellt Wmann feit,
baf die Sommijjion lediglich weder nad) den Grundierten nod) im Juter:
effe einer reimeren Diftion irgend eine Tertanderung vorgenommen hat.
Sie ollte und wollte nidhts anderes, als dben Hieronpmustert moglichit
rein mwieberherftellen (&. 48). Dabei folgten die Siptini — bdie Kom-
miffiongmitglieder — bdem Codex Amiatinus nicht bebingungslos. Meit
2. 45 beginnt Wmann den bdritten Teil: ,Siptus V. und die Bibel.” Im
JNovember 1588 naljm der Papit die Nevifion felbft in die Hand, weil er
mit ber Wrbeit der Kommifjion wnzujrieden war. Tbivohl Papjt und Kom:
miffion im Pringipe einig waren (S. 48) und- die tertfritijchen Grundidse
(©. 47) von ben Kommiljionsmitgliedern aufgefest waren (S. 48), mujite
e3 jivijchen beiden zum Brudhe formmen, weil Sirtus ein Mann der Prarxis
war und gelehrie Studien nur betrieb, weil und infotweit fie fich prattijch
vevtverten liefen, der bon den Sirtini hergeftellte Text aber fich fehr toeit
von ber traditionellen Tertedgeftalt eutfernte (©. 49). Sirtus wverftand
oie Mevifton dahin, Cintlang zu fdaffen mit den gebrdudhlicdhen
Terten (€. 51). Sirtus Hatte ein perfinliches und amtliched Jntereffe an
ber Vulgata; darum nahm er bie Nevifion in bdie eigene Hand (&. 51).
Gt hatte die Anfidht, dad Eharidma ber Unfehibarteit erftrecte fich audh
auf die Ermittlung der ridhtigen Lefeart des biblijchen Teptes (S. 52). Der
§ 8 befafit fich nun (&. 53—60) mit der durd) Siytus vorgenommenen Ver-
befferung der Vibel. BVom November 1588 bis Juni 1589 hat Sirtus bdie
aange Bibel dburchforrigiert (S. 57), Sigtusd Hhot Blatt fiiv Blatt forrigtect
und pann {ofort jur nodymaligen Durchjicht an Toledo und Rocca tveiter-
gegeben (€. 59). Der {panifhe Gefandte Dlivaves twill wiffen, daff der Papit
lich fehr oft gegen feinen Berater Toledo entfdyied (S. 60); bem KLeiter der
vatifanifdjen Druderei Rocea oblag Hauptjadlid) die technifche Arbeit (E. 60).
Der Vapit, dem alles davan lag, dab feine Bibel aud) duferlich ein Meijter-
werf darjtelle, founte e3 fich nicht verfagen, auch den Druct ju itberivachen
und entfprechende Weifungen zu geben (&. 61). Am 25. November 1589
fonnte bie gamze Bibel der Jnderfongregation vorgelegt werdben. Nuu trat
et Stillftand ein, ben gangen Winter iiber verlautet nichts voun der Bibel
(. 63). Diefelbe follte von einer Bulle einbegleitet werben, weldhe Wmnann
un vierten Teile bejpricht , Sirtus und die Bulle Aeternus ille (S. 66—81).
Der § 11 (&. 71—81) befaft fich mit dbem Inhalt derjelben; Sirtus hat ehen
oifiziellen, ausfchlieflich zu gebrauchenden Rivchentert durch feine Bibel



— 394 —

gefchafien (&. 77). Um bdiefen zur Geltung zu bringen, erflojjen jtrenge
Berordmungen gegen die Drucder und BVerfaufer der Bibel, iwelche nad)
ber Abjicht des Papjtes feinem Bibeltwerte ewigen Beftand fichern foliten,
in Wirlichteit aber bdeffen tragifhed Eubde Herbeifithren Halfen (S. 81).
Auf den Seiten 82107 befaft fich Wmann mit den Geguern, iwelde bdie
Bibel und Vulle Sirtus V. hatte. Unter diefen ift die Judberfongregation
s nenuen, welde die Siptinijdhe Bibel nicht ohneweiters pafjfieven [ef.
Nuch die Siptinijche Bibelfommifjion trat gegen bdie Nevifion anf, iwelde
per Papft durchgefiihet Hatte. Gegen beide firchlichen Ausjchiiffe blieb der
Papit feft, die weltfiche Politit und Diplomatie aber feitens Spaniens und
Venedigd gefihrdete fein grofies Bibelwert (€. 85). &. 85—87 jtellen den
Anteil Gpaniens, ©. 88—04 den Unteil Venedigs bar; aber bie bierfache
Dppofition Hatte Bulle und Bibel nicht zu bejeitigen vermod)t, [vlange
Sirtus am Leben war (&. 94). Nad) feinem Tode aber (27. Auguijt 1550)
wurbe die Bibel und Bulle Siptusd® V. unterdriictt (§ 13, ©. 94—107); Haupt-
berater war dabei Kardinal Bellaxmin S. J., an den jich BVapjt Gregor XIV.
(} 1591) tpandte. Bellarming NRat, die Bibel miglichit rafd) einer neuen
evifion 3u unterziehen, unter Siptus® V. Namen dann herauszugeben und
in ber Borredbe entiprechende Vemerfungen zu madhen, faud den Beifall
Gregor XIV. (&. 96). Seinem Nachfolger Klemens VIIL gab Bellarmin
jehriftlich den Rat, die ausgegebenen Eremplare der Sirtina jo iveit als
mbglich) tieder zuviicdiuziehen (S. 97). Griinde bdiefer Mafiregel lagen in
der Perjoulichieit des Papites Sirtus, in der Befdhaifenbeit ber Bibel und
im Snbalte der Bulle (S. 101). Im fechiten Teil (S. 108—132) befafit fich
Amann mit den Kontroverfen, iwelde [id) an dag Faftum der Vulgata
Sixtina reibten; zuerjt fam bdie papjtliche Unfehlbarfeit in etne nachteilige
Beleudhtung durd) die eigenmdditige Nevifion feitens Girtus V. (S. 108 big
114); alsbann tourde bdie gejepmdfige Promulgation der Bulle angefochten
(. 114—121), wozu aber eigentlich fein Grund vorliegt, da ein geniigendes
Aequivalent fiiv den fonft iiblichen Sffentlichen Maueranidhlag vomr Gefeb-
geber Sirtug V. getwdhit worden ift. Schlieflich vief die Praefatio der Cle-
mentina Wiber|pruch hervor; ihr gift § 16 (S. 121—132); die Darjtellung
ber Praefatio wird den Tatfachen nicht gerecht, jie ift ivvefithrend fiir jeben,
ber auf fie allein angetiefen wdre (©. 131). Dafy Siztus feine Bibel jelbit
burd) etne anbere erfeen twolite, ijt eine Amnahme, die der gefdyichtlichen
Wahrheit nicht entipricht, eine Behauptung, die freilid) infofern nicht jeq-
licher Grunbdlage entbehrt, ald8 die Wmgebung des Papijtes mit aller
Befttmmtheit davauf vechnete, Sixtus werde felber angefichts der von mehu-
facher Seite drofenbden Gdywierigteiten fein Wert zuriidziehen und durd
ein anbered exjeten lajfen. Die Praefatio gibt die zuverfidhtliche Crivariung
wieber, weldje man in der Wmgebung ded Bapites furz vor feinem Tode
hegte (S. 132).

Um biefe hervrliche 2rbeit feinen Beitgenojfen zu bietem, bebiente
jich Umann einer reichlichen Literatur, deven Vevzeichnis fich S. XI—XIX
findet. ,Depefdhen des venetianifchen Gefandten Ulberto Baboer an den
Dogen” finden fich S. 141—152 in der italienijchen Urfpradhe. Wud) die
Fupuoten fegen beim geneigten Lefer Kenntuis der italienifchen und jpanijchen
Spracie voraus. — Sp mogen benn bdie leben Beitgenoffen aus biefer
Detailge{chichte die gehorige Geduld erlermen, bis das Bibel- und Brevier-
Reformwert Piug X. zu Ende gebracht fein wird!

St Flovian, Dr P. Amand Pol3.

9) Neber dad Gleid)nis bom ungevedhten Vertwvalter. (Lf 16, 113
Bon Dr Adolf Ritder, Privatdbozent an der Univerfitdt Breslau.
(Bibl. Studien, XVIL, Band, 5. Heft.) Freiburg und Wien. 1912
Serberjche Verlagahandlung. gr. 8° (VI u. 66 S.) M. 2.— = K 2.40.



