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Bartien des Buches. Unbeimlich ift feirne Dimonomanie und bdie gegen
Ende tmmer mebhr unehmende Verditfterung bes Gemtiites. JIntevefjant
ift aud) die Auffaffung, weldge die Orthodoxic, der Pietidmug und die Wuf-
{livung foivie die Modernen vom. ,Reformator” haben. Jede TParfei fieht
ihn mit andeven Augen, und dod ift er ihrer affer Vater. Grijar Hat diefem
BVater des SBrute[tuntIémuﬁ ein Geburtszengnis und curriculum vitae ge-
idjrieben, dag vielen protejtantijchen Kritiferm Wchtung vom iwiffenidaft-
hd;eu Standpuntt aus abgerungen hat. Die Sache felbft aber ift den meijten
unatgenehm, da der durch die ficheren Forjchungen des Verfaljers erzeugte
Eindrud, es fei bei Quther doch nicht mit vechten Dingen jugegangen, nicht
leicht verivijeht werden fann. Die Sprache der unleugbaren ZTatfachen ift
eben zu gewaltig. Was tun? Man Hhore und ftaune!

Man verlangt fiir Luther — twie Grifar jagt — ein Refervat und eine
Gremption. Das NRefervat bejteht darin, dbafy die Gegner behaupten, ein
Stathofif befibe nicht die Fdbigfeit, itber Luther ridhtig zu {chreiben; bdie
Cremption barin, baf ihm ein privilegievter Plah zum Schube vor Kritit
und Sefchichtichreibung angetviefen werde, da man auf feirne ,Grofe” und
L Tiefe” Bedadht nehmen miijfe. Wie abjurd beidesd ijt, zeiat Grifar in ben
,Stimmen aus Maria-Laacdh” (Band 83 [1912] &. 519 ff und Baud 84
(1913] &. 178 ff), o ber Hieb auf die ,BVorausfesungslofen” bejonders gut
jist. Wir mbchten zur Crganzung alg retorsio argumenti viel efer dbas Um-
gefehrte Dehaupten, ndmlich baf der Katholif mehr befahigt ift al8 der Pro-
teffant, itber Quther su fchreiben. Der Proteftant, felbjt wenn er nod) fo
weit von Luther abjteht, ift tvob allem dabei intevefftert, er halt feft an der
Beredhtiging der Luthertat, jonft muf er jich aufgeben. Dagegen ristiert
der Ratholif gar nichts bei diefer Arbeit, ift alfo unbefangen. Was fonnte
pentt noch Grundjtiivzended entdedt werden? Die fatholifhe Kirche mit dem
Bapittume befteht trop Luther ebenfogut wie die Welt, deren baldigen Unter-
gang er vorauggefagt. Und wm die Luthertat voll und gang au werten, muf
man twohl dad Wefen der tatholifdhen RKivche und ihr gefomtes Lehrgebdaude
genau fennen, was beim fatholijdhen Gelehrten eher zu evwarten ift als
wie beim ptute]tanhfcf}en Aber aud) in die Perfon fann fid) der Katholit
hineindenten, da es fich um einen geiwefenen Mond), Priefter und Katho-
[ifen {]ﬂnbelt St fedber diefer Beziehungen eriveift jid) denn aucdh) Grifar
alg vollfommen befahigt zur Abfafjung der Luthergejdjichte. Wenn er aud
nicht, wie gefagt, als Creget und Dogmatifer arbeitet, jo ermangelt er dod)
nicht, dem fetveiligen Jretum Luthers eine genaue, flave und biinbige Dar-
itellung der Kivchenlehre entgegenzufepen. Das f[dheint ung gut zu jein;
freilich reagieren bdie proteftantifchen Kritifer ‘Mn{mf nicht. Und fo hat es
auch) den Anjchein, dafy bei diefen der Verfafjer mit dem Achtungserfolg
sufrieden fein muf. Bei den tatholijdhen Lefern aber wird er ficherlich mehe
finben. Denn twer diefe Gejchichte lieft, wird Vefeltigung in feinem fatho-
[ifcgen Glauben, Liebe zur Kivdhe und Dantbarteit gegen Gott fiir die Gnade
ber I;m{men ‘I‘e[tgwn Nttbfmben Dafy wiv einen gnidigen Gott Hhaben,
cui proprium est misereri semper et parcere, daf unjer Heil fommt per
Dominum nostrum Jesum Christum, wie die Rircdhe von jeher ihre Gebete
idhlieRt, dag Drauchte ung Katholifen nicht erft Luther zu entdeden. Auch
et vetdaifte diefe ,Entdbedung” joivie die Heilige Schrift eben diefer Kivche,
deten ,Tod” er fo gertte getwotden wire, aber nidht getworden ijt, weil jelbit
bie Pforten ber Holle fie nidht iiﬁermﬁ[tigen fonnen.

Lng. PReof. 1. K. Dr M, Hiptmair.

19) WBibliothet bder Sivdjenviter. Dionyjug Wreopagitn. Gregorius
Ehawmaturgus. Methodiug von DIL)mpu@ Aus demt Griechijchen iiber-
fett. Rempten und Mitnchen. 1911, L m,Iaq der Jof. Kifelichen Budh-
Dandlung. fl. 8° in Qeinen gbd. M. 380 = K 4.56.
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Der vorliegende BVand ber neuen SKojeljchen ,Biblivthef der Kivcheu-
vater” enthilt eine WAuswahl ausd den Schriften von Pieudo-Dionyfius,
Gregoriug Thaumaturgus und Wethodiug von Llpympus. Jaumeriert |ind
die Bande diefer Kirchenviterausgabe nicht, daher fann ber hier fury 3u
bejprechende Band aud) nur mit obigem Titel gefennzeichnet twerden.

Wie diefer Band zeigt, ift die Kifeljdhe deutjche Nenausgabe der Kirchen-
viter in {choner und brauchbarver Form hergeftellt tworden. Hiibjches eufere
ver Baude, pajjende Grife, grofer, [honer und deutlicher Drud find eine
qute Empfehlung dafiiv. Leider fehlt aber im Cinzelband ein Gefamtinhalts-
verzeichnis des betreffenden Banbes.

Der erjte Teil diefes Banbes enthalt (auf XX VI und 210 S.) die ,Himim-
ijche Hierarchie” und die ,Kivchliche Hievarchie’, die gewdhulich dem Dio-
nplius Areopagita zugefcdhrieben tourben, in Wirtlichteit aber, wie bdie
Ginleitung far nadyweilt, nicht von ihm ftammen fonnen. Der wirtliche
BVerfaffer ift tvenigjtens einftiveilen noch eine ,ritfelhafte Gejtalt”. Die
Ueberfeung diefes erjten Teilegd und bdie dazu gehorige treffliche Cinleitung
jtammen von P. Jofef Stiglmayr S. J., Brofefior an der Stella Matutina
in Feldtivd). €8 ift vom eben genanntenn Ueberfeger grofe Sorgfalt ver-
wenbdet toorden, wm dem Lejer den intereflanten Gedanfengehalt diefer
sivet Sdjriften Ticher verftandlich zu machen. Mezenfent glaubt aber, dbaf
faft 3u viel bed Guten gefchehen fei. Denn e wirkft ettwas ftorend, daf nicht
blofs jedes KRapitel, fondern auch nod) jeder einzelne der vielen Paragraphen
eine verhdaltnismdfig fehr lange Jnbaltdangabe voranjtehen hHat, opbivohl
per FText ohnehin nidht gerabe [hiver verftandlich ift und dejfen Verftandonis
anch burch Spervdrud erleichtert toird.

Der zweite Teil enthalt (auf VIII und 60 &.) die jogenannte ,Lobrede
auf Origenes”, etne furge ,Gloubenserflirung” joivie ein ,Sendjcdhreiben”
ped Gregoriud Thaumaturgus. Die Ueberfetung diefes Teiled und
die Ginleitung bazu, weldje furz, aber gut iiber Leben und Schriften bes
Thaumaturqus ovientiert, ift bejorgt von P. Dr Hermann Bourier O. 5. B.,
Gymuafialprofefjor in Edydfflarn. Die Lobrede auf Origenes, die mehrmals
wofl an Uebertreibung grenst, diicjte nad) der Seite hin am intevejjanteften
jein, ald man aus ihr die ,Lehrmethobe” des Origenes fennen lermen famm.

Dev dritte Teil diefes Bandes endlich) bietet die Schrift des BVifd)ofs
Methodiug von Olynpus, die den Titel tragt: ,Gaftmahl” ober ,Die
Jungfraulichfeit” (X und 128 &.). Diefe Schrift enthalt zehu, einen grofen
Dialog bilbende Weden, gefprodien von Jungirauen; der Hauptgedante ijt
ungefdhr ber: die in Kampf beiwabrte und gejtahlte Jungfraujchaft ift das
tojtlichite Weihgefchent, dag Menjchen Gott darbringen fomnen. Die fein-
fithlige Ueberfebung bdiefer Schrift foivie bdbie Orientierung iiber bdiefelbe
und derven Autor ftammt von Dr . Fenbdt, Subregens in Dillingen. Die
Abhandlung felbit enthilt eine Menge jdhiner, idealer Gedanfen. Unangenehm
aber beriifhrt ofter die alled Mal iiberfteigende Freiheit in der Uuslequng
von Sdyriftterten. Aud) wird fid) der Lefer vielleicht bei mandjen Stellen,
oie vecht unverbliimt bon concupiscentia und genmeratio hominis Hanbdeln,
mwunbern, daf diefelben, wenn aud) nidht in fich su beanjtanden, doch gerade
bon — virginibus gefprochen erfcheinen.

Die Ueberfetung aller Sdriften bdiefes Bandes ift im allgemeinen
gitt und flieRend, mit Sovgfalt und Gefdhid durdgefiihrt. Degungeachtet
ift, nadh dem Cindruc des Rezenfenten, dodh auch intmer der Geiit ber fremben
Spradhe bemertbar, man mertt dennod), daf man Ueberfebungen vor fich
hat. Ctiwad Walres ijt eben doc) immer an jenem BVergleidh, ven Don Quijote
etnmal macht: felbjt die befte Ueberfetung gleiche flamldndijchen Teppichen,
bon der — unredhten Seite gefehen.

Salzburg. Dr Jojej Vordermapr.



