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Avmen gehalten werben, und diejenigen Totenmefien, weldye i Grabfivdjen
nad)y Defret 3903 (19. Mat 1896) gelefert werden; cbenfo der erjte freie
Tag in einer jeden Wodje der Faftemgeit. In Kraft bletben und werden
vou diejer Erflavung bis ju ihrver Crldfdyung nod) nidyt betvoffen die einigen
Didgefen und Trdensprovingen evteilten Duinquennal-Fafultaten, jweimal
widjentlid) Requiemmefen am Todes= und Veqribnistag, fowie am dritten,
jiebten, dretpigiten und am Jahrestage su lefen. (S. Congreg. Rit. d. d.
8. Febr. 1913.)

Rivdlidie Jeitlinfe.
Lon P. Dr Bonifaz Senter 0. 8. B., Pfarrer in St Georgen (Lavanttal).
1. Defterreich: Cherechtsdbebatte im Hervenhaus. 2. Deutjdhland: Fir

unb iider die Jejuiten (Fortlepung). 3. Bortugal: Cine Mujterrepublit
und ihr Kampf wider Freiheit und Recht. 4. Eugland.

1. Trauernd jteht Dejterveidd), ba iwir biefes jdhreiben, an der
Totenbahre Rardinal Nagls. Nur eine Spanne Jeit war ed ihm
verginnt, die Gejchicte der Kirche feined Sprengels ju leiten und
fveiter Davitber Binaus feinen Cinflufp in edit frchlichem Sinne
geltend su machen. Auch i unjeren Bldttern ijt jein Name ded diteren
wiedergefehrt und mit Dantbarfeit haben wir ihn genannt bei lnter-
nefmungen, die fein organijatorifhes Talent in die Wege geleitet
oder beveits u glictlichem Abjchluf gebracht Hhat. €3 fei evinmert
an feine Tatigfeit fiiv den Hinften niederdjterveichijhen Landes-
Statholifentag, an die weitausfchauenden Plane beziighd) jtrafferer
Organifation und Jentralijation ded fatholijchen  Vereinswejens,
sulept an die MNiefenavbeit jur Vorbereitung und Abhaltung des
Cudhariftifchen Kongreffes, deffen Seele Fiirjterzbifchof Nagl war
und der vielleicht allzufehr am Lebensmart des Mannes gezebhrt Hat.

Sm Kampfe jiir die driftlicge Ehe wnd man es dem
hohen Verftorbenen ftets ju Danf wiffen, daf fein erftes und eingiges
Uuftreten im Hevvenhauje gerade it diejer Hochivichtigen An-
gelegenbeit erjolgte und er Dhier die Madyt jeiner Perjonlichfeit
und feines Wortes i1 den Dienft einer jedem Katholifen beiligen Sache
jtellte. €8 war am 19. Dezember verfloflenen Jahres.

Dag Hervenhoud war ju einer Beratung iiber die Nevifion
nes Bitrgerlichen Gefesbuches sujormmengetreten, als Dr von Grab-
nmayr fich nidht enthalten fonnte, in der Debatte eine Loamze fiiv
bie Einfilhrung der Rivilehe eingulegen. Seit Jabren war ein
exfolgverjprechenderer Vorjtoh, weil von jo Hodjadtbarer Seite
und an jo bedeutungdvollem Orte, nicht gefithrt worden. Jn
glangender Ausdfithrung und mit vielem Gejchict dagu malte der
Nebrner die Meformbediivftigheit der Ehehindernmijffe der Religions-
verfdyiedenbeit, der Drdensgelitbde und Hoheren Weihen
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und des Katholizismus, wie er jagte, aus. Gemeint war mit
legtevern die Unaufldsbarfeit der fatholijchen Che. Wollte man die
oritcfenden Hdvten befeitigen, die diefe Ehehinderniffe in unferev
modernen Jeit jchaffen und die ,ivie ein Unacyronismus”, ,ie e
ervatijcher Blod aus der Eiszeit des Neligionshafjes, der Judenver-
folgungen, des Ghettos guriidblicben”, ,jo ergibt jicdh” — nad) Grab-
mayr — ,fitv ein in diefem Sinn veformiertes Ehevecht die Not-
wenbigfeit, die fivdhliche Form allgemein durch) die bitrgerliche Form
der Ghefdhliepung zu erfegen”. Was immer ur Verteidigung des
gegnerifchen Standpunttes Hervorgehoben ierden fann, hat von
Grabmayr als {dharf gefdliffene Waffe gegen die fatholijche uj-
fajfung gefithrt; allein der befjeven Ginficht und dem das Volfswob!
und die Sittlichfeit mehr betonenden Standpunft des RKatholizis-
mud vermochte aud) Dr von Grabmayy nicht ftand zu halten.

Wir glouben e3 dem Redner gern, daf feine Ausfiihrungen
fein Divefter Rampfruf, vielmehr ein Befenntnis jein jollten, tat-
jachlich war es Kampfruf, modjte ev auch in noch fo hoflide wund ver-
bindliche Formen eingefleidet fein. Trefflich verftand es Dr von
Call, gerabe diefen Nadjiveis ju fithren, und er war in der angenehuten
Lage, Herrn von Grabmayr mit jeinen eigenen Worten in Konflift
u bringen. Hatte doch diefer bei anbderer Gelegenbeit einmal die
qutreffende Vemerfung gemadyt, ,daff man mit dem Berfuche,
bie Chereform auch nur anguriifren,.... einen Kulturfampf
ber allerfdhlimmiten Sorte entfejfeln witrde, einen Kultwr-
fampf, den das Volf nidht will”. Wirkungdvoll war aud) der
vort Dr von Gall gefithrte Nachiveid, daf jede im Sinne Grabmayrs
geiibte Gheveform gevade an Der Bevdlferung jdeitern iviirde,
getrewr demr bewdhrten Ausjprucy: ,Bevor etwas um Redyt erhoben
ird, muf es im Herzen vieler Recht getworden jein.”

9tach Dr vort Call exfhob fich Fiirftersoiichof Rardinal Nagl. Anbdie
letsten Worte des Vorreduners antuitpfend, zeigte er an dev tiefgehenden
Bewegung, die fdhon etnmal durch die Ausjicht auf eine Eheveform
Heraufbejchworen tworden iwar, iie fvenig volfstimlic) eine folche
int gegnerijchen Sinne wive. ©3 fei yu bedauern, daf gerabe in diefem
Beitpuntte die Jrage der Eherechtdveform auf das Tapet gebracht
worden jet. €3 gibe gewif widtigere Dinge, deven Verhandlung
die Beitbediirfnifie erheifhen. Gin jtartes Stiid jei ed dazu, in unjever
Beit an dem Unter|chied zivifchen Chriften und Nichrchriften vittteln ju
wolfen. ,Man itberfieht bei der iibermdfigen Betomung der Jivil-
ehe, dap die- Durelle des wabren fittlichen BVerhdltnifjes eben in dev
religitfen Ueberseugqung liegt. Die Grzichung zu ihr iwird durd
eine antifivchliche Gefebgebing vereitelt, aber aud) ein gut Stiic
ber Qulturmiffion der Kivche in Frage geftellt, Nachteile der Gejantt-
feit, bie durch die Niicficht auf einen verjchivindenden Brudyteil
per Bevslferung nicht wett gemacht werden.” ,Wie unendlich grop”,
fo fchlofs Der nunmelyr Beveivigte feine eindrucdvollen Worte, ,diefe
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Sulturmiffion der Kivche und bejonders der fatholijchen Kirche iit,
qebt aus einer Cuzyilita des Papjtes Leo XIIL hervor, in der ex jagt,
bap die Kirche, diefesd unfterbliche Wert Gottes, eingejest ift fiiv dad
etvige Wohl der Seelen, aber durd ihre BVerfoffung und durd) die
Qebensiveife, die fie vorjchretdt, auc) fiiv die biivgerliche Ordnung
forgt, toie nicht beffer hitte geforgt werden finnen, wenn die Rirche
von Gott nur dazu eingefest worben wdre,”

Grfrenlich war in der Debatte aucd) die Haltung der Mittel-
partei, die femen gevingeven zunt Redner defignierte als8 Dr Lam-
mafd), den gefeierten efemaligen Prafidenten des Hoager Schieds-
gerichtes. Offen erflavte er, daf feine Partei jich mit dem, wad
man unter dem Schlagivort ,Reform des Ehevedhtes” verjtehe, nicht
einverftanden erflaven fonne. ,Die Che”, jagt er, ,foll nicht fein
wie irgend ein beliebiger Sontratt des Alltages, iwie irgend ein
Gefdhaft, das auf dem NMearkt vder an der Birfe abgefchlofjert wird.”
Sa, in feinen weiteven usfithrungen entzieht er gerabezu jeder
antifivchlichen Ehereform fitr alle Seiten den Voden. €3 fet unbhaltbar,
bie Grengen 3wijchen Staat und NReligion in der Weife au zieben,
dafy in religivfen Fragen das, was Red)t ift und Redht jein joll, nur
vort der Fuftimmung der drei jur Gejebgebung berufenen Fattoren
abfdngen foll, dafs aljo in der Frage, ob eine Ehe zwijdhen gewiffen
Rerforen  gejchloffen twerden fann oder nidyt, Parlamentdmehr-
beiten entjcheiden follen.

®leid) den Vorredbnern traten fiiv dad heute bejtehende Ehe-
gefet  Suijtizminifter Dr Ritter von Hodjenburger fowie Graf
Pininsti ein. Wir Katholifen und umal wic Priefter haben allen
Grund, uns diefer glingenden Redhtfertiqung der fatholijden Ehe
s freuen. ®letc) einem reinigenden Geivitter faven Debatten
von der Vornehmbeit und Grindlicheit, ie fie im Herrenhaus
ftattgefunden. Jhr gegemiiber mutet demn audy die ,Demon-
jftrationdverfammiung fiiv die Ehereform”, bie am 26. Janner
im Gopbhienfaale zu Wien vom Ehevedhtsreformbverein abgehalten
iourde, tie eine Kavifatur an. Dad Neferat erjtattete hiebei der
unvermeidliche Reichsratdabgeordnete €. B. Fenfer. €5 lodt ein
Qidheln auj die Lippen, wenn der Redner nad) Feitungsberichten
,e5 ablebnt, fich mit den Reben des Frethervn von Call und des
Hofrates Lammaid) 3u befddftigen”. Dagegen vervaten des Gegners
Sehlufworte, auf weldes Nivean die gange Verfjammhmg gejtimmt
mat, wenn der Abgeordnete mit den bezeichnenden Worten jdjliefen
formte: |, Wenn 8 zur Verhandlung im Abgeordnetenhous fommt,
bann Galten Sie jich bereit, und wenn wiv Ste tufen, dann fommen
Gie mit uns auj die Strape.”

2. Am Schluffe unjeves legten Beridhted itber ben Stand der
Sejuttenfrage in Deutjhland (Heft I, S. 226) fonnten wiv nod
Mitteilung davon machen, daf der Bundesrat, Dem die Ausfithrung ves
Sefuitengefeses obliegt, am 28. November verflofjenen Jahres das ent-
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jcheidende Wort gejurochen habe, allerdings nicht zu Guniten der Katho-
lifen. Man wird jich ertunern, e3 handelte fich um eine autoritative
Crtldrung des Wortes ,Ordenstitigleit”. Die Jnterpretation mm ex-
folgte am angegebenen Tage u. 3. in etem Sinne, wie er rigorofer
nidyt fein fann. Jede tie immer geartete veligitfe Tatigteit duvch Mit-
glieder des Ordens mit alleiniger Ausnahme wiffenjchaftlicher Vortrdge,
bie gleichwohl aud) in der Kivche gebalten werden fonnen, wurde
berboten und damit bas Arbeitsfeld der Jitnger Loyolad noch mehr
penn frither eingejchrintt. Cin Schrei des Uniwillens, es it nidt
3u viel gejagt, durdhzitterte das gange Neich. Die gejamte fatholijhe
Prefle tvie auch das Fentrum nabmen fofort Stellumg gegen dieje
neue Vergewaltigung und BVerlebung der Gefithle der Katholifen
Dentjchlands und ded Neiches. Und man durfte diefen Uniillen
nicht etne Neache nennen! Gewify, der Jefuitenorden ift nicht gleich:
uftellen der fatholijchen Rivdhe und auch der Orben felbit follte
burch den hunbedritlichen Cutjcheid feinesivegd ang Mefjer geliefert
werden. Trogdem enthielt die JInterpretation fo viel Verlehendes,
fo viel Ritdjichtslofigeit gegen mebr denn 24 Millionen Reichs-
angehdriger, daf man bet uns in Dejterreich die Crreguung wohl
verftehen famn. Wenn bdas ,Verliner Tageblatt” fdreibt: ,Das
Bentrum braucht gelegentlic) eine fleine Hepe, um fich feinen Wahlern
in empfehlende Crinnerung ju bringen”, jo hat €8 den Tatbeftand
gritndlich verfannt. Die Wibler jind es, die Millionen Sentrums-
wdbler, weldje gerade in Ddiefer Frage ihrer NReichstagsrattion
die Marfdyroute vorjdyretbern, und wollte ein Abgeordneter jich diefem
Lolfsempfinden feindlich gegeniiberjtellen, er iwiirbe von jetnem
Pojten bhinweggefegt. Jn einer Unfumme von dffentlichen LVer-
jammiungen in allen ®rofjtidten des NReiched mbde diefem Emyp-
finben umgoeidentiger Ausdrud verliehen.

Dag Fentrum fiindigte denn aud) {hon am 4. Degember in
per erjten innerpolitijhen Reidjstagsdebatte um Ctat jeinen
tiinftigen Standpunft an. Nad) der ménnlich fejten Konjtatierung:
LB getvinnen nad) unjever Behandlung den Cindruc, daf man
unsg bdie Nittel, die wir jur Velebung unferes religivlen Lebens
fiic ndtig balten, bejchrintt, wahrend man jeder Requng des evan-
gelijdjert Befenntnifjes volle Freiheit gibt’, verlas Dr Spaln im
Jamen der Partei folgende Crflirung:

D08 Gejet vom 4. Juli 1872, betveffend ben Drden der Ge-
felljchaft Jefu, enthilt einen Angriff gegen die fatholijche Kivche
und die jtaatsbiivgerlichen Rechte der Katholifen im Deutjden Reiche.
Das flojterliche Leben und die WirHamfeit der Ovden liegen im
Wejen der fatholifchen Kivhe. Der Orben der Gefelljchaft Jefu,
bie Rongregationen der Lazaviften und Sacré-Loeur-Schweftern find
von dev fatholijhen RKivdhe anerfannt. Deshalb ift bas Verbot der
religiofen Tdtigteit it die Wngehirigen diefer Orben eine Bejdyranfing
ped Lebens der fatholijhen RKirdje und eine Beeintvadytiqung dev
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freien Neligionsitbung der Katholifen, die im Reiche voll- und gleid)-
bevechtigt jind. Die gegen die Jefuiten frither und jept erhobenen
Vortviirfe der Jmmoralitdt, der Deutfdh- und Kulturfeindlichteit
jowie der Storung des religidfen Friebens jind unwabr. Der ur
Beurteilung der Jefuiten juftindige deutjche Epiffopat Hat ihnen
wie 1871 jo aud) jebt bezeugt, daf fie fich durd) die Unantajtbarteit
ifres Lebenswandels und ihre Wiffenjchaft jorvie nicht minder durdh
ifre eifrige und gefegnete Wirtamfeit in der Hilfsjeelfjorge aus-
sethneterr. Die BVefanntmadpung des Bundesrates vom 28. o-
ventber 1912 verlest durch dad Berbot der priefterlichen Tdtigleit
ber Ordensperfonen die Getwiffensireibeit aller Katholiten, welde
bie Spendung der Saframente ithrer Kivdje nad) ihrer Wabl von
benjenigen Priejtern empfangen miiffen ditrfen, denen fie ihr Ver-
trauen fchenfen. Der Bunbdesrat hat die in dem usnahmegejes
gegen ben Orben der Gefelljhaft Jefu liegenden Eingriffe n die
bitrgerliche und Ffirchliche Freifeit verjcharit. Unter diefen Um-
tanden fonnen wiv ju Neichstanzler und Bundesvat das Vertrauen
nicht haben, bap die BVebdiivfniffe der Katholifer im Deutjdhen Neich
bei ihnen eine gerechte Behandlung finden; wir werden unjer BVev-
halten dementjprechend -einrichten.”

A5 Der lebhafte, oft wieberfolte Veifall der Frattionsmitglieder
jich gelegt batte, der fpontan der Grfldrung thres Lorfibenden ge-
folgt waxr, exhob fich ur jofortigen Veantwortung Neichsfanzler
Dr von Bethmann-Holliveg. Gr anerfannte die Ehelichleit der Ent-
vitfung auf fatholijcher Seite, ftellte ihr aber als NMotiv der bundes-
vitlichen Cntjcheidung die ebenjo wabre und echte Abneigung von
40 Millionen Protejtanten gegen Ddem Jefuitenorden entgegen.
LG5 ijt” fithete er aus, ,eine gejchichtliche Tatjache, daf fich Das evan-
geltiche Voltsempfinden von jeher gegen die Tdtigleit der Jefuiten
heftig gefefrt hat. Das ift eine Tatjache, die Sie weder durch Griinde
nod) durd) Dialeftif weglengnen funen. Sie fonuen in diefer Tat-
jache aweh nicht ein Lhantom oder eine Jdiofynfrafie der Cvangelijchen
erblicfen. Die jtreitbare Tdtigfeit, die die Jefuiten in vergangenen
Beiten auf allen Gebieten, in der Kirce, in der Politif, in der Schule
entfaltet haben, ihr internationafer Chavatter, ihr Widerjtreben gegen
bie Bilbung Hes modernen Staatdgedantens haben den Orden wicher-
holt nicht nur in den proteftantifchen, jondern auch in reinen fatho-
[ijchen Lindern mit den Staatsregierungen in Widerfpruch ge-
bracht. Jch brauche Jhnen nicht die Gefchichte zu refapitulieven.
Und da fonnen Sie jich nidht toundern, meine Herven, wenn in
evangelijhen Sreifen bei der Frage der Fulafjung oder Nichtu-
(offung der Jefuiten vielleicht unbetwuft, aber dod) tmmer twieder
bie Grinnerung an die Jeiten nachzittert, ndenen janatijder Glanbens-
ha unfer Vaterland zerrif...... ¢!

Ehedent nabhm man an, dafy die Furcht vor den Jejuiten, Ve-
fiivdhtungen fitv os protejtantiihe Gloubensbefenntnis die (epte
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Triebfeder fiir bas Ausnabhmeqejes gewefen feten. Nicht mit Unvecht
fonnte deshalb Peter Neicdheniperger jhon vor einem Halben
Jabrhundert — ivie die ,Komijche Voltszertung” erinnert — den
Jefuitengegnern gurufen: ,Und wenn Sie dennod) fich vor ihnen
(den Jefuiten) fitvchten, dann titen Sie jehr wohl, diefe Furdht nicht
ju 3eigen. Denn die Politif der Fuvdht ift nicht blof die unebdelite,
jonbern aud) die jd)lechtejte unter der Sonne; fie fann dawernd nicht
aufrecht erbalten werden und gibt den Gefiivchteten die Getvifheit
Des Sieged 3um vorausd in die Hand.”

Heute, nod) des NRetchsfanzlers dijentlicher Erflarung, zeigt jich
die Situation tn vevandertem Lichte. iyt Furcht — denn der Deutjdpe
fiivchtet Gott und jonit niemanden (?) — hat ur neuen Verjchirfung
Des Ausnabhmegefees gefithrt, wohl aber die Gefiihle der Prote-
jtanten, ifhre Abneigung gegen alles, was an die Jefuiten erinnern
fonnte. Aber ift e3 denn tlug, die leitende Politit eines grofen
Staatswejens auf das Gefithl eines Teiled — venn aucd) der Melbr-
heit — aufzubouen? Wie jagte denn Bismard, der doc) aud etivas
von Politif und politijher Gefetigebung verjtand, ald e fich 1886
gletchfalls unt etne Jefuitendebatte handelte: ,Wir fonnen in der An-
gelegenbeit auf foldje Gefithle feine Ritdficht nehmen. €3 fonmt
vielmehr darauf an, ob unfere fatholifhen Landslente glauben,
ofne etir getviffes Quantum von Ordensleuten und pringipieller
Aulofjung derjelben mit ung in Frieden leben zu fHnnen oder nicht.”
Tnd reiter: ,Weldes Bediirfnid an Orden wiv haben, das ift eine
Sache, die jhlieRlich vom Urteil unjever fatholifchen Landsleute
abhiangt.” (Ko, Voltsztg.” Nr. 1069.) War alfo wirlich die Ver-
teidigung Bethmann-Hollwegs 008 Gejdidtefte, was der Kanzler
unternommtent hat”, wie das ,Berliner Tageblatt” viihmt, dann
braudjen wiv Deutjdhland und dasg Neich um feinen Premier nicht
a1 beneiden.

Aber haben denn die nacdhfolgenden Creigniffe nicht doch den
Sanzler Liigen geftraft? An jeiner Stelle gab in derjelben BVerhand-
lung Staatsfefrettir Dr Lisco die Crflarung ab, daf die Auslegung
des Bunbesrates feine Verjddrfung des Gefetes enthalte. Nod)
war dbad Echo nicht verfhumgen, erfolgte in Baden die Ausiveijung
Des vom Aachener Katholifentag her bejtbefannten P. Cohausy S. J.,
 Der in Freiburg 1. Br. vor Katholifen finf rveligivs-twiffenfchaftliche
Vortrage halten wollte. NMan jollte glanben, es Himmert die Prote-
jtanten wenig, wer vor fatholijchen Mannern iiber veligips-iiffern-
ihajtliche Themata fpricht; oder lehute fich auch bhiergegen bas
proteftantijche Empfinden auf? :

Bet derfelben Debatte tm NReichstage nabhm, wie jdon friiher
neben Spalhn, der verdienftuolle Abgeordnete Griber dad Wort,
um in befannter Meijterjchaft und juridijcher Schirfe mit der bundes-
rvitlichen Cntjdjetbung ins Gericht ju gehen. Wie in feiner leptern
Sefuitenvede ging Redbuer juriict auf die Anfinge desd Wudnabhme-
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qefetes und legte Dar, Ddaf diefes ofne Unterfuchung und obne
Unteil suftantde fam. Wie jchon 1872 3eigt amch der heutige Bundesrat,
baf es fih) thm nicht um die Verfolgung per Perfon der Jefutten,
jonpern wm die Berfolgung Des tatholifchen Priejters
gandelt. Dad Jefuitengefes ift deshald nicht muw ein gehiffiges
Yusnahmegefes gegen die fatholijde Rivche, es ift auch, jofern es
jede Matserteilung umd Belehrung in religiofen Fragen am anbeve
feitens der Jefuiten verbietet, ,ein ungehenerficher Cingriff in die
Gemiffensfreifeit aller Ddevjenigen, Ddie Des Nates bediirftig find.
Wir alle jind die Verlepten. Woher nimmt ber Bundesrat das Recht,
jo in die Gewiffensfreifeit etnjugreifen? ©o hat Hochitens der fran-
sififche Ronvent gehanvelt. Denn die religitfe Naterteiling mug
man jich, wie Bijchof von RKetteler einjt gelchricben hat, da holen
ditrfer, oo man will, und s wive ein Getpaltatt, wenn man hieran
verhindert wiirde. Wir werben e3 und nid)t bieten [affen, Daf zroijchen
08 Gewifjen eines gottfuchenden Menjchen wnd feinen Scydpier
die Polizeigewalt des Bunbdesrates jich etmmijdht”.

Treffend tar dbie Bemerfung Grobers im Berfauf feiner NRede,
bafs felbit Daz Volf, die Maffen des Voltes gegen den Neichstanzler
entjchieven habe. €3 fhat Manner gewdhlt und in den Reid)stag
gefchictt, von denen e toupte, daf fie gegen pag Sefuitengefes jtinmmen
wiirder. Bievmal jchon haben fie fiir jeine Abjchafung potiert wnd
e am Bundesrat jchetterte die Ausfithrung. Amweieinhalb Stunven
fprach Grober und nach) dem Beridhte von Yugenzeugen folgte das
$Haus ihm mit gejpannter Yufmertiomfeit bis yum lebten Sab oer
Nede, deren tiefent Einbrud jich niemand entaiehen fonnte. Wer
immer quten Willens ift, fann nach diejer Nede ar der Unhaltbarfeit
des Jefuitengefetes nicht mehr zweifeln.

Jm preufijcden Abgeordnetenhaufe war es Mitte Jénner
®raf Vrajdhma, der den Entjcheid des PBundesdrates einer eingehen-
den Sritif unterzog. Dad vom Reichsfangler jo fehr unterftrichene
proteftantijhe Volfempfinden anlangend, wupte aud) er die redhte
Antwort ju geben: ,Wenn heute,” jagte Prajdyma u. a., ,Cntjdei-
dungen getroffen werden, die Millionen euticher Ratholifen treffen,
die, wenn aud) nidht Jhre Glaubensgenoijen, jo boc) Jhre Lands-
leute find, fo follten Sie fich nicht berufen auf Cricheimmgen ous
lingft vergangenen Beiten. Kommen Sie bodh nicht mit Empfin-
bungen, iiber deren Grund Sie fich vielleicht felbft nicht recht tav
find und die vor allen Dingen imurer wieder von denen vorgebracht
und unterftrichen werden, denen nidyt blofy die fatholijdhe, jomdern
aud) die evangefijche Kirche ein Dorn tm Auge iit. Wenn Sie heute
por und Gintreten wiirbent und jagen fnnten, die Jefuiten haben
bei ifver bisherigen Titigfeit tm Deutjdjen Baterland beiviefen,
bafs fie den fonfejfionellen Frieden itdrer, danrt (6ft fich vielleicht
Davitber reben, obwohl aud) dann der Eintwand berechtigt todre,

feshalb man dann Hier mit Mitteln avbeiten wolle, die man jont
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gegen jeine eigenen Feinde und gegen die Feinde des Staates nicit
anwendet. 1nbd gibt es denn nidht in der Tat {chlimme Feinde des
Staates und der Sivche, Sozialiften und Anavchiften, die ungehindert
gegen alle ftaatliche und fivchliche Autoritdt veben und agitieren
fonmen ? ;

Wir jeben, bie Vegriindung ded Yusnahmegejeses durd) den
Reidhstanzler war feine ghidlidie und gevade auj ifhr fuBend wird
liber fury odev lang das Jefuitengefet fallen. Jeder der Fentrums-
vedner fete Dier den Hebel an und immer mit gleichem Grfolg.
So aud) Dr Porfd) in derfelben Sigung des Abgeordretenhaujes.
Wir gehen nicht ndber davauf ein. Von den vier Sentrumsfithrern,
bie tm NReid)stag und im preufifhen Abgeordnetenhaufe den Ent-
jheid Des Bumbdesrates titifierten, wufite jeder der Frage mneue
Seiten abzugetvinnen, um bdie Unbaltbarfeit bes Ausnahmegefehes
davgutun. Davin famen alle iiberein, daf der Kampf wider die
Sozialvemotratie, der nad) alfer Anjhauung Heute der wichtigite
iit, mur durd) Stavfung und Hebung des religitfen Lebens und
damit Hebung des Autovitdtsgefiihles gefiihrt werden fune. Gar
feine Jeligion vermag bhiezu melhr betzutvagen al8 gerade die
fatholijhe, und fo formt es einem Verbrechen am Neich und
Staate gleid), die fatholijche Neligion zu fnebeln und ihre Krdfte
jid) nicht fret entfalten au lafien. Schon frither haben wir am Beifpiel
Dardens gezeigt, wie vorurteildfrete Minner ftber den ganzen Je-
juitenftreit denfen. 8 fei ungd abjchliefend geftattet, aud) Heute
bie Jutunft gu sitieren, in der Karl Jentid) unter der Aufjchrift:
,Det Fejuitenpopany” in minnlidreien Worten, die der herbiten
Stritif nidyt entbelren, fih u der neueften bunbdesvitlichen Auslegung
duert. Die wriiichiige, frifdhe Sprache mag entjdhadigen fir die
Linge des Jitates: ,Die lepte Juterpretation des Bundedrates
hatte bei miv gunddhit eine Heiterteitderplofion ur Folge. Mufter-
[eiftung einev jener Sanzleien a la Metternich oder Kauni, die vor
Achtunduiersig mit fo glangendem Grfolg das Gefchift der NRevo-
hutiondvziichtung betvieben. Weldhes i fitr die verbiindeten Re-
gierungen, daf die Jefuitenmoral das Revolutionmadhen verbietet!
MNid)t unterjagt jind wiffenfdhoftliche Vortrige, die das veligitie
®ebiet nicht berithren.© Die Moniften und die Sozialdemotraten
predigen ndmlid) in Bortrdgen und Jeitungen, daf die Wiffenjchafte
ben Glauben an Gott nicht mehr geftatte. Wenm nun ein Jefuit
ein naturwiffenjdjaftiicdhies Thema behandelt und dabei zeigt, dak
bie aus der Naturwiffenichoft gegen den Gottesglauben gezogeien
Solgerungen unguldfig find, fo dibertritt er bas Geje, denn ex be-
vithrt ja das refigitfe Gebiet. Herr Crzberger it im Recht: jolches
®efes gibt es auferhald Deutihlands auf dem ganzen Crdball
nicht. Aljo die Gejchichte fam miv wrfomijd) vor.

Al bann aber wirtlich (in Freiburg) einem Jefuiten verboten
tourde, allgemein dpiftliche Glanbenswahrheiten in Vortvagen u
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behandeln (er hitte es inhaltlich nicht andets gemadit als ein beliebiger
Lfaveer, nur walhrjdheinlic) fitr den Jubalt etne padenbdere Fovm
gefunden), und ald dann i einer offentlichen Verfanmlung in
Biorgheint der Jefuitenorden feftig mtgeguﬁen pem  Jefuiten
Cohausy aber die Hifentliche Antiwort auf diefen Angriff verboten
wurde, da verging mir dod) dad Ladjen; und ich fragte mich, bis
auf weldje Stufe der vormdrylichen Polizeiwirtichaft der fich als
Fortjchritt geberbende NRidjchritt, der ja wohl tm Blodlindle re-
giert, und nod) auvitdfithren werdbe. Daf jogor in Preufen, wo dod)
die Polizet Diffidententinder mit Brachialgevalt in den Katechismus-
untervicht jchleppt, die Michtexiftens Gottes und der Chriftenmythust
offentlidh) Dogiert twerden bdarf, nicht aber der dnijtliche Glaube,
wenn fic) etn Jefuit deffen unterfingt, veizt dod) wieder Jur Heiterkeit.
Bei den Katholifen iiberiviegt natiiclich der Univille; und jie
mitpten Kloge, Sdlafmiiben oder Stavenjeelen fein (die Sdjlaf-
miipigtett ijt thnen von der proteftantifhen LVolemif, von der preu-
Bijchen Jmparitdt und tm Kulturfampf ausgetrieben worben), wenn
fie nidt allefamt aufbegebhrten gegen joldhe Ungervechtigfeit und ex-
septionelle Bejdjrantfung der Geiviffens- und NRedefreibeit. Niid-
ficdht auf die Empfindung dev protejtantijchen Mehrhett foll die Auf-
rechterhaltung und fjtrenge Durdhfithrung des Jefuitengefehes ge-
bieten! Man fjtelle jich vor, dafp die Cyrpatriierung von Perfonen,
die etner zufdlligen Mehrheit unjympathijch find, Grundjoh bder
Gefepgebung iirde! Und ift ed denn wivtli) die Melrbheit des
nichtfatholifchen Volfes, die folche Mofnahmen fordert?” Jdh bin
feft 1iberseugt davorn, dafy den norddeutjchen Bauern, Hanbdiverfern,
Arbeitern, Kaufleuten, die nie im Leben einen Jefuiten zu fehen
befommien, der Orden jo gleidhgiiltig ift, wie er e3 verdient. N die
Madher der oOffentlichen Meinung jind es, die jid) in diefem Fall,
wie i andeven Fallen, al8 Volf gebirden. Sollte der Jefuitenhaf
und die Jefuitenfurdyt wivklich Hier und da m3 evangelijhe Bolt
etngedrungen feirn, jo find e3 aufer eintgen Schundromanfobrifanten
bte Wiblatter, die ihn hineingetragen bhaben. Der Herr NReichs-
fangler mag fich i ocht nehmen! Derfelbe ,Kladderadatich, der
allfonntiglid) die Jefuiten al3 einen das NReic) bedrobhenden M-
gesteferfchivarm fdhilbert, denungtert auch ihn al eine unjympathijche
und fitrs Vaterland verhingnisvolle Geftolt. AE NMobelle fiir feine
Bilber wdren itbrigend dewr Wiblatt die Jefuitenportrits in dem
Buc) ,Sind die Jefuiten deutjchfeindlich?* ju empfehlen (Freiburg,
Caritas-Bevlag, 1913). Darin wird erzihlt, wie die Jefuiten in den
peutichen Rolonien, in denen Belgiend und Hollands, Franfreidhs
unbd “ytaliens, Weft- und Oftafiens, Nord- und Siidanerifas fitv
die Crhaltung Deutjcher Sprache wid Gitte wirfen. Befonders in-
tereffant ijt, bafy aud) in den Veveinigten Staaten, wo die Deutfdjen
thre Gprache fo vafch aufyugeben pflegen, in bent von Jejuiten ge-
leiteten Pfarveien unfere Landslente und ihre Kinder deutjch bleiben;
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as mic), als Patrioten, nitigt (i) habe das Bud) erft durchbléttert),
bie Behauphung, die Jejuiten feien heute itberflifjig, eingujdjranten.

Die beutjche Jntelligeny fonnte fich ein wenig vor dem Aus-
lande jdhmen und auf den Vopany verzichten, dejjen Kult, wenn
auch nicht in der Schreclichteit, jo doch) in der Unvermunft, mit dem
$Herenaberglanben in Ddiefelbe Kategorie gehort; dann iwiivde Dder
Sefuitenjpeftatel verjtummen, und fein NMenjd) wiirde dadurd) einen
Sdhaden erleiben.”

3. 63 ift ein Jahr (1912 11, . 458), feit toiv zum legtenmal
bie ujmerfiamfeit unferer Lefer auf bie Gejdhide Portugals
und die firchliche Qage dortfelbft lenften. Um beide war es jchlimm
bejtellt. Dem blutgetviintten Boden fonnte nintmer eine ghidliche
Saat eptjpriefen. Und heute fteht es 1wm die Neujtervepublif trauviger
denn je. — Fajfen wir die Situation noc) einmal fury zujammen.
Die Grundlage der neuen Negievung war von Anfang an eine ver-
brechertiche: Nordtaten, weldje von der Pavijer Freimauverei an-
geftiftet und durchgefiihrt worden waren. €2 folgten die njc)lage
auf das Leben ber politijdjen Gegner, der evbitterte Kampf iwider
bie Rivche, ihre offiziellen VWertreter, Bijchofe und Priejter; die
Komidie der Varlanentswahlen, aus der eine Regierung hervorging,
bie fich nicht genug tun fonnte in Befehdung jeder ihr unangenehmen
Mnjchaunng. Die Letden dev gefangen gejesten Kleviter aller Grabde
ie aud) jene der politijchen Gegner evinmern an die jdhlimmiten
Beiten tyramnticher Defpotie unfultivierter Staaten und fjind ein
Hohn anf die mit fo viel Emphaje proflamierte Freiheit. Und das
alles gefchieht unter Den Augen Cnglands, das fic) sum Patron der
nenen Herrjchaft am Tejo aufgeworfen hat. Schon vor einem Jabre
erjcholl von dort aus einfidhtigen Kretfen der Nuf: ,Bor emem
Sabrhundert Hat Cngland Portugal-vor den Heeven Napoleons
gevettet, heute tjt e3 die Bflicht der englifchen Negierung, Portugal
noc) einmal Fu retten, und war vor der republifanijden Fuitiz.”
Und andy Cnglands Bijchote habern bereits in einem Sejamtidyreiben
ifre Stimme gegen bdie portugiefijhe Gewaltherridhaft evhoben,
barin fie erfldvten, mw mit Univillen und Abjdhen von der gevalt:
titigen Verfolgung der RKivche gehort u haben. Fhre Empdrung
fei um fo grofer, alg foldhe Miffetaten 1m Namen der Freiheit be-
gangernt iiitben, einem Namen, der von allen i Chren gebalten
werde. Audh die ,,Catholic Times* proteftierte jchon tm Miir
leiten Jalres gegen diefe Tyrannenberrichaft mit den entjdjiedener
Worten:

63 it ein Stanbal, baf die englifche Regierung und die englijche
Tagespreffe die portugiefijchen Greuel ohne Widerfpruc) oder Tabel
fo teit haben gedethen laffen. Die neue Republif ijt vermige ihrer
UMnmenfdlichteiten eine Sdymad) fiiv die Hivilijation gemworden,
aber unfere Regierung und unjere Tagedprefje haben dem jdpweigend
sugejchaut . . . Rortugal ijt lange Feit ein Liebling Englands ge-
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fefen. Was fat die englijche Negierung getan, um Unjchuldige
gegen ungevechte, den elementaxjten Jdeen voun Atvilijation widet-
iprechende Ausichreitungen 3u jhitben? Die ergreifende Schilberung
ber abftofienden Jujtdnde in Den neapolitanijden Gefangnifjer,
die Gladjtone feinerzeit gab, bietet mur eine jdwache Vorjtellung von
ben Juftdnden in den Gefingniffert, in welde die portugiefijce Ne-
gierung ofne richterliche Cntjcheidung ifre Gefangenen wirft. . .
9gie fommt €8, daf unfere Journalijten, die tmmer fo jchmell bet bex
Hand find, die Leidenden zu verteidigen und jo eifrig die Stongo-
agitation unterjtitt Haben, dem britijden Publitum nidhts 3u fagen
haben tiber die portugiefifchen Greuel 2

€3 fann ung nur mit Befriedigung erfitllen, dap fatholijdye
Stimmen es waven, die am lauteften jid) gegen die MiBwirtidaft
in Portugal duferten. Ju der Tat hatte ja aud) die fatholijche Kivdye
neben den Monavdjiftent am meiften unter dem Jatobiner-NRegime
su leiben. @3 fpottet gerabezu jeder Bejdyreibung. Aber man be-
qreift die Juftinde, wenn man Hirt, dah Senat und Parlament
volfftindig verjagen. Nad) wie vor herrfcht allein der Pobel Gr
iibt die hochite Lolizeigewoalt aus und wer hm mifliebig ijt, wird
verfaftet und in bas Gefingnis gejchleppt. Mit fo viel Gifer be-
trichen die Garbonariod den Fang angebli) Verjchworener, dak
ber Minifter Des Jnnern in einer durch Mauevanjdlog verbrejteten
BVerfiigung die Vornahme von  Verhaftungen burch) Unbefugte
ausdriidlich verbieten mufite. Bejonders verbaiit jind per Hefe des
Volfes die Kivchen und thre Bffentlichen Aufziige diefem duvch
und pwrd) fatholifchen Qambe. Kivchenvaub und Lerunreinigung
Derfelben, Berftorung der Fenjter ufiw. find an der Tagesordmung,
ein polizeiliches Cinjchreiten Ddagegen gilt als undemofratifc).
A in Chamusca die Behorde die RQarfreitagsbrozefjion verbot,
bas glaubenstrene Bolf aber fich fein gutes Redyt nicht nehuen lafjfen
wollte, wirden gegen die Teilnehmer des Limganges atvet Bomben
gefchlendert. Bugleid) ging ein Hagel von Gefchoijen aus NRevolvern
und Piftolen von Fenjern und Tien benachbavter Diufer her auf
bie Menge Herab. €5 gab Tote und Verwundete. — Crflaren i
einem Dorfe drei bis vier Betwohner, daf der Liarrer ein LVerjchiworer,
9. . Monardijt ift, es geniigt, thn finter Schlof wnd Riegel zu bringen
b alfen Qualen der jhauderhafteften Serfer preidzugeben. Jn
wenigen Monaten fourden auf diefe Weije gegen 688 Geiftliche,
weil angeblich Gegner der Republif, gefangen gejebt, und exjt nach
Monaten beginnt der ProzeR wider jie. Bis dabin jmadhten fie
in walren Mordgruben, die felbjt fitv die gemeinjten LVerbredher
wmenjdlich find.

Darob widhit im Lande die Crregung mebr wnd mehr. Der
Bijhof von Guardia, lingjt von feinem Sie pertrieben, ridytete
i Den Suftimintjter einen Proteft, darin ev jehreiben fonmte:
JRas die Hrchenpolitifhe Gefesgebung der povtugiefijden Regierung
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ijt, jagt die tiefe Grrequng i Lande, die geneigt ijt, bei der erjten
paffenden Gelegenbett zum Ausbrud) zu fommen. Wohl wirh ge-
jagt, Daf die Meaftion® on diefer Mijtimmung fchuld fei, von der
man bald hoven wird, aber dos ift folich. Die Gejdichte jagt, dap
bie Bebritcdung der Gewiffen immer jur Abehr fiihrt.”

Um frof der offiziellen Trennung von RKivche und Staat die
Vergewaltigungen der Kivdhe und Kldfter und ihrer Bewohner in
etivad 3u vechtfertigen, werden leptere al8 Gegner der Republif
ausgegeben, die Klbjter aber ald monovdhiftijche Waffenlager. Und
bet diefer Demungiation find die firdhenfeindlichen Blatter aller
Linber eifrig an der Arbeit. Am 11. Juli verfloffenen Jabres fchrieb
der Briiffeler Korvvefpondent des ,Berliner Tageblatt”: ,Jh fann
aus abfolut ficherer Qutelle mitteilen, dafy die Royaliften in der Nibhe
pes belgifchen Ortes Auy ein wohlorganifiertes Zentrum ihrer Be-
wegung eingerichtet haben. Sie erivarben dort fiir teures Geld
etnen grofen Lonbdbefit, das ehemalige Klofter desd hetligen Petrus
des Eremiten. Jn diefem Klofter, das mur von portugiefijchen Moncen
und Royaliften verwaltet wird, werden einige zu den reichiten
royaliftijchen Familien gehovende junge Leute erzogen. Leiter des
Klofters ijt der wohlbetannte NRoyalift und frithere Gymmafialdivettor
Mendes tn Pinbeiro. €3 find aber fiiv diefe feine Unterrichtsanitalt
an fimfzig bortugiefijhe Minner angeftellt, die ald Turnlehrer aus-
gegeben werden. €3 unterliegt nun feinem Bweifel, daf diefe an-
geblichen Turnlehrer ehemalige Offizieve Der finiglch portugiefifchen
Armee find. Bu thnen gehort aud) der einftige Artilleriehouptmann
sverveva, der in den Kreifen der Noyeliften wohl befannt ijt. Einige
diefer portugiefijchen Finigstreuen Offiziere find in biefen Tagen
nad) Dentjchland abgereift. Sie toollen ficdh nadh Hamburg begeben,
um an diefem Stapelplap Ded internationalen Waffenhanbdels
Munition und Getvelre fiiv weitere Unternefhmumgen aufzufoufen.”

DBegeidinend fitr die Muiftervepublif ift dad vollige” Verfogen
aller feitherigen Minijterien. Nachdem im Monat Juni ein neues
fidh gebildet hatte, Das dem Lande wohl zahlreiche Gefese, aber feine
Kldrung tn fo zablreichen verworvenen Fragen, dazu dag Land dem
finonziellen Nuin nahe gebracht Hatte, befteht feit Jinner diefes
Jabres abermals etn neues — Schetnmintftertim, anders finnen
v es nicht nennen, nadhden an feiner Spige als Mintjterprafivent
Alfouio Cojta jteht, ein radifaler Diftator, deffen Minifterfollegen
mir Strohmdnner find. Wie er der BVater bes Tremmumgsgefeses
ijt, will ex feinem Progranumne gemdf alle exflojfenen Gefese aufrecht
evbalten, jo er hofft, das find feine Worte, die Neligion in Vortugal
mit Stumpf und Stiel quszurotten.

Cinftiveilen wird das Gefet der Tremnung von Kivche und Staat
der NMepublif nod) mande jdhwere Stunde beveiten. Wiederholt
fdhon gednbert, ftand es im Monat Juli u neuer Verhondhmg.
Damels galt es den Verfuch, Kultusgefellfhaften dhmlich wie in
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Franfreid) au gritndern, Ddernen das Gigentumsredyt an den Kivchen
wie pas Necht der Kultusiibung iibertvagen werden joll. Cin jtavter
Widerfprud) erhob fic) gegen die Vorlage, nicht zulebt deshalb, weil
dued) fie ein nener Jwang auf die Geiitlichteit ausgeiibt erden jollte,
wodurd) diefe nod) weniger tie vorfer Titv die Nepublit gewonnen
und mue die Reiben der Feinde vevmedhrt wittden. Nur mit einer
Mebhrheit von fechs Stimmen fonnte die NRegierungsvorlage durdh-
dringen. Aber auch bem Heiligen Stuhle erwudys mit dem Tren-
nungdgefe eine neue ungeahute Schwierigkeit. Nacdjdem die An-
erfenming des Gefeges unter Strafe der Erfommumifation verboten
war, jollen fich in lepter Jeit gegen 800 ‘Priejter trotdem bereit
gefunden faben, die Staatdpenjion anjunehmen und damit dem
Seiligen Stuhl den Gehorfam u verieigern. In einer entlid) an-
magenden Denfjchrift fuchen fie ibren Schritt ju vecjtfertigen, aber
auch den Papit vor Magnahmen zu warnen. €3 heipt in der Dent-
fheift nach ver ,Rbmijchen BVoltszeitung” (Nr. 795): SR jind
qegenivdrtig 800 Geiftliche, die die Penjion annehmen wollen. €8s
qibt Didzefen, wo die Nehrzahl der Geijtlichen die Penjionen ab-
gelefut Dat, e3 gibt aber aud) Didzefen, wie jene vor Beja, wo
alle Geiftliche, mit Ausnabhme von adyt, die Penjionen angenorunen
faben, weil jie fich in fehr iibler finanzieller Lage befinden. Wir
find wnferer 800 und dieje hohe Bahl geniigt, daf feine Mapnahmer
und Cntfdliefungen gegen und getroffen werden iwebder feitens der
Bijhisfe nod) feitens Roms.” Anfangs Oftober erliep der Batifar
ein Defret in der Angelegenbeit, das die Haltung der aljo gejinmnten
Rriefter mifbilligt, obhne jedod) eine Disziplinarjtrafe liber fie 3u
verhingen. Diefe verjohuliche Note Roms evveichte es, dap abl-
veiche Priefter yum Gehorfam gegen die firdye zuriidiehrten. Nechnet
man dagu alle jene fingierten Yamen oder die Nawmen langit ver-
ftorbener Priejter, welhe als Nevoltievende in den Lijten gefiibrt
wurden, fo bleiben heute vor 3600 portugtefijchen Priejtern foum
200, weldye im Widerfpruch u Rom verharren iwollen, eine ver-
ichwindende Minoritdt, die Den Trouwm der Geguer vou etnent
S@isma, ie die Nepublif es wiinjdhte, ju verioivflichen nicht im
jtanbde ijt.

Wohin das Uuge des Vetwunderers der iberifchent Nepublit
fallt, fiberall erblictt e3 Miferfoly, Schande und Abhangigfeit von
austodrtigen Machten. Grft jest erfafrt mon, was bis heute Ddie
Regierung abfichtlich verjhteqen hatte, daf die fremben Regierungen,
deren Angehprige rveligivie Niederlajfungen oder Privatbejih i
Qande befaffen, dasfelbe veflamierten und bdie Kamumer jur Cin-
febung eines internationalen Sciedsgerichtes zwangen, die Streit-
fragen zu fdhlichten. Ao auch bier eine Niederlage, die nur dazu
dienen fann, den finonziellen Banferott zu befjhlennigen, vor dem
bas Qand ofnehin jteft trop Griparung der foniglichen Bivillijte,
ber Ausgaben fiv Kultus und @eijtlichfeit und trog Cingiehung

Eheol.-praft. Quartalfdrift”. Ik 1913, 31
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der firdhlichen Giiter. Nie waven die Stemern jo hod) als unter dem
16519611 glorreichen NRegiment, und fo wird aud) bem einfadhen Biivger
ner Segen der neuen Regierungsdform vedht deutlich vor Augen geftellt.
4. Da3 englifdhe DOberhaus bhat tm Laufe bes Nionats
Februar jiwet widtige Gefepentiwiivfe ded liberalenw MNinis
jtertums (Asquith) veriworfen, die nach jehr langen Verhandlungen
im Unterhaus endlich bei der dritten Lefung die Stimmenmehrheit
erhalten Datten: die Home-Rule-Bill, durd) die JFuland jein
etgenes sBcu:Iamem st Dublin beformumen follte, und das Gefep
iiber bie Trennung von Kirdhe und Staat tn Wales.
Durd) die Wblehnung der erfteven Bill fehen fi) die gutge-
finnten  Jrldnder, Katholifen und Proteftanten, aufs newe -in
ihrer Hoffmumg getdujht, ihre matervielle, joztale und politiiche
Sjage tn ihrem BVaterland ju beflern. Was die Jrldnder anfjtreben,
ift nidyt etne Qosveifung vom britifdhen Weltreid), jondern nuv eine
ionlicge Stellung zum Neiche, wie Kanada, Aujtralien und jebt
auch Sitdafrifa jie bejigen. Die Home-Rule-Frage ift eine politijche
Frage; thre Gegner aber haben fie ju einer veligidjen Frage gemacht,
und diefer faljche Gefidhtapuntt it wobhl bet vielen Peers mapaebend
fiiv bie Verwerfung der Bill gewefen. Jn Uljter, der nordsitlichen
von den fritheren ‘Bwuiuﬁut Jrlands, bilben ndmlic) die Lrotejtanten,
die jogenannten Orvangemen, die Mehrheit der Bevilferung. Von
jeher fanatijche Feinde der fatholifden Neligion und ihrer Befeuner,
broften fie, von ihren Fithrern, Geijtlidjen unbd Laien, aufgebhest,
tm alle die Bill jum Gefes erhoben wiivde, defjen %{unrummq
in Wliter mit Gewalt 31 verhindern; eg ging bad nidht unbeqritndete
Geritcht, dafp eine Nenge Schuk unﬁen verteilt worden fefer, und
bei den bebenflichen Unruben, die in Belfoft ausbradjen, wirden
RKatholiten jchwer nm f)onbe[t in einem Fhighlatt hiep es ioqm
mal erde 1wnqenfﬂ 3 ,,n,euﬂcf}[anb bos mddtigjte muteymntmm
Neich Curopas”, su Hilfe rufen. Und wobher diefe Furcht vor Home-
Rule? Man jagte dem ohnehin durd) ererbte Vorurteile geblendeten
Bolfe: Home Rule bedeute Rome ‘Y‘u ¢: dad Parloment von Dublin
werde ganz ober jumeift aud Katholifen [1eifef)en und durd) fie werbde
dann der Papjt die proteftantijhe Minberheit bes Yandes um thres
fBefemitnn es egen in ibren burqezhtﬁen Redhten beeintradtigen,
jo fie als Keger verfolgen laffen. Die Furcdht vor etnem miglichen
Yufruhr der Proteftanten Miters und woll audh die Furcht vor diefer
angedrofhten Einflufnahme Roms auf die fatﬁoh]rﬁe rijche Megierung
find neben anbderen Crivdgungen eme mdacdhtige Triebfeder fitr die
proteftantijhen Beers getvefen, dem Gefes ibhre Sujtinnming 3u
verfagen. Wergebens turbe im Oberhaus von den Werteibigern
der Bill davauf hingewiefen, daf aus den tibrigen Teilen Jrlands,
o ebenfallg ‘,Erutftanten wohnen, auc) nicht ein eingiger Fall
befannt geworden fei, dafy ein Lroteftant feines %efﬂmtmﬁes wegern
irgend ivelche ’<}1Lrucfie’r;,1mq, Bedriiching oder Rerfolqung erfabren
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hatte. So haben puoteftantijhe Borurtetle und proteftantijder
Fanatismus e3 verjdjuldet, daf bem fatholijhen Volfe Jrlands,
bas von dem proteftantifhen Cngland dreifundert Jabhre lang in
wnerhrter Weife gequilt und entrechtet wuvrde, eine NRedjtswohltat
porenthalten wird, deren Gewdbhrung nur eine billige, wenn aud
nicht vollgitltige Cutjdhadigung fiiv alles erlittene Unvecht bilden
iniirde.

Gine nichtfatholijhe Feitung von Liverpool, ,,The Liverpool
Daily Post*, lief, wie fie es jchor 1881, 1891 und 1902 getan Hatte,
auch 1912 am zieiten Adventsjonntage in den Kirdjen der verjchie-
penen Konfeffionen der Stadt die Werfomen zihlen, welde
beim Hauptgottesdienjt am Vormittag und Abend an-
wefend waren. Natiielich war die Jdhlung eine Privatjade der
Beitung und war niemand juvor davon in SKenntnis gefeht worden.
5 ergab fich, dafp gegen 1902 die Fahl der Kivdjenbeiucher bet den
Anglifanern um 10.000, bet den Yonfonformijten wm 14.000 ab-
genommen, bei den Ratholiten wm 3000 ugenommen. Die leptere
Babl entfpricht jedoch feinesivegs ber Wirklichfeit, weil diejenigen
nicit beviicfichtigt find, welche an diefem Tage einer jtillen hetligen
Mejje beiwofhnten wid gevade diefe andeven heiligen Niejjen oft
affreicher Defucht find ald dag Hodjamt. Werben bdiefe Bejucher
i Medhrung gezogen, fo belduft fich die Junahme der vormittigigen
fatholijchen Rivchenbejucher nabezu auf 13.000. Eine der mannig-
fodgen rjachen des Niidganges des nonfonformiftijchen Kivchen-
befuchd findet die broteftantifhe Jeitung in den ummer haufiger
werdenden Sonntagsvergriiqungen, die den religidjen Sinn ab-
jtumpfen. Eine andere viel wivfamere Urjacie, die das genanute
Blatt aber iiberfieht, it die fonfeffionslofe Staatdjchule. Ueber
biefes Grgebnis der Bihlung jeigte fich das Hauptorgan der Non-
fonformijterr, ,,The British Weekly*, hischft betroffen. Ein joldjer
Ritfgang der Bahl der Kivdhengdnger gebe zu denfen und fei ein
Sporn, den Mangel wieder gut zu maden; man miiffe das Beifpiel
Des ©ifers undb der Sorgfalt nadjabhmen, mit der die fatholijche
Rirche und ihre Getftlichen jich der Seelen annelmen und namentlich
and) iiber die Kinder wachen. Das Blatt ftinmmt, und nicht mit Un-
vecht, Dem fatholifchen Grzbifdhof von Liverpool bet, welder diefe
erfreufiche Bunabhme ded Rivchenbejuhs Houptiadlich als Wirkung
ber Defrete des Papites Piug® X. iiber die dftere Kommunion und
iiber Die Sinderformmunion begeichnet; ift doch, wie der Erzbifdof
fundgibt, jeit Grlaf des erften Detfvetes die jibrliche Jahl der Kom-
muniotten in fetnem Sprengel von einer Million auf vier Weillionen,
bie Bahl der Ofterfommumifanten aber im legten Jabre von 198.000
anf 221.000 — bdarunter 23.000 Crjtfommunitanten — geftiegen.

(Abgefchloffen am 20. Februar.)
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