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fic aber dennod) weip, fich den jemweiligen BVerhdltnifjfen anzupajjen
und den neu entjtandenen Vediirfuifjfen nad) groferer Beweglichteit
und groBever Freibeit in fhiger und vorfichtiger Weife Necmung
ju fragen. .

Bivilehe und Ehekonfens gn nidyt-tridentinilden
Orten.
Bon Domfapitular Dr Jof. Beder, Main.

Cinen bemertendwerten Ehefall enthdlt das 10. Heft der Acta
Apostolicae Sedis des Jabres 1912 (&. 377—392), der typijch ijt
fiiv die Auffafjung der vomijchen Nota beziiglich dex Jivilehe an
nicht-tridentinifdhen Orten. Da felbjt bet fatholijhen Saro-
niften eine Verfchiedenbeit der Anjichten bejteht, ob betm Zweifel
an Der Jntention der Brautleute im Falle einer jolden Jivilehe die
Trafumption fitr die Giiltigfeit des Chefonjenjes ober dagegen
joricht (vgl. a. a. O. S. 386), 1jt es vou grogem Jntereffe zu erfabren,
auf welche Seite der vomijche Gerichtshof fic ftellt und mwie e jeine
Unficht begrindet. Die eingehenden vortrefflichen Crorvterungen
werfen auc) Licht auf die Frage, wie man vorgehen folle im Falle
einer gemijdhten Ehe, bet der 3. B. dber protejtantijche Brautigam
jeiner fatholijchen Braut verjprochen, fich fatholijd) trauen zu lajjen,
nach) der Sivilehe dies jedoch) vermweigert. War bdiefe Jivilehe eine
giiltige €he oder ijt jie, aud) nach der Konftitution Provida
alé ungiltiq angujeben, wenn die Vraut die beftimmte Abjicht
hatte, fich fivehlich trauen ju lajjen? Widjtige Fragen, die woh! jchon
mandhmal die Orbinaviate bejchdftigten. Auf alle dieje Fragen gibt
ber ermibute Fall flave ntwort und bevitdjichtigt dabei auch ge-
wichtige Gintwénde, die gegen die rmijche Enticheidung 3u jprechen
ichetnen. Died begriindet die etwasd eingehendere Crovterung deg
Jalles im Anjdhlufy an die Acta Apostolicae Sedis.

1. Die Species facti ift folgende: Rojalia S., fatholijch, wurde
im Jinner ded Jabhres 1898 in Strafburg mit einem Afatholifen,
ben fie erft nach der Cingebung der Jivilehe als Nidytfatholiten er-
fannte, jivil getvaut. Das Fujommenleben dauerte nur furze Jeit,
es gab 3mijtigleiten und da der Wann, jeinem fritheren Verfprechen
untven, die Vornahme der fatholijchen Trauung veriweigerte, lief
bie Frau im Mdry 1899 die Ehe bitrgerlich jcheiden und ging einen
Monat fpdter mit einem andeven Manne eine Jivilehe e Nach
einigen Jabren erbat fie von der fivdhlichen Obrigteit die Nullitats-
erflavung ber erjten Ehe, um fich in facie ecclesiae mit threm iweiten
Mann trauen zu loffen. Die StraBburger Kuvie jprach fich auch fit
die Ungiiltigfeit der eriten €he aus auf Grund ded mangelnden
Ehefonfenies. Der Defensor matrimonii appellievte nach Nom und
hier entjchied man gleichfalls fiir die Nichtigkeit der erften Ehe: Con-
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stare de matrimonii nullitate in casu. Die erjte Sivilehe war, da
Strajiburg das Defret ., Tametsi® nie galt, an einem nidjt-triven-
tintjchen Orte abgefhlofien worden, was den Fall tybifd) madht
fiiv viele anbeve.

2. Yas war maBgebend bei diefer Cutjcheibung HRoms? Bor
alfem die befannte Lehre der Kivche iiber die MNatur der Jivilehe,
weldhe in den Acta fury zujammengefafpt it (a. a. O. 378—38L).
Nach dem Tridentinum find flandeftine Ehen an tridentinijchen
Ortent ungiiltig; an nidt-tridentinifdhen Drten jind diejelben
giiltig, wenn ein wivtlider gegenjeitiger Chefonjens 3mwijchen vechtlich
eimmwandfreien Verjoren vorfanden tit. Dies galt bid zur Verdifent-
lidgung der Konjtitution Provida Ojtern 1906, die fir alle rein
fatholijchen” Chen die tridentinijche Fovm vorjchreibt, die gemijchten
Ghen (in Deutjchland) auch ofhne diefe Fovm fiir gitltig ertlirt. Die
blofen 3ivilehen (in Amerifa) hatte jchon Benebditt XIV. fiv nidytig
erflirt, ebenjo PRius IX. und gany bejonders Leo XIIL in feinen
Enzpflifen ,,Inserutabili v. 21. April 1878 1und , Areanum divinae®
p. 10. Februar 1880. Hier wird die Jivilehe als blof biirgerliche Fere-
monie erfliv: sur Crlangung der biirgerlichen Folgen der Ehe, thr
aber der Charafter emer wabren Ehe villig abgefprochen: ,vi ac
ratione justi matrimonii earere®.

Daber auch die haufigen Mabhnungen der Pipite und die fiever-
Bolten Vorjdhrifter der romifchen Kongregation an die Gldubigen,
weldhe ur Jivilehe gendtigt werben, fei es an tribentintjchen oder
nicht-tridentinijchen  Orten, daf fie beim Cingehen der Jivilehe
nidit die AbfichHt Haben follten, eine wahre Ehe eingugehen, jondern
nur die Abficht, die bitrgerlichen Wirkungen der Ehe ficherzuitellen
(a. a. D. 385). Die Abjicht, durch die Jivilehe eine wahre Ehe ein-
geben 3u wollen, involviere an tribentintfchen Orten eine Attentatio
matrimonii, pen Mibraud eines Satvamented; an nidjt-tridentini-
johen Orten werde 3iwar eine Ehe eingegangen, aber das Satroment
gegent das flave und ftrenge Verbot bder Rivche empfangen, aljo
tn betben Fillen ein Safrileg begangen.

Daraus folgert die Rota mit Redht: ein Katholif fann an und
Fiir ich bei der Bivilehe nie einen wahren Ehefonjens geben. Daber
ift dies auch an jich immev zu prajumierven, ficher bet
pen Satholifen, die in ihrem Glauben hinldnglid) unter-
. vidytet find und ihre driftlichen Pilichten erfitllen.

Die allgemeine eberzeugung der Katholiten in gany Deutjd)-
land, Daf die Bivilehe fetne wahre Ehe ift und daber aud bet vrdent-
lichen RKatholifen ein wirflicher Ehetonjens bei Fivilehen nidyt an-
sunefren ijt, wird vortrefflich begriindet (S. 382—384). Der gemetn-
fome ivtenbrief der deutfchen Bifdhdfe nach der Cinfithrung der
Bivilehe in Deutichland belehrte daritber die Glaubigen (vgl Archiv
Fiir fathol. Rirchenvecht, Bd. 33. S. 192 §f); Firjtbijdhof Forjter von
Breslau erflirte in einem Hivtenjdreiben vom 24. Anguijt 1878 bie
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Gtellung der Kirche zu Der newen Hivilehegefeigebung, die Che-
inftruftion der Erzdidzefe Ciln, die alljdhrlich am zweiten Sountag
nad) Epiphanie i ollen §1rc£)eu verlefen wird, die Jnitruftion des

Sardinald Kopp und der anbderen deutchen “%ﬂc[jme bejagen das
g[eicf)e. Slar wirtd daviiber dag fatholifche Volf belehrt in den
Didzefantatedismen Deutjdhlands; die befannte vortreffliche
Crfldrung des mittleren Debharbejden SKatechidmus von Prilot
Sdymitt gibt dariiber ausfithrlich ufjchlup. Der von Pius X. fiiv
alle italienijchen Didzefen vorgejchriebene Katedhidmus antivortet
auf die Frage: Che cosa ¢ il matrimonio civile? Il matrimonio
civile non ¢ altro che una formalitd preseritta dalla legge al fine
di dare e assicurare gli effetti civili ai conjugati e alla loro
prole, aljo (eine) blof gefegliche Formalitdt zur Sidjerftellung der
biivgerlichen Wirtungen der Ehe.

3n dem erwdbhnten Strafburger Fall wurde etnivandiret fejt-
geftellt, daf die fatholifche Brout von diefer fwdlichen uffajjung
der Jivilehe wohl unterrichtet war, daf fie der fHaven Ueberzeugung
war, nur eine vor dem fivchlichen Forum gejchlofjene Ehe fet giiltig,
dap fie e fteter Unvube war, weil ihr Mann fich nicht fiechlich trauen
[aﬁ'en wollte, und aud) anderen gegeniiber fich au;qeiprocﬁen Datte, es
jei etivos bei ihrer Ehe nicht in Drbmmg Hier einige ihrer Aeufe-
rungen (vgl. S. 389—392): ,,Jamalq jen ‘ai 1egarde ce mariage civil
comme un mariage valide.* uf die Frage: Haben Sie nicht gewuft,
Daj audh die ﬁIDBC Jivilee eine vor der Kirche giiltige Ehe ift, exfolgte
die ntwort: ,Non, je le regardai seulement comme correet au
point de vue civile.*

M. AW, etne Freundin der Braut, begeugte, daf diejelbe vou
Gewifjensbifjen verfolgt worden jei, weil fie fich vor der Kirche nicht
fitv redht verheivatet halte, dafp fie mebhrmals vergeblich thren Mann
jur fiechlichen Trauung gedrdangt habe. Sie habe fich desivegen oft
bet ibr beflagt: ,,Elle s'est souvent plainte auplts de nous que
quelque chose n’était pas en regle, et qu'un mariage reli-
gieux était indispensable.” Aus bte)en %[ué]ageu ergibt fid) aud),
Dol nad) der Anffaffung der Frau mit ben Worten: s jet etwas mit
ihrer €he nidht in Ordrung” dasjelbe gejagt it wie mit den Worten:
.J’al toujours considéré le mariage civil comme un mariage in-
valide®, i) habe meine €he ald ungiilitg betrachtet. Das Volf
madt jo nidht den fubtilen Unterjdhied von ungitlttg und uner-
laubt; aus der Natur der Sadhe ergibt fid), ob mit den Worten:
28 1t etivas nicht in Ordnung, ich war imuer unvubig, weil id
wufite, dafy etwas fehle” die Ungiiltigfeit oder Unerlaubtheit einer
Handlung angunehmren ijt. Wenn eine Hebamme beaughr[) einer Jiot-
taufe jagt, tch bin nicht jicher 00 alles in & lbmmq iit” jo fpricht jie
daburc) thren Fweifel an der Gitltigfeit der Taufe aus, ebenio
wenn eine Ehefrau einen Sweifel beziiglich ihrer Ehe tiufsett, jo De-
ateht fich diefer Bmeifel eben auch ouf die Gitltigteit der Che.
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&8 geniigt, daf die betrveffende Perjon binldnglih in threm
Glouben untervichtet ijt und ihre veligivfen Pilichten evfiillt, um bei
einer ernjten lnrube beziiglich der Fivilehe ouf Mangel an wabhrem
Ghefonjens beim Cingehen dev Sivilehe su jchliefen.

Davauj legte aud) der rimijche Serichtshof bejonderes Gewicht.
Die Ausjagen der Frou S. itber thre erjte (Fivil) Ehe werden von
threm Pfarver als durdhous gloubiviitdig bezeichnet; fjie jei eine
ordentliche Chrijtin, bejucht den Gottesdienit, lebe chrijtlich, entbehre
jehr ben Gmpfang der hetligen Saframente und verlange jehnlich
den vollen Frieden mit der Kivcdhe. Sie jet in ihrem Glauben wohl
untervidhtet, habe adht Jobhre die fatholijche Schule bejudht, ebenfo
die Wredigten, in denen die fotholifhe Lebre bejiiglich der Ehe vor-
getragen worden

Cine Sdymwierigfeit machte thr Jujommenleben mit dem
jivil angetvouten Mann. Wurde dadurd) nicht der Mangel des Ehe-
fonjenjes bei der Fivilehe behoben? Lag nicht eben in diejem -Ju-
janmmenleben der Ausdrud des redyten ehelichen Konjenjes?

Auj dig Froge des fivchlichen Nichters: ,,Pourquoi avez-vous
pourtant vécu maritalement avec S., quand vous étiez convaincue
que votre mariage civile n’était pas valide?" folgte die Antwort:
..Je croyais que cela m’était permis, parce que j’avais I’intention
de me marier plus tard a Péglise catholique.”

Das war freilid) eine folfche Metnmung, ein irviges Gewifjen,
was in einer jolchen vevwicdelten Cingeljrage ja verftandlich ift, be-
fveift aber — twie aud) das vomijche Gericht annohm — feinesivegs,
pap tm efelichen Bujommenleben ein twirtlicher Chefonjens gegeben
wurde. Dasd vomijche Gericht wies die Eimwendung, dad Verhalten
der ©. nad) der Jivilehe jpreche gegen ihre Gloubiviivdigteit be-
jiiglich pes Mangels ehelichen Sonjenies, als unbegriindet ab (S.392):
»Nam per factum cohabitationis cum viro Rosalia, etsi non it
excusanda a culpa, non redditur fide indigna, cum bona fide cum
viro cohabitaverit, uti ipsa profitetur. Haec autem excusatio ad-
mittenda est, cum Rosalia esset indocta.” (a. a. ©.) Neque dici
potest, matrimonium convalidatum fuisse per copulam
maritali affeetu habitam, uti ipsa Rosalia videtur atfirmare
dum ait: ,,Je croyais que cela m’était permis ete.” Nam Rosalia
semper persuasum habebat, matrimonium non posse contrahi nisi
in forma ecclesiastica; cohabitationem autem eum viro exinde
putabat sibi licere, quia, ut ipsa ait: ,,j’avais Uintention de me
marier plus tard & Péglise catholique.® In casu proinde non agitur
de copula maritali affectu habita, sed de conscientia er-
ronea, vel de quadam excusatione a muliere in suum favorem alla-
e dmaasil))

3. Gegen die uffoffung der romifhen Kurvie, daf bei Fivil-
ehen, bie von ordentlichen Katholifen eingegangen verden, an fid)
fein Chefonjens anjunehmen ift, jcheint su jprechen, wad auch
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bie Geguer hHervorheben, die rimijdyen Stongregationen fatten Jivil-
chen, die an tridentinijden Orten abgejlofjen waven, joniert; das
jepe voraus, dafs ber Konjens bei Jivilehen an jich nidht ungitltig
jet, Da micht faniert werden finne, yoas von nfong an total un-
qiiltig yoor.

Davauf ift ju eriidern, dap Rom bei Senierung jolcher Ehen
burcjous nicht ohne ieitered eimen wirflichen Ehetonjens bet
ber Pivilehe prijumiert, jondern pafy im Ginzelfalle fpeziell
nadjgerviefen werden mup, ob bie Brautleute bet Cingehung der
Jivilehe emen waobhren Ehetonjens abgeben tooliten. Daber fiigte die
Stongregation bet Sonterung joldjer Ehen immer die Bedingung bei:
dummodo constet de perseverantia consensus; es fann
aber nur ein wafhrer Chefonjens fortbouern, es wird aljo ein eigent-
(icher Ghefonjens angenommen, wenn oud) die tridentinijche Form
nicht gemwafrt war. (a. 0. O. S. 385.)

Daf diefer wabre Chetonjens nidht dev Konfens zur Jivil
che ift, das heift, nicht mit der bficht, eine blofe Jivilebe
etnzuaechen, gegeben ift, exgibt fich daraus, baf bie Kongregation
bie gleiche Bedingung verlangt bei demt Urteil iiber die Giiltig-
feit einer Jivilehe an nidt-tridentintjdhen Orten: ,,dummodo
constet de mutuo consensu conjugum.* Daher ift in den Eingelfillen
immer nachzuforfhen, ob die Brautlente bei Gingehen der Bivilehe
eite wabre Ghe eingefen wollten oder nidt. Die rimijcge Surie bat
niemoals einen Jivilefefonfens ald jolden joniert, jomdern bet
ieer Sanation als Bedingung vorausgejest: dummodo constet de
intentione maritali ober fie fat das Borhendenfein und Fortbejtehen
eines wirtlichen ehelichen Sonfenjes vorausgejest. (a. a. £2.) Unter-
Borausjesung diejer Bebingung urde eine Jivilehz on
nidt - tridentinijden Orten als wahre Ehe eingegangen; on
tridentinifdyen Orten blieb wenigjtens die Miglichtert offen, den
qegebenen Stonfens, der wegen Mangels der von der Kirche ald fwe-
jentlich vorgejdriebene Form unwirflam ar, 3u janieren und fjo
eitie wafre Ghe herzujtellen. Feblt aber dieje Rorbedingung, fo war
an nidt-tridentinijden Ovten die Bivilehe immer ungiiltig, an
tridentinifchen Orfen wav jie ous eitem doppelten Grunde
ungiiltig wegen Mangeld des Ghefonjenjes und wegen Mangels ber
triventinijchen Form, und eine joldye Ehe fann nie in radice janiert
werben. (a. a. O.)

Unders verhilt fich die Sache in der Beurteilung der Bivilehe
der Rroteftanten Deutidlands, die die Jivilehe in einent gang
anderen Lidhte betvachten als die Katholifen. Fait alle proteftantijcen
Theologen und Jurijten lefren, bie Fivilehe jet eine wabhre Ehe,
die nadjfolgende firchliche Trauung fet nichts anberes alg eine firch-
liche Seqnung der beveits bejtehenden Che, eine religitfe Seremonie,
welche die Ehejhliefung nicht vollziebe, jonbdern vorausfete, fo daf
bie vor der Jivilbehirde gefhlofjene Ehe afg wabre Ehe angejehen
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werden mitfle, auc) weun feine frchliche ITrauung nadjfolgt. Die
Acta fithren (S, 388) das Urteil Des Marburger Theologie: Lrofefjors
shler an, der in Uebeveinjtimmung mit fajt allen proteftantijden
Theologen lefhre: ,,Matrimonia vigore legis civilis et in ejus forma
contracta vera sunt matrimonia et ut talia habenda, etiamsi con-
junctio ecclesiastica non sequeretur. . . Hine actio Ecclesiae in
contrahendo matrimonio christianorum (protestantium) non ut
contractus ecclesiasticus designanda est; matrimonium jam initum
altera vice contrahere est impossibile.” Die proteftantijche Real-
enahtlopddie beftdatigt diefe Auffafjung, indem fie jchreibt: ,Die
vrotejtantijche SKeche muf die Ehe bereits von der bitrgerlichen Schlie-
fung an als aud) getvifjensbindend behanbdelm, und fann dabher jener
die Trauung ntdht im Sinne eined Chejdhliefungsattes
folgen laffen.”

Diefe Anjchanung entjpricht ganz der Lebre Luthers von der
Che als ,vein weltlichem Ding”, das eben deshalb der Gefesgebung
und Gericjtsbarfeit der biirgerlichen Obvigfeit unterivorfen it (vgl.
Realenzhtlopibdie fiir proteft. Theologie und Kivche, Artifel Eherecht
V. 198),

€5 foricht aljo bei proteftantifhen Chen tn allén §Fallen
pie Prdjumtion ,in omni casu praesumi potest vel debet
(Act. L c. 388) bafiir, baf Fivilehen von Protejtanten giil-
tige €hen fjind, wenn nidit andeve trennende Ehehindernifie im
Wege jtehen. Das gleiche galt fiir Deutfchland beitglich der Mifch-
ehen an nidt-tribentinifden Orten, fei e, daf dag Defret
Tametsi dort nidyt publiziert oder duvch die Ausdehming dHer Bene-
dictina vom Apoftolijchen Stufle aufgehoben war. Da an diefen
Orten jeder wabre Kounjens die Ehe bewirtt, jo it 3u prifumieren,
paf aud) der fatholijche Teil, der die firchliche Chejchliefung aufer
adjt [aBt, wenigitens vor der biivgerlichen Dbiigtzit eine wahre Ehe
eingeben twollte. Dies wird in Jubunft wm jo mehr der Fall fein,
weil nach der Constitutio ,Provida® gemtfchte Ghen, audh rwenn
fie nicht vor dem Piarver und wei Jeugen gejchlofien wurben, in
gang Deutid)land den vein fatholifchen, in fivdhlicher Form gefchloi-
fenen Ghen bejiiglich threr Giiltigleit gleichzuitellen find

Wenn jemand trosdem behauptet, feine zivil gejchlofjene Ehe
fet ungiiltig, fo nu{ er das befonders nachmweijen. (L c. 388.)

Das Gefagte gilt theovetifd) und objeftiv gefprochen. Selbit
bet proteftantijchen Ghen fann e3 vorfommen, dafy das Bolf eine
bloge Bivilehe nicht als walhre Ehe anfieht. Wie im Artitel , Eherecht”
Der protejtanttichen Realengytlopddie (V. &. 203, 204, col. 5) aus-
gefithrt wird, beftand ,trof der Cebre Luthers bie febr bald allgemeine,
uur felten nod) vernadyldfjigte Volfsfitte, die Ehe durdh firdhliche
Lrvauung 3um Bollzug bringen 3u lafien, und je mebr man in dev
Jolge davon abfam, jdhon dad unbedingte bHifentliche Ver(ibnis als
Ehefchliefng zu betrachten, wm fo leichter bilbete fich das in Detjdh-
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{and und in der Sehweiy bereits u Anfang des 18. Jahrhunderts ju
voller Feftigfeit gelangte gemeine, niebrfac) aud) duvc) Partifulor-
gefee janftionierte Gewohnbeitsredyt, wonad) feitdem bdie fivchliche
Trawung i ifrer Gefamtheit als der eigentlidpe und mnot-
wendige Chejdhliefungsaft (von uns gefperrt) galt.” Aud) die
cvangelijhe Wifenfhaft (Juft Joenning Bobhmer a. a. O.) betrachtete
dic Trauung als den eigentlidhen Ehefdiliefungsaft. Be-
fannt 1ft jo auch der Widerftand gegen die Cinfithrung dev Bivilehe
i Lreupen (Gefet vom 9. Méiry 1874), ber in der lutherijchen Lehre
wentg verjtindlid) ift. So fann es wohl bei Rroteftanten vorfommren,
bafy die alten Anjdhauungen vor der fivdlichen Tvauung als etgent-
ficher Ghefchliefung nod) nachivivfen und bewirfen, dafy bei der Hivil-
ehe fein wafrer Ehefonjens gegeben wurde. Die Nota jpridyt ja auch)
felbft bei Vroteftanten nur von einer Prajumtion.

Noch mebhr gilt Das Gejagte vom fatholijhen BVolk, das, wie 1oit
jaben, fiber die Bivilehe belehrt und evmabnt wicd, dabet nicht den
eigentlichen Ehetonfens zu geben.

Yuch nach der Konjtitution Provida, teldje Jivilehen gentjchter
Brautpaare fiir gitltig ectldvt, wird e vorformmen, baf jemand eume
folche Ghe nicht fitr giiltig anfieht wnd bet dex Bivilehe feinen gitltigen
Ghefonfens geben iwill; eingemwurselte Anjchawngen lajjen jich nicht
auf etnmal ausreifen. Was it aljo zu tuw, wenn nachteaglicdh) Jroetfel
entitehen, ob bet Cingehen emner Jivilehe ein Ehefonjens vorhanden
tar oder nidht, bejonders bei Jivilehen, die vor 1906 gefchlofjen murden
ant wicht - tridentintichen Orten? Bur Lbjung Ddiefer Biweifel ift
von grofer praftiicher Bedeutung, was die Rota tn der Erirterung
bes Strafiburger Jalles anfiihrt. Sie weift vorerit darauf bhin, dap
die Ranoniften bei Beurteihmg der Frage, ob tm Cingelfall fiir Die
®iiltiqfeit ober lngiiltigteit su entjcheiden jei, gefeilter Meeinung
fid. Die einen fprechen jich dahin aus, die Préjumtion jtehe immer
31t Guniten einer giiltigen Ehe. Ste berufen fich aut Entjchetdungen
thmijdjer Kongregationen, die tir oben evivdfut haben. undere
beftreiten bies, indem fie fich auf den Urjprung der Bivilehe, deren
Natur und Bwed berufen.

Die Acta geben demgegeniiber eine vortreffliche praftifche ovm,
die jutiinftig wobl zu beachten ift in dhnlichen Fallen. Ste lautet:
Die Prajumtion jpricht fiir die Ungiiltigfeit der Bivils
ehe, wenn diefe von gut untervichteten und praftizieren:
den Satholifen eingegangen twird; fie fpricht Fir die
®Giiltigfeit der Jivilehe, wenn Ddieje eingegatgen wird
von jhlecht untervichtetem, gleidhgiiltigen pder gar
tirdenfeindlidjen Perjonen, welde Ddie fircdhliche Trau:
ung abjichtlich vernadyldjjigen.

Wo pad driftliche Volf die Heiligfeit und Unaufloslichteit der
Ghe noch fennt und anerfennt, wo namiic) diefe Gigenichaften der
driftlichen Ghe im Schuluntervicht, in Katechefen, Rredigten, fatho-
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lijchen Scriften immrer und immer betont werben; oo die n bloger
Sivilehe lebenden Katholifen von den Gldubigen al3 jehlechte Chriften
oder Abgefallene angefeher und gemieden werden, dort muf man
vorausfegen, dap Katholifen durdygdingig bdie 3mtIef]e nur in der
Abficht eingehen, eine rein biivgerliche WVorfchrift au beobachten, um
rein biirgerfiche Wirkungen zu evlangen, die Jivilehe aber nicht als
walre eheliche Verbindung anfehen. Hat ja auch feinerzeit, ald es
fich um die Aufnahme der obligatorijchen Jivilehe ind Biirgerliche
Gefesbuch hanbdelte, Staatsiefretir Nieberding offiztell ertlivt, die
Jivilehe fei nichtd anderes als ein Nechtsgejchift ur Crlangung
bitrgerlicher Wirfungen, woraufhin audy die fatholijchen Abgeord-
neten fliv das Biirgerliche Gefesbudy jtimmten. (Acta ©. 386.)%)

Anbers verhdlt es fich mit dex ‘.Bm]umtmn et jhlecht unter-
richteten ober abgejtandenen Katholifen. Wenn ein Katholf, der nur
einen mindertoertigen Religionsuntervicht genojfen ober bdenjelben
vernachlaffigt Hat, frithseitiq in eine ganz afatholiiche Gegend fam,
jabrelong feine religidjen Vilichten nicht erfitllte, ober wenn ed iid}
unt Mitglieder fivchenfeindlicher Gefellfchaften wie Freimaurer,
Anarchiften, Sozialiften Handelt oder wm etmen Libevalen, der die
Neligion verjpottet oder gar haft, jo ift tm Fall, daf ein joldjer eine
Aivilehe eingeht, tmmer 3u prafumieren, daf er dabei eine wirfliche
Ehe eingehen wollte, bejonders bei einer Ehe mit Afatholiten, die
nad) ihrer veligitfen Auffajjung eine frchliche Trouung nicht als not-
wendtg anjehen. (Acta 387.)

Mit diefer Negel ift Klavheit gefhaffen in der Frage, wie der
Sonfens bei Rivilehen bejonders an nicht-tridentintjchen Orten (vor
1906) 3u beurteilen ift. Auch nad) der Konjtitution Provida und dem
Defret Ne temere fann die evwibute Negel vortrefflic) vertwertet
werben fiiv den Fall, dafy bet Mifhebhen einer fatholijhen Braut vom
proteftantifchen Brautigam die Hrdhliche Trouung verfprodhen, aber
nad) der Fiviltrawung verwetgert iirde.

Da ed fich um eine LPrajumtion handelt, werden freilih) damit
nicht alle Gmzelfdlle obhne weiteves reftlos geldjt; auch bier gilt der
Nedytsgrundfat: Praesumptio debet cedere veritati, aber die Unter-
juchung in Biveifelfidllen it doch bedeutend erleichtert. Den Cin-
méinden der Kanonijten, die | jid) einfeitig tmmer ju Guniten einer
gitltigen €he in Jweifelfallen entjcheiden ollen, Imt bie Nota in
per emgehenden Crirterung des Strafburger Folled Medmung
getragen.

Mige eine Frucht diefer eingehenden grindlichen Erdrterung
pie fein, daf der Klerus auch nach Erlaf der Konjtitution Provida
nicht ofne weitered fchablonenmafptg nach diejer Konjtitution alle
gemijchten Ehen, die blog 3ivil gefchlofjen wurden, als qitltig anfebe,
getadefoenty wie Ddies frither bezliglich der Jivilehen an nidht-

1) Wir teilen diefe uffafjung nicht. (Verf.)
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tribentinifhen Orvten am Plage war. Consensus est qui facit
nuptias, das bleibt tvop aller Prifumtionsregeln das Ausjdhlag-
gebende. Geiwifs 1t der Gegenbereis gegen die von der Rota auf-
geftellte Prafumtion nicht leicht, da es fich um eiten tnuneren
Iillensaft handelt, unmbglich ijt er aber nidit (vgl. Lettner ,Leln-
buch des fatholijchen Cheredhtes” &. 118). 3 i

s Priefterideal in den Gdhriften der heiligen
Katharina von Fieno,
Bou Dr §. Hefele in Abtsgmiind (Wiirttemberg).

Statharing Benincafa (1347—1380) hat die mannigfaltigiten Be-
siehungen gur Welt: und Orbensgeiitlichteit threr Seit gehabt. Nicht
mur brachte dies fir die damaligen Verhiltniffe ihre Bugehorigteit
surmn ritten Ordent des heiligen Dominifus mit fich, sumal jie unter
ven Mantellaten eine gany bejondere Stellung etnnafnt; aud) zum
Sretfe ihrer néchiten Vertrauten unbd intimiten Jiinger zdhlten jabre-
lang nicht wenige Priefter, namentlid) unter den Rredigerbriibern
und Yugujtiner-Cremiten. BVollends ihre vielfacjen NReijen, Gejandt-
idhaften und Korrejpondengen im Dienjte der RKivche festen jie n
engjte Verbindung zum Teil mit gany hervorragenden Mitgliedern
nes Stlofter- und Weltflerus. Katharina fannte o in jeltenem Mage
pen Priefterftand und das Priefterwivfen aus peronlicher Anfdhan-
ung und Beobadhtung.?)

Qon der Witrbe und dem Amt des Priejters bhat jie
die dentbar hichite Anjcharung gehabt und Hat diefer in thren Briefen
iie in ifrem ,Dialog”?) Worte geliehen, die von tiefgltubiger Chr-
furdyt infpiviert find. A

Wie die Sonne die jichtbave Welt erleuchtet und eviwdrmt, mit
ifren warmen Strahlen die jchlumumernden Krdfte des Grdreiches
sum Qeben lodt und Bliiten und Friichte zeitigt, jo jind die Priejter
im Reidje der Rivche Lichttrdger durc ihre Predigt und ihr Bet-
ftel und durd) die Verivaltung der Saframente Spender iiber-

1) Unter ifren Briefen (Niccoldo Tommaseo, Le lettere di s. Caterina
da Siena, 4 Bande; Florenz 1860) jind geriditet an Seeljorgepriefter Brief 3,
24, 59, 158, 261, 309,.864; an Bijddfe Brief 34, 88, 136, 242; an Sardindle
Brief 7, 11, 161, 153, 284, 293, 310, 384; an Papfte Brief 188, 196, 206,
209, 218, 229, 281, 233, 238, 239, 252, 255, 270, 285, 201, 802, 805, ‘306,
346, 351, 364, 370, 874; an Orbenspriejter Brief 8, 12, 17, Ol 07 80,
32, '33, 34, 39, 41, 52, 67, 77, 80, 84, 94, 98, 100, 102, 104, 127, 129, 189,
146, 150, 154, 159, 169, 172, 189, 198, 200, 201, 204, 211, 219, 225, 226,
927, 256, 272, 273, 275, 280, 288, 292, 205, 206, 822, 325, 326, 327, 328,
830, 888 885, 344, 378.

) Girolamo ®iglt, ..Opere di s. Caterina da Siena‘*, Band IV,
Siena 1726.



