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„unmöglich“, das der katholiſchen Sache chon V Enorm Schaden

＋
ſtehengebracht, darf Im Lexikon der Paſtoration nicht

V  Lo ernſter, 9uVille waltet, da Ird man ſich über alle Be
denken und Ausreden und Schwierigkeiten mutig emporſchwingen
und dem großen, ſchönen Ziel entgegeneilen und durch unermüdlich
eifrige, reue Seelſorge Im Sinne nd Geiſte des ewig 9 Hirten
manch neues Siegesblatt hineinſetzen mn das ruhmvolle Wel  .—0 und
Menſchheitsbuch der katholiſchen Kirche.

Die „ohanneiſche“ bei den gynoptikern
und die Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti.

ologetiſche Abhandlung Üüber Mit 11 25 — 30; It 10, 21 vonEhet Dr Leopold Kopler, Theologieprofeſſor N Linz
(Dritter Ttike

eutung des Ausdruckes „Sohn Gottes“.
Schon beim erſten Le

ſen des Verſes rkennt und emp

findet jedermann, daß ſich eſus hier In einem gan einzigartigen,
ihm zukommenden Sinne den Sohn Gottes nennt Das zeig

der abſolute Gebrauch des Titels „Sohn“ 60

eſus iſt „der Ohn
Gottes!““ I„IIXT 80%%v. „Wie Jeſus“, (emer mit Recht Zahn
„hier den, welchen ELr eben —24einen Qter enannt hat, IM weiten
und ritten Satz den Qtern nennt, ⁰ nennt ETL ſich
dreimal den Sohn ſchlechthin, Aum ſich al den einzigen bezeichnen,
der im vollen Sinne dieſes Namens 3 ott Iim Verhältnis des
Sohnes 5  Am Vater ſteht. Darauf weiſt die eigentümliche, Ar
negierte Form der beiden Versglieder: Niemand außer der ater,
memand außer der Sohn; QAmt iſt jeder andere von der Stellung
ausgeſchloſſen, die We

ſus ott gegenüber einnimmt. Darauf Ei
daß Pur der Sohn allein die wahre Gotteserkenntnis vermitteln
kann und llein der Weg 3um ater iſt; darauf weiſt, daß nur EL

Unmittelbar den ater erkennt, während Alle anderen dazu der
offenbarenden Mitteilung des Sohnes bedürfen. Darauf El
endlich, daß der Sohn llein ſagen kann: 5  12 ward miur von
meinem Qter übergeben“, während trotz Harnacks) eine
gleiche Aeußerung Im Munde der anderen Gotte

D

ſöhne und Gottes
Iunder eine unerträgliche ud ungeheuere Anmaßung ware

Auch die freiſinnige Kritik ieht ſich hier dem Zugeſtändniſſe
genötigt, daß QAus dieſen Worten, falls ſie jemals über Ve

ſu Lippen
kamen, en ganz einzigartiges, vorher nie dageweſenes ud nachher
unwiederholbares Sohnesbewußtſein pricht Nach Schürer ird

Zahn, Q5 vang Mit 444
Sprüche und neden Je

ſu 2  ù

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift.“ IILI. 913
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EIl dieſem Ebſe „zunächſt die Einzigartigkeit ennes Sohne Ver
hältniſſes Gott“ (tont 1 Jeſu Verhältnis u ott mein Holtz

ſt, „Wie zuvor Nié dageweſen E nachher unwiederholbar
alſo In einzigartig“ Eine gewaltige des Selbſt
bewußtſeins“ erklärt Holtzmann, „läßt ſich QAus dieſen Worten
ermeſſen „Um der Einzigartigkeit ſeiner Gotteserkenntnis willen
die 10 en Tage leg nenn e

ſus ſich den 0 Gottes 7.

Harnack ügte bekannten xregeſe die Bemertung bei „Je  us
ſt überzeugt ott 3U kennen Wie einer vor ihm und en weiß,
ah den eru hat allen anderen dieſe Gotteserkenntnis nd
damit die Gotteskindſchaft durch — nd Tat mitzuteilen. In
dieſem Bewußtſein weiß E ſich als der eruſfene und von Gott En
geſetzte Sohn, Qls der Sohn Gottes, und darum kann —½ ſprechen:
＋

Ern ott und mein Vater und legt dieſe Anrufung etwas
hinein was UL ihm Uſteht Wie U dieſem Bewußt emn der

UtEinzigartigkeit ſeines Sohnesverhältniſſes gekommen iſt
Geheimnis und keine Pf chologie wird S erfor chen ＋ 4) Brandt

findet zwiſchen dieſer Ausſage nd den übrigen Aeußerungen
Herrn Enen ſolchen Unterſchied daß die Uhne Behauptung
„Mit der Echtheit dieſes Logion aber muß für diejenigen Unter den
modernen Theologen welche das johanneiſche Evangelium als Ge
chichtsquelle aufgegeben haben die Annahme eines einzigartigen

Gottesbewußtſeins e ſtehen nd fallen.“5) Pfleiderer iſt
mit dieſer Bemerkung Brandts einverſtanden und ieht gerade M
dem einzigartigen Inhalte des Spruches den Grund, „warum die
hiſtori che (Tritik hier — aghaft nd die Apologetik I übereifrig
Emn pflege 6 Darin ind Al Freund nd Feind faſt vollkommen

Einig, daß ich 6

Eſus IMN der „johanneiſchen“ Stelle bei den Synop
tikern M Enmem einzigartigen chlechthin unwiederholbaren Iune
den Sohn Gottes nennt

Herrſcht bi dieſem Punkte weitgehende 10 faſt vol
ſtändige Einhelligkeit unter den verſchiedenſten theologiſchen

—I Rich
tungen ⁰ 3e¹ι ſich ſofor dte größte Verſchiedenheit enn dieſe
5  lemlich allgemein zugeſtandene ennzigartige Gottesſohnſchaft e
näher beſtimmt und begründet werden ſoll Die Vertreter der mehr
oder weniger lihberalen Theologie verſtehen nämlich darunter wenn
3 hoch geht NUL Eemne ehr intenſive höchſt potenzierte Gottes
ſohnſcha IM thi religiöſen oder IM theokratiſchen Sinne analog

Das meſſianiſche elbſtbewu

enn eſu Chriſt
Lehrbuch der neuteſtamentlichen Theologie 11 273 Anm. 72—.  2.—der

zweiten Uflage iſt diefſeLr Satz v wegen Harnacks Ausführungen geſtrichen.
Leben Je

ſu 221
Weſen des Chriſtentums 813 allerdings ſt dieſe Einzigartigkeit, die

Harnack meint, ſehr fadenſcheinig.
Evangeli Geſchi Anm Brandt beſtreitet die Echthei des

pru *
Urchriſtentum 66  —
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dem Verhältniſſe aller Gotteskinder ihrem himmliſchen Vater
oder der israelitiſchen Könige 3zum Bundesgotte Der Unterſchied
ſoll En gradueller der Intenſität nach, aber kein ſpezifiſcher
En Dagegen ma die atholiſche und orthodox proteſtantiſche
Exegeſe mit Recht eltend daß Eene ſolche Erklärung den Worten
Ve  ¹ abſolut nich erecht Erde Nicht bloß gradue ſondern ihrer
ganzen Art nach unterſcheidet ſich die Gottes ohnſcha e
von der der übrigen Nicht ein ethiſcher oder theokratiſcher ſon⸗
dern nur der weſensgleiche Sohn Gottes des Vaters, kann ⁰
prechen wie Feſu unſerer Stelle es tut 4es ſollEn die
folgenden Ausführungen klar machen

I. Der Er EIn warum der Titel 5 00 ⁰ ²e⁰ο II
We ensgleichen Sinne gefaßt werden mugß, ieg darin Daß der
Sohn Unmittelbare und erſ

ende Kenntnis de
Vaters einfaäachhin göttliche Erkenntni zuſchreibt

der Q  — wenn Ve

ſus agt „Und niemand erkennt den Vater
auger der Sohn“ E kann QAmt unmöglich die Einſicht Gotte
xiſten

6 und Attribute emeint ſein, die wir QAus der ſi

aren
—  chöpfung erſchließen. In teſem Sinne ware der Satz Eemn Irrtum
Ind Anmaßung Eweſen, Cil das Daſein nd die hervorragend⸗
ſten Eigenſchaften Gottes den Juden Qus der eiligen Schrift ſchon

und (kannt Qaren und dieſelbe Schrift Anleitung
und Hinweiſe enthält Wie lan vom Geſchöpf Schöpfer
aufſteigt Es handelt ſich überhaupt nicht M die Erkenntni Gottes
als des Vaters aAller Menſchen, CS handelt ſich vielmehr Aum die Er
enntni Gottes als des Vaters FC& 86⁰0, als des Vaters jene
Sohnes, von dem die Rede iſt, 0 Qls des Vaters Ve

ſu CU
dieſe Erkenntnis de Vaters durch den Sohn muß näher beſtimmt
werden.

Zweifellos iſt darunter unmittelbare (intuitive)
Kenntnis Gottes verſtehen nicht mrittelbare und abſtraktive
50  enn ſieé iſt icher nicht Aus der Heiligen Schrift oder irgend Enmer
anderen Offenbarung 96E die 3eig —10 klar der egenſatz,

der Sohn ud wie die anderen den Qter erkennen eſe nur
durch die Offenbarung, aber ohne Offenbarung Dieſe Kennt
8 iſt ferner eL Aus Ener Offenbarung noch Mus der Be
tra  ung der Ge abgeleitet Die beweiſt unwider
leglich der Parallelismus. Die Erkenntnis nämlich des Vaters
durch den Sohn genau parallel der Erkenntni des Sohnes
durch den ater; dieſe iſt aber ſchon mit Rückſſicht auf das erkennende
Subjekt unmittelbare (intuitive), alſ muß jene denſelben
Charakter Aben Vgl ferner noch Kor 18,

Die Erkenntni des Vaters durch den Sohn iſt odann
Enntuni dasadäquat erſchöpfende „bei welcher

Vgl Bartmann, 2  8 Himmelreich und König 130
37*
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Organ ſich völlig deckt mit dem Objetrl, mit anderen
Worten ſie iſt eine 90  1  E Erkenntnis LNVE edeute
an und für ſich Nurl genau erkennen. ber An unſerer Stelle hat ES
den Sinn von „vollkommen, erſchöpfend“ erkennen, und zwar nicht
bloß im erſten, ſondern auch im zweiten Sätzchen Daß das 8771—
νοακνε welches vom Qter ausgeſag wird, adäquates Erkennen
bezeichnet, iſt mi Rückſicht auf das erkennende Subjekt ott
ſelbſtverſtändlich. Aber auch das Sνοοπκνε des Sohnes hat
dieſelbe Bedeutung. Denn CS geht nicht In ein und demſelben
ontexte, mn en ud demſelben Satzgefüge ohne entſprechenden
Grund ein und demſelben Worte zwei verſchiedene Bedeutungen

geben Ein ſolcher Grund K

ſt aber nicht vorhanden; uim Gegenteil,
alles iſt darnach angelegt, eine Bedeutungsverſchiedenheit EL
auszuſchließen. Hieher gehört einmal der mſtand, daß 507

ſus für
das Erkennen des Vaters und des Sohnes enſelben Ausdruck
gebraucht, ohne auch NuL den leiſeſten Unterſchied durchblicken
laſſen;?) hieher gehört odann, daß bei das Verb, welches das
Erkennen de Vaters bezeichnet, emphatiſch für die gleiche Tätigkeit
des Sohnes wiederholt ird Hieher gehört vor Eem und In ent
ſcheidender Seiſe der Parallelismus der beiden Glieder

Die beiden Sätzchen ſind un Parallele aufgebaut, dem
STIVοανκ des Vaters das SVοονει des Sohnes gleichwertig
gegenüber. Nun aber iſt jenes ein erſchöpfendes Erkennen; alſo muß
auch dieſes denſelben Charakter haben.

Doch en wir mehr von der äußerlichen Form ab Wenn wir
die Sache ins Auge faſſen, die durch die eiden Sätzchen ausgedrückt
wird, finden wir als den Sinn der Parallelglieder offenbar dies
Niemand, kein Menſch und kein nge Id kein onſtiges exi
ſtierendes Geſchöpfs) rkennt Offenbarung den Sohn, UNULl
der Qter kennt ihn; und ebenſo erkennt ohne Offenbarung! nie
mand,“ kein Menſc ud kein nge und kein ſonſtiges Weſen der
Geiſterwelt den ater, NUIL der Sohn erkennt ihn E was außer
halb der Linie Vater⸗Sohn ich efindet, iſt ohne Offenbarung
von dieſer Kenntnis ausgeſchloſſen, iſt dieſer Erkenntnis nicht ge
wachſen, weil S auf den Weg der Offenbarung angewieſen iſt
Nur ſie zwei allein, der QAter und der Sohn, tehen

au die Hauptprobleme de Lebens Jeſu 265
Dagegen kann nicht einwenden, daß Asſelbe (eαι υννεν mM

zweiten Sätzchen von der Erkenntnis des Sohnes und der Erkenntnis derer
gebraucht erde, enen eſus den Vater offenbart Alſo zwei verſchiedene
Bedeutungen haben muß, iſt lar durch die verſchiedene Art der
Subjekte und Asſelbe (eN)ννονν Daß hier—zwei verſchiedene
Erkenntnis angegeben.

Wäre dies nicht der Sinn, dann bare CeS eben alſch, daß der Vater
allein ſniemand außer den Sohn Tkennt

Wegen des Parallelismus, und damit der Satz wahr leibe, muß
das ö zweite NY

＋

⁵³

— wie das erſte interpretiert werden Vgl vorige Anm
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ſich, was gegenſeitiges unmittelbares Erkennen ver⸗
angt, ebenbürtig einander gegenüber. D  Q8 was
der Parallelismus der *＋

H

ätze mit einer arhei ohnegleichen Zum
Ausdruck bringt und der Stelle ihre von den Gegnern E unangenehm
empfundene Kraft verleiht.“) Und warum unangene mꝰ

Der ater, von dem die Rede iſt, iſt bekanntlich Gott, der von
ſeinem Sohne wie von jedem Weſen eine durchdringende, total
erſchöpfende enn. hat Wenn ihm Nun, was gegenſeitiges
Erkennen anlangt, der Sohn gleichgeſtellt iſt, dann muß auch

eine erſchöpfende, adäquate Kenntnis des Vaters, Gottes
haben; ſonſt werden ſie mM der genannten Hinſicht nie ebenbürtig.
0

ſt aber der Sohn IMM Beſitze einer erſchöpfenden Gott⸗Vatererkenntnis,
dann muß ? eine göttliche Perſon ſein denn nuur m einer ſolchen
hat eine vollkommene enntnis Gottes Platz dann muß Er der
weſensgleiche Sohn de  8 Vaters ſein, jeder andere Gottesſohn iſt
viel pygmäenhaft dazu

Weiters! Der Vater iſt btt und ſein Erkennen iſt Immer
und In jedem Falle ein göttliches; da EL alſo den Sohn erkennt,
⁰ hat EL von ihm eine göttliche Erkenntnis. Nun beſteht aber In der
gegenſeitigen Erkenntnis zwiſchen Qter und Sohn vo egen
ſeitigkeit nd Ebenbürtigkeit. Alſo muß auch die Erkenntni des
Vater durch den Sohn eine einfachhin göttliche ſein. Denn NUL
dann ſind ſich CV und Sohn In der gegenſeitigen
Erkenntnis ebenbürtig, die Erkenntnis de Vaters
durch den Sohn genau E göttlich ſt wie die thr ent
ſprechende Kenntnis des Sohnes durch den Vater Wäre
dies nicht der Fall, ⁰ würde 5

wiſchen beiden renꝰn
niſſen und zwiſchen den beiden ſich Erkennenden nicht
Ebenbürtigkeit errſ

en, ſondern Eein unendlicher
grund gähnen. ſt aber die Erkenntnis des Sohnes eine göttliche,
dann muß eine göttliche Perſon, dann muß ſelbſtverſtändlich
der weſensgleiche Sohn Gottes ſein; denn das Erkennen richtet
ſich nach dem Sein ud eine göttliche Erkenntnis kann nuL

mn einer göttlichen, niemals m emer geſchaffenen Perſon ſein
Manche itiker geben ruhig daß ES ſich Im zweiten und

ritten Satze des Mt)/ Verſes Um eine gegenſeitige, vollkommene
Erkenntnis handle, während andere wohlweislich arüber ſchweigen.
H emerkt Weiß de ette, daß SIνε mehr als
der Simplex, daß 68 „eine adäquate und volle Erkenntnis

Dalman ieht In den beiden leinen atzen „einen orientaliſch
umſtändlichen Ausdruck für die Gegenſeitigkeit ollko m.  — N

de Beweisführung iſt wo jedes MißDurch ieſe und die folgen 307) Angabenverſtändnis meiner früheren (Heft II dieſer eitſchrift, SD
über die Beweiskraft der —  telle ausgeſchloſſen.

2 Meyer-Weiß, Das Matthäus⸗Evangelium 227 ieſe und die folgenden
Sperrungen ſind von mir.
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Erkennens“.“ Wendt pricht von inem „vollen, einzigartigen,
wechſelſeitigen Erkennen“.2) Derartige Aeußerungen ſind och
V  er bei den Autoren des gegneriſchen Lagers anzutreffen. Ent
weder nehmen CS dieſe Autoren nicht allzu mit ihren
Ausdrücken oder aber „kritiſche“ Vorurteile halten ſie ab, der ahr
heit Zeugnis ù geben und Qus den Prämiſſe den notwendigen
Schluß ziehen. Und doch kann nur dann von einer wiſſenſcha
lichen Erklärung die ede ſein, man für die Tatſache der
ſeitigen, adäquaten Erkenntnis des Vaters ud des Sohnes den
zureichenden run angibt, der dies Erkennen ermöglicht und Qls
ſelbſtverſtändlich erſcheinen läßt Auf dem en der ethiſchen
und theokratiſchen Gottesſohnſchaf iſt 5  war die volle Erkenntnis
des Sohnes durch den Qter verſtändlich, aber die erſchöpfende Er
kenntnis des Vaters durch den Sohn iſt unerklärlich, 10 unmöglich,
eil zwiſchen dem Subjekt und Objekt der Erkenntnis emn unendlicher

beſteht
ſt aber die natürliche Qter und Sohnſchaft, iſt die Weſens—

gleichheit die Baſis des Erkennens, dann Tklärt ſich ſowohl die Mög
lichkeit und Notwendigkeit als auch die Einzigartigkeit der gegen
ſeitigen vollen Erkenntnis; ES Tklärt ſich die Möglichkeit nd Not
wendigkeit, Cil mn dieſem Falle und NUL m dieſem! Erkennt
nisobjekt und Subjekt proportioniert ſind; eS Tklärt ſich die
Einzigartigkeit, weil dieſes Wechſelverhältnis nicht vervielfältigt wer
den kann. „Wie das ohn⸗

ein unmittelbar iſt, ⁰ auch Eeſe Er
kenntnis Vater.““) Es Tklärt warum der Sohn llein
der einzige, unfehlbare Interpret, „der einzige Offenbarer Gottes
bis in die Tiefen ſeines Weſens“ iſt

2 Zu demſelben Reſultate oImmen wir, enn wir Ni ſehr
die Erkenntnis, als ielmehr die gegenſeitige Erkennbarkeit
und beiderſeitige Offenbarungstätigkeit ins Auge faſſen
Gerade dieſes CUE Argument, das ſich ergänzend nd zuſammen⸗
faſſend das vorausgehende anſchließt, zeigt, wie der
Parallelismus der Sätze die Gleichſtellung von Qter ud Sohn
prachtvoll Ausdruck bringt und damit beweiſt, daß wir ES hier
mit dem weſensgleichen ottesſohne tun Aben

Unſerem T  exte 5  Ufolge iſt der Vater ein verſchloſſenes Ge
heimnis, der Sohn iſt ES ebenſo. CL Qter iſt Gegenſtand der
Offenbarung, der Sohn ebenſo Der Qter kann von niemand,
von keinem Menſchen nd keinem nge und keinem Weſen, das
außerhalb dieſes Wechſelverhältniſſes ſteht, unmittelbar erkannt
werden; ebenſowenig der Sohn Der QAter lein iſt imſtande,
den Sohn Inmittelbar erkennen; geradeſ ſt auch der Sohn lein

Die Worte Jeſu 1232
Die Lehre e

ſu 418
Bartmann, Das Himmelreich und ſein König 131
Bar Ee Hauptprobleme de Lebens eE

ſu 265
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imſtande, den Vater ohne 8  —  —  5  2  D erkennen. Der Vater
offenbart, der Sohn desgleichen, der Vater offenbart den Sohn,“
der ohn den Qter. CL Qter offenbart nach ſeiner 8 ½¹,
ſeinem Wohlgefallen, der Sohn ebenſo, weil EL offenbart, venn

will
Aus dem eſagten ergibt ſich einmal, daß CVL und Sohn

betreffs der  Erkennbarkeit völlig gleichgeſtellt ſind
negativ: der 0  N iſt ohne Offenbarung ebenſo unerkennbar wie
der Vater; poſitiv ⁰ gut erkennt der Qter den Sohn wie
der Sohn den ater, 0 daß zwiſchen ihnen un dieſer Hinſicht volle
Gegenſeitigkeit errſcht

ind Vater nd Sohn auf derſelben Stufe der Erkennbar
keit, dann ſind ſieé auch auf erſelben

P Uſe des enn denn Erkenntnis
und Sein EN ſich Das iſt kein dogmatiſcher, noch weniger ein
ſpezifiſch „ſcholaſtiſcher“, ſondern Eenn allgemein gültiger, rationeller
Grundſatz, auf welchen auch die Cxegeſe nicht verzichten kann,
anders ſie nach allgemein gültigen N. und Sprachgeſetzen den
Sinn einer Stelle ermitteln IIl Sind aber Vater nd Sohn mn
derſelben Ordnung des Seins, dann ſind elde ebenbürtige göttliche
Perſonen, dann V der Sohn —  V  00 von. welchem 5

eſus redet,
der weſensgleiche Sohn Gottes, nicht aber ein noch 0 hoch 0
zierter ethiſcher oder theokratiſcher Gottesſohn, weil weder der eine
noch der andere ber das Niveau der „reinen Menſchlichkeit“ hinaus⸗
kommt.

Klar und unumwunden wird die Aus der Stelle ſich ergebende
volle Ebenbürtigkeit zwiſchen Qter und 77  S  ohn von Harnack CTU
annt Er ſchreibt ber den Sinn der kanoniſchen Textfaſſung,
die Er freilich für „johanneiſch“ und unhaltbar anſieht, wie 0g
„Eine formelle Gleichheit von CU und —  ohn, die ATr

durch die Ramen getrennt ſind, und enn Verhält⸗
nis Vater nd Sohn, das nie begonnen hat, V

ſon⸗
dern ruhend immer dasſelbe ſt, kommt NTun U Au  8
drun. Für dieſe Anerkennung der katholiſchen Exegeſe dieſer
telle us dem Munde eines Zeugen, dem ge  1 der Vorwurf
dogmatiſcher Befangenheit nicht gemacht werden kann, können wir

dankbar ſein. e  arnack beeilt ſich aber, gleich hinzuzufügen, daß
nan nicht notwendig ⁰ exegetiſieren müſſe; man önnte 10 da
Präſens SIVOOε1 bei au ſo interpretieren, daß ES durch
das voranſtehende 55  (0  530  —  7  20 determiniert, und Aher nicht zeitlos,
ſondern als V  olge eines geſchichtlichen Aktes verſtehen wäre.s)
Mertwürdig! Als ob em ewiger Akt nicht auch durch einen briſt
ausgedrückt werden könnte, Ols ob ES einen hiſtoriſchen und
einen gnomiſchen Aoriſt gäbe, s ob der Zuſammenhang mit dem,

0 Vgl. dieſe Zeitſchrift, Heft (1913), (82 290 f.
25 prüche U. Leden Jeſu

A 3 2 210 U. 211 Anm.
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„was nachfolgt“, Mn τπυαραο nicht jede m der Zeit geſchehene Ueber
gabe ausſchlöſſe! Doch davon ſei abgeſehen. Harna ausweichender
Interpretation iſt durch den Parallelismus das Irteil geſprochen
Wenn dasνdes Sohnes nicht zeitlos, ondern „Al Folge
eines geſchichtlichen Aktes“ verſtehen iſt, dann muß auch das —  205
Vνοαν de Vaters „als Fol eines geſchichtlichen Aktes“ aufgefaßt
werden, dann muß auch ImM ater, m Gott, einmal die
Sohneserkenntnis aufgegangen ſein!

Gut, daß Harnack E eſteht, viel könne man dadurch von
der angegebenen Bedeutung des rezipierten Textes nicht abdingen.)
Und wo bleibt denn die Konſequenz? Harnack ſieht mn der angeb⸗—
lichen, ſchon mn der älteſten Zeit vollzogenen Umwandlung des
Aoriſtes 5½0 un das Präſens Vκ eine Haupt ud Stact
aktion;?) aber die exegetiſch Verdrehung des äſens m einen
hiſtoriſchen Aoriſt hält ohne Skrupel für erlaubt, auch wenn EeS
ſich nich MmM „die Herſtellung der urſprünglichen Lesart, ſondern
blo Am den Sinn der heutigen kanoniſchen Textform andelt“
Wie Ian EeS ehen braucht!

3 Aus der oben näher dargelegten Parallele 65

wiſchen Vater
ud Sohn muß ?em weit  C Moment hervorgehoben werden, welches
neuerdings *  5  eigt, daß weſensgleichen Gottesſohn die Rede iſt,
ich meine die Gleichſtellung von CL und Sohn In Bezug
auf ihre Offenbarungstätigkeit.

Vers 25, 26 Ird der Qter geprieſen, daß die Heilswahr⸗
heiten nach einem Wohlgefallen verhüllt, beziehungsweiſe offenbart.
CTI Ird ohne geſagt, daß er den Qter offenbart, venn

IIl Ein Zweifaches iſt hier 3 berückſichtigen. Es 2 gewiß
außer Zweifel, daß der W  ille des Sohnes vollkommen mit dem de
Vaters übereinſtimmt. Dieſe Einigkeit des Illen. en Vater
Ud Sohn ſei Weiß ehr zugeſtanden.

ber nich bloß dieſe Uebereinſtimmung iſt beachten,
viel bedeutſamer und großartiger iſt, daß der Ohn In der U.
übung der Offenbarungstätigkeit vollſtändig frei, ebenſo ſelbſtändig
iſt wie der Vater chon da kleine Sätzchen, daß der Sohn den
Vater offenbart, will, läßt ſich IM Munde eines rein menſch—
lichen Gottesſohne nicht begreifen. Ein ſolcher hätte den Qter

offenbaren nicht wem will, ondern wem bll und muß,
nicht ſelbſtändig, nach eigenem Tmeſſen, ſondern auf Befehl und
Geheiß als untergeordneter Geſandter Im höheren Auftrage eines
Herrn. Eine weitaus größere Bedeutung erhält X

unſer Sätzchen,

wir die Korreſpondenz Unſeres 4  2500 —

—

OUNνπν 6 V  N.— XVOSV
EHNDHA mit dem V VVO, 0

＋* αe 0  2  42 87αποσ 6½½¹ —

CV 00 Im Vers beachten. Hier ird nachdrücklich etont, daß der
211
195
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Vater frei nach Eeinem Wohlgefallen offenbart. Dor nimmt der Sohn
dieſelbe Freiheit mn der Offenbarungstätigkeit für ſich in Anſpruch Es
legt nun auf der Hand, daß kein rein men  icher, überhaupt kein
geſchaffener Gottesſohn eine ott dem Qter gleiche Freiheit Im
Offenbaren ſich zuſchreiben kann; dies kann der weſensgleiche
Sohn Endlich darf auch der Zuſammenhang nicht Qus dem Auge
verloren werden. Vater und Sohn ſtehen ſich m der gegenſeitigen
Erkenntnis und Erkennbarkeit ebenbürtig gegenüber. Konſequenter⸗
weiſe muß auch für das beiderſeitige Wollen und die beiderſeitige
Freiheit dasſelbe Verhältnis gelten. E kann alſo auch dieſes leine
Sätzchen nur we/ensgleichen Gottesſohne verſtanden werden

Anderer Anſicht iſt Weiß. Er findet Im Gegenſatze (Eher,
daß der Satz VXII 0 8  VV OV. —H iee πονννονανι, „nicht das
Gepräge übermenſchlichen Bewußtſeins trage, ſondern voraus
Etze, daß ſein Wi  le E gänzlich t dem ſeines Vaters übereinſtimme,
daß dieſem entſprechend da ihm übertragene VOLQCNUNÆEV
ausführen könne“.“) CV E hat hier Meyers Kommentar ver

x  611, verbeſſert. Wenn der R Illé des Sohnes genau
mit dem de Vaters übereinſtimmt, daß der Sohn „Nur dieſem
entſprechend das Hm übertragene VTOVNUNÆνEU ausführen kann“,
— Crwarte gerade dann nicht „Will“, ſondern „muß“ oder 90
Weiß erklärt 3zum Teil die Uebereinſtimmung m Wille und ollen,
EL erklärt aber nicht die abſolute Freiheit nd Selbſtändigkeit, die
Sbuveränität, mit der nicht allein der ater, ſondern auch der ohn
der Offenbarung gegenüberſteht. Er beachtet die diesbezügliche
Gleichſtellung von Vater und Ohn gar nicht, vergißt endlich nich
minder des Kontextes, der für die beiderſeitige Freiheit dasſelbe
Verhältnis fordert, Die für da gegenſeitige Erkennen.

CEL gerade auf Grund d  *7 Sätzchens, da ehben behandelt
wurde, ird von manchen Kritikern inſprache gegen die weſens
gleiche Gottesſohnſchaft des Herrn erhoben. Wenn e

ſus, ſagt man,
ſeine Erkenntnis des Vaters den Menſchen mitteilen kann, dann iſt
ie ebendeshalb keine erſchöpfende, göttliche Erkenntnis; dann ver

lang ſie keine göttliche Natur in Chriſtus.
Der Einwand iſt nach den vorherigen Ausführungen NU ſchwer

5 löſen; die Löfung wurde eréeits oben angedeutet und ieg In
der grundverſchiedenen Art ud VN

Eiſe, wie der Sohn und wie jene,
velchen der Sohn offenbart, den Vater erkennen. D  CU Sohn rkennt
den Vater unmittelbar, ohne Offenbarung, wie der Qter den Sohn
unmittelbar, ohne Offenbarung erkennt. Cide ſind In dieſer Hinſicht
gleichgeſtellt, die Erkenntnis de Vater durch den Sohn muß infolge—
deſſen erſchöpfend, göttlich ſein. Da wurde früher chon ewieſen
und braucht nicht mehr wiederholt werden Die durch die Offenbarung

Meyer⸗Weiß, — Matthäus⸗Evangelium —  4  D
Vg 564 Anm.
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vermittelte Erkenntnis äng aber erſtens Willen des Offenborers
und zweitens Gegenſtand der Offenbarung und der Faſſungs—
raf derer ab, an E die Offenbarung gerichte ird Im Texte
nun ird NUr geſagt, daß die Ohne ausgehende ——  XIV  —.—  32  8Seine Erkenntnis des Vaters vermitte Wie viel der Sohn vom Vater
offenbart oder offenbaren will, iſt mit einer Silbe geſagt Nur Qus
dem 12e der Offenbarung und Faſſungskraf der Offenbarungs⸗empfänger können wir beſtimmen, ob der Sohn eine erſchöpfende
Vatererkenntnis offenbarend mitteilen konn oder U Ies muf  V3
Ober verneint werden, weil der unendn  E ott von dem begrenzten
Verſtande eines Menſchen oder überhaupt eines Geſchöpfes weder
durch die Offenbarung noch durch die Anſchauung vollkommen und
reſtlos jemals erfaßt werden koann. Doraus ergibt ſich, daß der Sohn
ſeine Vatererkenntnis nicht n threm vollen Umfange mitteilen kann,
daß infolgedeſſen die Vatererkenntnis de Sohnes und die der Offen⸗
barungsempfänger grundverſchieden ſind, weil die eine erſchöpfend,
die andere aber NuL eine ſtückweiſe Erkenntnis iſt Treffend wird
daher im Text nicht 7

—*

„ Vιναα ſondern HFLYVYV al Objekt der Offen
barung an die VIt angegeben.

4 Daß wir auf dem rechten Wege richtigen Verſtändniſſe
3 Sohnes“ ſind, venn wir daorunter den weſensgleichen Gottes
I verſtehen, zeigen die vielen arallelen, welche unſere
Stelle IM vierten Evangelium hat

Genau 0 wie e  us bei Met 11  V„ 2 I. 21 ſpricht, re
der johanneiſche Chriſtus, der nach dem Zeugniſſe faſt EL Kritiker
Qur der Höh  — der ollen Gottheit Bei den Synoptikern be
ennt Ve  s 5  H ward mir von meinem Qter übergeben.“ enſ
ſagt bei Johannes: „Der Vater liebt den Sohn, nd Olles hat ETL
M ſeine Hand gegeben“ (3, 99 18, 35 17 2 Bei Mit heißt 5 „Und
niemand erkennt den Sater außer der Sohn.“ Im vierten Evangelium
erfahren wi dasſelbe: „Niemand hat Ott geſehen, der eingeborene
Sohn, der m Schoße de Vaters iſt, hat 8 ns verkündigt“ (1 18)
„Nicht daß jemand den Vater geſehen hat, außer der, welcher von

iſt; dieſer hat den Qter geſehen“ V 6, 46) „Wohl kennt
ihr mich“, rief Jeſus M Tempel, „und wißt, 0  r ich bin, ud doch
bin ich nich von mir E gekommen, ſondern e8 iſt wahrhaftig einer,
der mich geſan hat, ud den ihr nicht ennt. 20  ch kenne ihn; denn
ich bin von ihm, und er hat mich geſandt“ 50 2 2 293 ogl 8, 10  lC  —
Bei den Synoptikern hebt Jeſu

8 die vollkommene, wechſelſeitigeErkenntni zwiſchen Vater und Sohn hervor; bei Johonnes tut
dasſelbe, wenn ſagt 75½ bin der gute Hirt und enne die Meinigen,und die Meinigen kennen mich, ⁰ Die mich der Vater kennt, und ich
den Vater kenne“ (10, 14 2 ogl 8, 193 E 1. 7 9 Die vol  —
kommene Gleichheit und Ebenbürtigkeit zwiſchen Qter d Sohn,
die m ſynoptiſchen Texte Unmittelbar U Ausdruck kommt, ſt im
Johannes⸗Evangelium, benn nöglich, noch klarer ausgeſprochen:



„Und all das Meeme ſt dein und das Deinige iſt mein“ (1 10)
7 lles, was der Qter hat iſt mein“ (16 15), „ich d der Vater ſind
eins“ (10 30) uſw —  22 eſus bei Mit ud unter den Heilswahr
geiten die der Qter den 2  — geoffenbart hat beſonders die
Kenntnis de  8 Vaters ud des Sohne hervorhebt — ſtimmt dies
vortrefflich U ſeinem Ausſpruche bei Johannes (1 „Das —.

ſt
das Ewige Leben daß ſie dich erkennen den allein wahren ott
und den du geſan haſt, Jeſum Chriſtum.“

Die  96e Parallelen könnten noch ſtark vermehr werden ber
gon die amhaft gemachten beweiſen daß der ſynoptiſche Gottes
ohn der dieſes ſpricht ganz auf der Höhe  — des johanneiſchen
eht 10 daß gerade der Inhalt unſeres Jubelrufes IIN vierten Evan
geltum vorwiegend und abſichtlich Zur Darſtellung kommt Een

Beweis daß Wir es bei Mt 11. I  — nicht Uit Enmen ethiſchen
oder theokratiſchen Gottesſohn xð&Q S“C  VV/ ondern mit dem weſens
gleichen Sohn des himmli  en Vaters tun haben.

Da die Verſe 28—30 bei Mit wenigſtens wahrſcheinlich die
unmittelbare Fortſetzung des Jubelcufes bilden ˙ können auch

die etwas übertriebene Bemerkung Barths Die Hauptprobleme
des ebens §e ＋ der ſich dafür auf Lütgert Die ohanneiſche Chriſto
ogie Uterslo beruft

Vgl. dieſe Zeitſchrift Heft (1913) (
Rongy behauptet 1 der Revue ecclésiastique de Liège

Mars 1913), 310 8. daß die erſe bis 30 bei mit dem vorausgehenden
Logion gau ennen Zuſammenhang en habe (Heft Zeitſchrift —  . 56f)
Enmen Eengen Zuſammenhang zwiſchen eiden Teilen aufgeſte und darin enen
N  * ch inlichkeits beweis gefunden, daß die Verſe 2 unmittelbar Auf
das Lobgebet olgten Gegen Argument daß ſich ers 28—30 3
2  Ser  8 —27 das COsequell8 antecedens erhalte macht geltend
daß dtes der Gedankenfolge Evangelium nicht entſpreche, da Je

ſus
Tragen ſeines Joches nicht deswegen einlade, weil ETL der Offenbarer,
ſondern deswegen, weil ſein Jo  ch ſei ( O  . 311 um 1 Selbſt

der von Rongy angegebene Gedankengang richtig wäre, würde EL
den von aufgeſtellten Zuſammenhang wiſchen er 27 und —30
nicht zerſtören, weil es nicht angeht, den objektiven Grund, deſſentwegen
Jeſus AIn ennen Ubelruf die liebevolle Einladung rächtig anſchließen bunte
nit de Notiv verwechſeln das die Mühſeligen Anſchluß An dieſen
Lehrer bewegen ſoll Der Grund varum Ve

ſus ſeinen Jubelruf IN die her
gewinnende Einladung ausklingen laſſen konnte iſt eben der Zuſammen
hang Jeſus, der Eln  104  1E Offenbarer, alſo hin mM ſeine Schule! Da Motiv,
Wwarum die Schwerbelaſteten das Jo  ch Chriſti auf ſich nehmen ollen, wäre
dann nach V  Rongy die Leichtigkeit dieſes J** 5

Man kann jedoch die von Rongy aufgeſtellte suite des 1d6es de P'eévangile
nicht recht billigen, weil ſie lücken. und mangelhaft iſt Der Gedankengang
ſcheine doch der ſein: Je

ſus gat mit dem letzten Sätzchen erklärt, daß
der Offenbarer des V  aters Iſt „Alſo“ ahr fort, „etz her 3u

H/ E 48), ihr Mühſeligen, ich will euch erquicken. Werdet
Schüler und ihr werdet Iu Emnmen ſanften und milden Lehrer finden und
die Ruh des Herzens erlangen; denn meirn Jo  ch iſt leicht.“ eil alſo
Jeſus der einzige Offenbarer iſt, Arum vuſl * dlie Mühſeligen

ſich; ell der Offenbarungsmittler ſt, ordert E 1e AUf,
ſein 861  och 3 tragen, mit dem Hinweis, daß ETL Enn ſanfter Lehrer ſei, den
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e 5  II Hilfe genommen berden die der Gottesſohnſchaft
u 3u beſtimmen Und ſie beſtätigen wa Vim bis jetzt

Ur Enne Reihe von Argumenten fanden daß nämlich I

eſu der
weſensgleiche Sohn de Vaters iſt

Denn ur dieſer Gottesſohn kann Ut Fug und Recht die M  —6
ſeligen und Beladenen ù ſich rufen mit dem Verſprechen Y
will euch erquicken ihr werdet Ruhe finden für Eure Seelen X  Il
man“ ſagt ſchön und treffend Bartmann, „Chriſtus nicht unüberlegte
ganz überſchwengliche Tte reden aſſen dann muß man anerkennen
0 Verſprechungen kann der erfüllen der wirklich der ohn
Gotte  8 iſt enn unruhig iſt Unſer Herz, bis ruhet ͤM 011

Ein NULagt luguſtin der größte Pſychologe der Chriſtenheit
außéerer Friede —

ſt einer Wa Oll aber angeſichts — lchen
Aufgabe wieder En ethiſcher oder theokratiſcher Sohn Gottes
koſe

— oder David der ſelber den Frieden uUch EN Mmuhß, vom Herrn ⁰ 1
Vur die und Beweiskraft dieſes Ausſpruches hat ehen
95*  hmels do Le. Wort gefunden enn über da  8 5 Wort
das nS 11 28 überliefert chreibt „Von metaphy cher Gotte
ſohnſchaft iſt M dieſem Wort keine Rede und doch ES IM Munde
Enes Menſchen Wwie Wwinr unerträglich Seine Größe aber beſteht
darin daß e  us hier die Mühſeligen und Beladenen 3u ſich weiſ
0 onſt Menſchen und 68 auch die Propheten des à  Iten
Teſtamentes oder die größten Geſtalten der chriſtlichen eirche den
Mühſeligen 3u helfen verſucht haben da gaben ſie die Men chen
Gott gewieſen I.

Eſus hat den M  (Ut ſie 3 ſich rufen ewif iſt
da nicht E gemein Mem Mißverſtändnis gegenüber da
ausdrücklich ausgeſprochen enn Al ob e

ſus amit M Gegenſatz
5 Gott oder auch M Unterſchie ott die Menſchen 3 ſich
Frieden der (ele gebe, Uund daß ſein Joch leicht ſei V  16 nan leht, ſt das,
was Rongy anführt, NuL Eln Teit motiv, Hur der Motive, die Zum
Eintritt N die Uleé Chriſti beſtimmen ollen

Rongy dahr dann eltte Cs doch überraſchend daf Je

ſus I Ener
Rede, IN der EL ſich Als Offenbarungsmittler hinſtellt, Eln3e 5  Ur
Befolgung ſeines Geſetzes und nicht 3ur Annahme ſeiner Offenbarung Eun
laden vürde a, 5 muß reilich befremden, daß der lutor Geſetz Uund Offen
barung IN Gegenſatz ſte ſt denn das Geſetz Je

ſu nicht Teil, nicht Eln
ſehr großer Cil ſeiner Offenbarung? Werden denn die Glaubensgeſetze
nicht trefflich mit Elmmem Foch verglichen, das der Herr auferlegt? Heißt enn
das Geſetz Chriſti befolgen nicht auch ſeine Lehre annehmen? Hatten denn
die Phariſäer, denen 0

— 9

eſus ſein „Joch

7⁰ entgegenſetzte, „Vorſchriften“,
„Geſß und keine „Lehren“, die ſie aufbürdeten? Der Autor wird wohl
ſehen daß den Begriff des GoYe 3U gefaßt hat Zur Richtigſtellung
ogl Lépin. Jésus, Messie 61 Fils de HDieu 30 8

Weiter bemerkt Rongy 310 Über die erſe 28—30 * N 68
plus question de Ialssal6Ge du Pere. III de 1EVGEIation faite enfants.“
Aber wenn mich nicht äuſche, E ſind doch die genannten erſe chon Enme
Betätigung der ffenbarung des Vaters durch den Sohn An die OTTO. un

2087.87
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weiſen wollte, das Große (Mn derartigen Worten *—

ſt vielmehr gerade
die  D, daß die Menſchen Iu ihm finden ollen, was btt allein geben
kann. In dieſem ungeheuren Sinne hat aber immer wieder die
Menſchen ich gerufen und hat immer wieder Im ollen Ernſt den
Anſpruch erhoben, den Menſchen Erquickung geben In einzig⸗
artiger Weiſe tut ES da, wo die Vergebung der Sünden Qus
ſpricht.““) Um berechtigter und begründeter erſcheint dieſe xegeſe,
penn man beachtet, daß die Forte, mit denen Jeſus Ruhe und Frieden
verheißt, dem Propheten Jeremias entnommen (6, 16; ogl 15 25)
ud dort von 011 ahwe) E geſprochen ſind. Sie müſſen Qher
5 jenen Aeußerungen e

ſu gerechnet werden, m denen ſich elbſt
da zuſchrei oder Iun Anſpruch nimmt, Ww die Heilige Schrift
68 Alten Bunde Jahwe zuteilt.?) Was für eine Perſpektive ſich
amit auch von dieſer Ctte für das Verſtändnis „des Sohnes“
röffnet,  4 liegt auf der Hand; Wir haben „den Sohn“ vor uns, der
eine dem Y  ahwe des Iten Bundes ebenbürtige Stellung einnimmt.

Schließlich ud endlich Dir die egebene Auffaſſung„desne
auf  2 E nd ſchönſte durch die unzulänglichen und offenbar auch
unrichtigen Erklärungen jener Hritiker erhärtet, we die 9  0
„johanneiſche“ Stelle Im Munde eines rein menſchlichen, auch
einzigartigen Gottesſohnes verſtändlich machen wollen Doch arüber
im folgenden Abſchnitte.

IV
(TL „  ohn Gottes“ bei Mit 11, Lk 10, 22 und die moderne

proteſtantiſche Kritik
Zwei oder drei ege ſind Es, E die liberaliſierende Theo⸗

ogie einſchlägt, M die Beweiskraft der „johanneiſchen“ Stelle für
das göttliche Selbſtbewußtſein d die „metaphyſiſche“ Gottesſohn
ſcha eſu Unſchädlich U machen

Die meiſten anerkennen die Echtheit der Ausſage, 10 halten
ſie für einen zweifelloſen Beſtandteil der OVI&, der Sprüche
und Reden 5

VW.

eſu, welche die eine der beiden Quellen unſerer ſynop
tiſchen Evangelien geweſen ein ſollen. ber der 9  5 Spruch Oll
einen zwar einzigartigen, aber viel menſchlicheren Inhalt haben,
al 2  —5 auf den erſten Blick ſcheinen möchte eine Umdeutende
Exegeſe Oll 5  Am Ziele führen.

Weil aber die abſchwächenden Erklärungen oft nur I ehr mit
dem Sinne der kanoniſchen Textfaſſung kontraſtieren, berufen ſich
manche darauf, „daß im zweiten Jahrhundert und noch lange nachher
ein Janz anderer Text unſerers Bibelverſes verbreitet war, als der,

hmels, Wer Jeſus? wollte e

ſus 24 SD
2 Vgl B Mit 15, 2 2. * 19, mit E 34, 1 Mit 23, 37 mit

2, 14, 8 31, 53 Mk 6, mit E 34, 5. 11 ſ.‚ 40, 1 Mit 25, 3eut  it E3 34, 2 22; NMII 2, Mit 22— 2 , 25, mit 2, 19, 54,18



den Di heute überall leſen.““) Dieſe unkanoniſche aber angeblich
urſprüngliche 41„  esart EV viel annehmbareren nhalt haben
Textrekonſtruktion ird Alſo Hilfe genommen.

Andere, welche ! etwa wenigſtens die Worte das beſagen laſſen
vas ſie ohne willkürliche Abſchwächung bedeuten nd von der „älteſten
Lesart“ kein Heil Erwarten ſehen keinen anderen Ausweg QAlls den
unangenehmen Konſequenzen als den daß 1E die Authentizität
und den hiſtoriſchen Et des oruche IN e ſtellen

Daraus ergibt ſich für uns die Aufgabe Emnmen jeden dieſer drei
Auswege auf Berechtigung oder Nichtberechtigung hin 3u
unterſuchen Wir beginnen alſo mi Emnmer itiſchen rüfung der
abſchwächenden Erklärungen V ſie die IM 2 (Mt) Verſe
ausge prochene Gottes ohnſchaft e betreffen

Abſchwächende Erklärungen
Unſere bisherigen Ausführungen haben ergeben daß die von

Jeſu beanſpru Ottesſohnſchaft 17½½ auf Grund der Weſens
gleichheit mit btt verſtändlich ſei Der großere vielleicht größte

„NachdemTeil der proteſtantiſchen Theologen ſt anderer ſicht
man da Dogma von der naturhaften Gottheit Ve  u fallen de

N hat betont IMQN — tärker die Einzigartigkeit des per
bu ichen reéligiöſen Verhältniſſes eſu 77 U den verſchiedenſten

Wendungen wiederholt man daß V Sohnesverhältnis 3
„nicht En noturhaftes phyſiſches oder metaphyſiſche ſondern Enn
ethiſches Eel da 1½4 Analogie mit dem Verhältnis C Gotte
kinder ù ihrem himmliſchen Vater“ 15 Man bemüht ſich die
Gottesſohnſchaft6⁴⁴

—.U auf der Baſis eines beſonderen Liebes
verhältniſſ C8 011t oder als „praktif che Folge“ f elneL
beſonderen Gotteserkenntnis begreiflich 3u nachen Nur
venige nehmen Em Weſensverhältnis an, faſſen aber auch dies nicht
I mnne der V  Le ensgleichheit ſondern bloß der We ensähnlichkeit

Die Gottesſohnſchaft Iũ

eſu als beſonderes Liehbes und Vertrauens⸗
ver Altnis zu Gott

Bernhardei — Karl Konr. Graßs) zufolgeI B Weiß“) es
geweſen ſein, der literariſch zuerſt die Anſicht vertrat, daß die Gottes
ſohnſchaftA— m Enmem einzigartigen Liéebesverhältniſſe ott be
ſtehe auf Grund deſſen der Offenbarer Gotte ſei Jedenfalls ſt
der genannte Ge ehrte der hervorragendſten Vertreter dieſer
Erklärung, der IN allen ſieben Auflagen ſeines ＋. ehrbuches der

W Schmiedel, Pr M IV. 1900 .
Schürer, Das meſſiani Selbſtbewußtſein Jeſu Chriſti
Zur Lehre von der weſenhaften Gottheit Jeſu 1

62
Lehrbuch der bibliſchen Theologie de Neuen Teſtamentes 1868, Seite
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bibliſchen Theologie des Neuen Teſtamentes

8* treu geblieben iſt Es
ſoll daher vorzugsweiſe M der Hand Ausführungen die Un
zulänglichkeit und Unmöglichkeit dieſer ſſung von K

ſu Gottes—
ſohnſ m˖M BeUg auf die „johanneiſche“ Stelle der Synoptiker
nachgewieſen werden

In der neueſten Uflage ſeines eben zitierten erkes
rei B Weiß, daß die apoſtoliſche Quel wenigſtens Enmen Aus
pruch aufbehalten habe wo e 58 ſich al

77⁰ den Sohn ſchlechthin
II Verhältnis Qter bezeichne Am Ohne Zweifel Emn 9

perſönliches Verhältnis 3 ott auszudrücken 4 27
22)3 nur daß dieſes durchaus nicht als Em Weſensverhältnis

gedacht Eei ſondern al Em Verhältnis innigſter Vertrautheit mͤi
einander EeS UL zwiſchen Qter und Sohn eſtehe

Das klingt ſehr zuverſichtlich und beſtimmt aber E pricht
damit UL Emnmen Hau QAus an dem dieſe moderne eutung
der Gotte Veſu leidet Nd der darin eſteht daß Nan

wähnt En beſonderes Aiebes und Vertrauensverhältnis IM

Gegenſatz oder widerſpreche Enem Weſensverhältniſſe
Hierin ieg jedo Emn 2 tück von aprioriſtiſchem Dog⸗

matismus ganz3 Trige Vorſtellung Da gerade Gegenteil
trifft ede ſche Gemein chaft ſetzt En Weſensverhältnis
voraus; 16 da pſychologiſche und ſche Verhältnis 16
größer und intenſiver die gegenſeitige Erkenntnis nd Liebe iſt

größer ud näher muß auch die gegenſeitige Weſensverwandt⸗
chaft ein Erreicht aber die gegenſeitige Kenntnis un entſprechend

die Liebe) zwiſchen Ott und FJeéſus derartige bhe daß nicht
Allein Feſus von ott ſondern auch btt von Feſus voll nd 0  3
adäquat erkannt Ird dann zwiſchen Gott und Jeſus nicht
Olog Weſensverwandtſchaft ſondern vielmehr Weſensgleichheit
beſtehen D  5 iſt EmeE Forderung der ernun denn die Erkenntnis
richtet ſich nach dem Sein adäquate Kenntnis Gotte hat aber
M Emer rem menſchlichen Perſon nicht la

Dieſe Folgerungen leiben M threr ganzen Qf beſtehen
auch Weiß das Verhältnis Gottes IX.

Eſus IͤM Wechſelverhält
niſſe des Vaters UV Sohne NUL bildlich nd gleichnisartig dargeſtellt
findet Denn icher iſt daß „für die Anwendung Bi des Auher

und Ve  us niemand M Betracht ommt“ Er iſt daß „MUr
Ene Deutung des Bildes zuläſſig iſt Qus welcher jene Tatſache der
gegenſeitigen ausſchließlichen Erkenntnis ſich elbſtverſtändlich Und
notwendig ergibt“ Die gegenſeitige vollkommene Erkenntnis
zwiſchen Qater ud Sohn erklärt ich aber UL auf der ſt der
Weſensgleichheit ird dieſe ausge

loſ

ſen nd afür En bloßes

Lehrb bibl eol V Vgl eben eſu 14 145 149
ch berückſi

ige beſonders die Ausführungen B Weiß M enner bihl Theo
ogie ei EL dort viel klarer PTI

ä8—⸗wu Kühl Das elbſtbewußtſein Jeſu
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Liebes— und Vertrauensverhältnis ſtatuiert, E 51 „jene Tatſache“
unerk  —  ärt und unerklärbar.

Der eine Grundfehler In Weiß' Exegeſe hat natürlich andere Fehler
ImM Gefolge Löſt man die Sohnſchaft Iu ein oßes Liebesverhältnis
auf, ˙ muß man fürs erſte dort fortwährend von Liebe reden,

der ganzen S  telle von V  jebe überhaupt nicht die iſt Er
chließt man aber die Liebe QAus dem Vater und Sohnesbegriffe,
˙ iſt Mall fürs zweite gezwungen, widerſinnige Umkehrungen vor
zunehmen. Denn will die Vater und Sohnſchaft mit mnem
beſonderen Liebesverhältniſſ begründen, mu man nolens VOlens
ſich dazu verſtehen, die Liebe als Urſache der Sohnſchaft ud kon⸗
ſequenterweiſe auch der Vaterſchaft hinzuſtellen. Und doch ſollte

lauben, CS wäre klar, daß die Liebe nicht Urſache, ſondern
olge der Sohn nd Vaterſchaft ſEei; nicht Cil jemand geliebt wird
oder 4e iſt enr der Sohn oder der ater, ſondern umgekehrt, Cil
jemand Vater oder Ohn iſt, Ee EL und Ird geliebt. Nach 11,
2 beruht odann das Erkennen des Sohnes auf ſeiner Sohnſchaft;
weil der Sohn ſt, erkennt er den QAter ſt aber die Liebe Urſache
der Sohnſchaft, dann muß ſie auch run. der Erkenntni ſein nd
doch kommandiert der geſunde Menſchenverſtand: VICeversa!

Wer die von e

ſus Met 11, beanſpru

E Gottesſohnſchaft
in einem bloßen Verhältnis innigſter Vertrautheit aufgehen läßt,
der behauptet fürs dritte ein einzigartiges Liebesverhältnis, dem

jeden zureichenden run. entzieht. In Weiß' Exegeſe muß
die Gottesſohnſchaft entweder eine F  olge dieſes Liebesverhältniſſes
oder das Liebesverhältnis elbſt Eein. In edem Fall aber erhebt
ſich ſofort die Worauf beruht donn das beſondere Liebes
verhältnis? auf Weſensverwandtſchaft oder Weſensgleichheit?
Dief ind nach Weiß' eigener Erklärung ausgeſchloſſen. CU auf
der Sohnſchaft? ber dieſe iſt 10 dasf elbe wie das Liebesverhältnis
in dem E

ſus ott ſteht, oder eine Folge desſelben. C endlich
darauf, daß ott durch emen freien —.  Villensakt e

ſus ⁴ls Gegenſtand
ſeiner göttlichen Liebe erwä  E Und auf thm ſein Wohlgefallen ruhen

er dies Tklärt nicht die beſondere 6²  tellung, die E  (V.  us
nach Mit 11, 27 ott einnimmt. obrt ande ſich 58 ein
derartiges Verhältnis eſu 3u Gott, auf Grund deſſen der Sohn
3

ſus) den Vater (Gott) adäquat, erſchöpfend erkennt, auf Grund
deſſen der Sohn dem Qter ebenbürtig die Ctte tritt azu
ret aber die oße Erwählung 3zum Gegenſtande göttlicher Liebe,
das Wohlgefallen Gottes, überhaupt jede noch 6— große Gnade
nicht aus; dazu iſt mit abſoluter Notwendigkeit göttliches Weſen
ud göttliche Qtur erforderlich.

Es iſt aher Mangel an Logik, wenn 40  0 SNTIVOHνE mM
Sinne einer „adäquaten und ollen Erkenntnis“), eines „voll

0 Meyer⸗Weiß, Das Matthäus⸗Evangelium 226
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konimenen Erkennens des Vaters“Y verſteht und dennoch jede
Weſensverhältnis nd beſonders die Weſensgleichheit ausſchließt,
venn EL die Tatſache der adäquaten, gegenſeitigen Erkenntnis 3U⸗
gibt und die notwendige Vorausſetzung Qfur eugnet Wollte ELl

von ſeinem Standpunkte dus konſequent ſein, dann müßte er eine
derartige Kenntnis mn Abrede ſtellen; gibt eLr ſie aber E iſt die
weſensgleiche Gottesſohnſchaft 9—

ſu nicht mehr aufzuhalten.

—  N  Leiß ſehr wohl, daß das von ihm konſtruierte Verhältnis
innigfter Vertrautheit einer weiteren Begründung edürfte. C

hilft ſich darüber mit der Bemerkung hinweg, daß e

ſu Selbſt
zeugnis den Geſichtskreis erer, an die ES gerichtet war, völlig über—
ſchritten ätte, venn eS arüber Aufſchluß geben wollte, ob das
urſprüngliche Qter geſetzte Liebesverhältnis auf einem Ur

ſprünglichen Weſensverhältniſf des Sohnes Zum Vater beruhe.?)
Alſo Sinn nd Bedeutung der Ausſage Ird legU nach dem

Geſichtskreis der Zuhörer beſtimmt. arüber völlig hinaus⸗
Eemn. Nun aber überſchreitet allgeht, kann von e

ſus nicht gemeint —

nennt, völlig den geiſtigendas, as die Chriſtenheit Geheimniſſ
Horizont der Zeitgenoſſen Chriſti Alſo kann C8 von 6667

ſus nicht
geoffenbart oder wenigſtens nich IM Sinne der Kirche verſtanden
ſein. SD aufgefaßt fußt der von Weiß angeführte Grund (C auf
einem exegetiſchen 11 auf einem rationellen Prinzip, ondern bloß
auf einem kritiſchen Vorurteile, das bei der Vermenſchlichung der
Hoheitsanſprüche e  u vorzügliche Dienſte leiſtet.

D  och davon abgeſehen, iſt das Beſtreben Weiß', S

ſu Selb
zeugnis nach dem Geſichtskreis ——einer Zuhörer 3u bemeſſen, Uun

hiſtoriſch und Unkritiſch. Denn die evangeliſche Geſchichte zeigt, daß
V.

eſus oft genug den jüdifchen Zeitvorſtellungen entgegentra

agte, was den geiſtigen Horizont ſeiner brer völlig ber
ſchritt, daß Verſtändnisloſigkeit nicht bloß beim Volke (Mt 43, 13),
ſondern auch bei den Jüngern eklagen 15, 16) QNn
denke doch nUur die von .

ſus vertretene Meſſiasvorſtellung, die
ſe den enn ⁰ unglaublich und unfaßbar chien (vgl 9, 03
18, 343 24, 25 f), daß C8 dem Petrus einen ſcharfen 2— eintrug
(Mit 16, 23), und die poſte —7—gar nach der Auferſtehung noch die
rage vorbrachten, ob E jetzt das Reich Israel aufrichten werde

, 6 Wenn e

ſus die 9  0 zeitgenöſſiſche Meſſjasidee einer
ſo gründlichen Umbildung unterwarf, wie ſoll ES dann kriti gerecht⸗
fertigt ſein, — eine AuffaffUng des „Gottesſohnes“ nach dem Horizonte
der Zuhörer 5 begrenzen? Beſteht doch zwiſchen der Meſſiasvor—

Titels „Sohn Gottes“ emſtellung und der Bedeutung des
Zuſammenhang. Wenn die ZeitgenoſſEn den Meſſias, In dem ſieé
bloß inen nationalpolitiſchen, glänzenden Her  *  *cher nach Art des

LSe bibl eD um
144 146Lehr bibl V. N. T. 61 Anm 3· Leben e

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ ILIIL 1913
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Königs David erwarteten, „Sohn ottes“ nannten, iſt ES ſelbſtverſtändlich, daß ſie Unter dieſem M‚

N

(E

ſſiaStitel inen theokratiſchenGottesſohn verſtanden. Aber 0

eſus hat den nationalpolitiſchenMeſſias energiſch abgelehnt und dafür die Idee des leidenden underlöſenden, mit unerhörter Hoheit ausgeſtatteten Meſſ
V

1S aufsſtärkſte etont Da e

ſus den al theokratiſchen 3önig aufgefaßtenMeſſias ſich E — iſt EeS ein widerſpruchsvolles V  5  DOr-gehen, venn man die auf einen ſolchen Meſſias zugeſchnittenend angeblich den Zeitgenoſſen geläufige Bedeutung des Titels7  ohn Gottes“ zum Maßſtabe nimmt, mit dem der Sinn dieſesTitels Im Unde 12

Feſu gemeſſen und beſtimmt werden ſoll, undber den FJeſu Auffaſſung N hinausgehen darf Ein ſolches Ver  ·fahren einhalten, iſt denn doch nichts anderes, als — PTIOII „QAusden israelitiſch-jüdiſchen Vorausfetzungen und Zeitvorſtellungenein Prokruſtesbett zimmern u das man e

ſu SE (bſtbezeugunghineinzwängt“. Wie für VE.

ſu Uffaſſung der
ud nicht der Zeitgenoſſen Meſſ (eſſiaswürde einelasidee maßgebend iſt, ebenf mußdie ihm ſelbſt beanſpruchte Gottesſohnſchaft nach ſeinenAusſagen, nicht aber nach dem Geſichtskreis de Zuhörer Curteiltwerden. „Und dies mehr“ ſagt Kunze „Als wir zuvor dieſenNamen nie Als menſchliche Anrede, gefchweige denn als menſchlicheSelbſtbezeichnung finden.“?

— ſucht in einer ausführlicheren Anmertung des näheren5 begründen, QArum auch auf run. von 11, von nemWeſensverhältniſſe zwiſchen ott nd eſus nicht die e  de ein könne.Denn „immer wieder“, ſchreibt EL „verwechſelt man bei dieſer Stelledie Frage, was dieſelbe für unſ dogmatiſches Bewußtſein voraus
Etzt, mit der was X

eſus Iun ihr von ſich ausſagt. Unzweifelhaft aberLe Jeſus von —einem Berufe als öchſter ffenbarungsmittlerund Uhr ſeine Befähigung dazu ausdrücklich NI
phyſiſches Weſen, — cht auf ſein meta

ondern auf ſein einzigartiges vollkommenes Erkennen des Vaters, owie auf die 9e Uebereinſtimmung ſeinesWillens mit dem göttlichen zurück“.3)Allein wir verwechſeln durchaus Ni zwei Fragen, die Wgeſchieden werden müſſen.
48, as E

ſus an Unſerer Stelle von fich ausſagt, iſt, daß ELr derSohn ſEi, daß Er die ſelbe Erkennbarkeit, Erkenntnis udFreiheit wie der Vater habe Da run der Ausdruck „Sohn“ QAnund für ich mehrdeutig iſt, ⁰ müſſen Ur eindeutigen Beſtimmungdesſelben im unde eſu die Attribute berückſichtigt werden  V„ Eſich dieſer „Sohn“ beilegt. Weil nun der Anſpruch auf leſelbeErkennbarkeit ud Erkenntnis wie Gott Im Munde eines iſchenoder theokratiſchen Gottesohnes unmöglich und beim weſens⸗

2 — 8  A. Die  2 ewige Gottheit Jeſu hriſti
Er  Lehrb bibl. Theol —  — 59 Anm.
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gleichen Sohne Gottes entbar iſt, E chließen wir, daß ſich E

V.

ſus
nicht IM ethiſchen, ſondern Im weſensgleichen Sinne den Sohn Gotte

Bei dieſer Beſtimmung der von Jeſu. beanſpruchten Gottes
ohnſchaft ſtützen wir ns bloß auf den rundſa

V daß eine gott
gleiche rkennbarkeit ud Erkenntnis eine gottgleiche Perſon voraus
ſetze ud eine adäquate Gotteserkenntnis nicht un einer menſchlichen,
ſondern NUL u einer göttlichen, mit dem Sater weſensgleichen
Perſon möglich ſei Wenn Weiß dieſes Prinzip „dogmatiſches Be
wußtſein“ titulieren will, möge E Olle Forderungen des denkenden
Verſtandes „Dogmen“ 7 leider kann eine vernünftige und
vorurteilsloſe Exegeſe auf dieſe „Dogmen“ nicht verzichten, wenn
ie nicht eine andere Titulatur bekommen i

Vergleichen Dir die angegebene Ar nd Weiſe, die Gottes
ohnſchaft eſu 3u beſtimmen, mit der von Weiß befolgten Methode.
Auch anerkennt, daß ſich e

ſus „als den Sohn ſchlechthin IuI Ver
ältnis Qter bezeichne“, daß „ein einzigartiges vollkommene
Erkennen“, „eine adäquate nd vo Erkenntnis“ des Vaters beſitze
att nun den V ſich mehrdeutigen Ausdruck „Sohn

7⁰ nach der Aus
ſage 5  ¹ und den IM Selbſtbekenntnis hervortretenden Hoheits-—
anſprüchen des Herrn beſtimmen, ES für Weiß priori)
feſt, daß Jeſu den Sohnesnamen „Nur In dem Im Alten Teſtamente
gebräuchlichen ud AQus ihm ſeinen Zeitgenoſſen geläufigen Sinne“
auf ſich anwenden konnte; dieſes „Aus den israelitiſch⸗jüdiſchen
Vorausſetzungen ud Zeitvorſtellungen“ konſtruierte Prokruſtes⸗
bett vgl 62² iſt für das „dogmatiſch

L2v:4 Bewußtſein“ El ˙
ſelbſtverſtändlich, daß jede Vorſtellung einer metaphyſiſchen Weſens⸗
gleichheit des Sohnes Ut dem QAter E dann als „dogmatiſch“
abgelehnt nd als „ungeſchichtlich“ gebrandmarkt wird, ſie
mit dem Inſpruch auftritt, der „wortgemäßeren Faſſung des Texte
V entſprechen.“) Um das Prokruſtesbett vor dem Zerfall be
wahren, darf ſelbſt die „wortgemäßere 5F

aſſung

7. geopfer werden
N  Iir überlaſſen ES dem Leſer entſcheiden, ob der Vorwurf, die

95  *  eder vorurteilsfreie Exeget vürde zuerſt die Bedeutung des ——  itel
„* Sohn G0o Ium A T. und bei den eitgenoſſen Chriſti unterſuchen, dann
den SOinun dieſes Ausdruckes iun e

ſu Selbſtbekenntniſſen feſtſtellen, Aum endlich
U ehen, ob Je

ſu Uffaſſung mit der der Zeitgenoſſen übereinſtimme.

(Lehrb bibl C N. N 61) chreibt die koſtbaren Sätze
„Nur in dem Im A. T. gebräuchlichen und aus ihm ſeinen Zeitgenoſſen 9e
läufigen Sinne onnte Ie

ſus den Sohnesnamen auf ich anwenden Es
Thellt daraus, daß alle Verſuche einfach ungeſchi

ich ſind, die
dogmatiſche Vorſtellung von einner Zeugung aus oder ener metaphyſiſchen
Weſensgleichheit mit ihm in leſe Selbſtbezeichnung hineintragen wollen,
Ure ehr dieſelben auch bt mit dem Anſpruch einer rr
gemäßeren Faſſung auftreten.“ Vgl damit, erſelbe Autor in
ſeinem erk „Die Religion des Neuen Teſtaments“ 135 chreibt „Nicht
aus dem, was das (CUe Teſtament U.  1*  ber Liſtum als den Sohn bttes
ausſagt, will dieſer Name verſtanden ſein, ſondern Qus dem, as CL im
en Teſtament bedeutet“.

38*
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Vorausſetzung des dogmatiſchen Bewußtſeins Uit der Ausſage
Eſu ber ſich ſe ù verwechſeln, Uuns oder Weiß ſelber

Wenn ich jemand anläßlich der xegeſe von Mit P1, 27 Ver
wechſlungen ù chulden kommen läßt, 0 iſt es icher Weiß. Um

beweiſen, daß E

ſu Verhältnis 3 ott nicht als Weſensverhältnis,
ondern als innigſte Liebesgemeinſchaft gedacht ſei, emerkt EL,
daß e

ſus unzweifelhaft von ſeinem Berufe zum höchſten Offen
barungsmittler ſpreche nd eine Befähigung hie  6  2 nicht auf ſein
metaphyſiſches eſen, ondern auf ſein vollkommenes Erkennen
des Vaters und auf die Uebereinſtimmung ſeine Willens mit dem
göttlichen zurückführe.

ber e  us ſpricht doch ebenſo unzweifelhaft von ſeiner Gottes
ſchaft, wie 0 ich den Offenbarer des Vaters nennt Und waꝗ

—
Oll denn dieſe Bemertkung für den Zweck, dem ſi von Weiß
angeführt wird, eigentlich beweiſen? Unſer Kritiker IIl doch zeigen,
daß e

᷑ Gottesſohnſchaft nicht auf einem Weſensverhältniſſe,
ſondern auf einem innigen Liebesverhältniſſe beruhe. ozu wird
jetzt auf e  u Offenbarungsmittlerberuf hingewieſen? Es gandelt
ſich doch nicht darum, was Jeſu Befähigung U meſſianiſchen
Offenbarer ausmacht, ondern darum, worauf ſeine Sohnſchaft ſich
gründet. Freilich, e

ſus deshalb der Sohn Gottes wäre, weil
ù höchſten Offenbarer Erufen iſt, ˙ würde Bemerkung

verſtändlich; zugleich waäre aber damit eine Arge Verdrehung und
„Verwechſlung“ ausgeſprochen; denn auf Grund des evangeliſchen
Textes iſt 9

ſus nicht der Sohn, Cil eu den Qter offenbart, ondern
deshalb offenbart den ater, eil der Sohn iſt ſt aber die
Gottesſohnſchaft der run. warum Ne

ſus mit dem höchſten, dem
meſſianiſchen Berufe (traut und i Weiß Uunter dieſer Voraus⸗
ſetzun ſeine Argumentation eltend machen, ſo muß ELr eine Reihe
von „Verwechſlungen“ vornehmen. Denn nderes iſt die
Frage, wodurch us U. Offenbarungsmittler efähigt, etwas
anderes die Fragé, worauf einne Gottesſohnſchaft baſiert ſei; etwa
nderes iſt der Grund der Befähigung 5  Um meſſianiſchen Heils—
verkünder, etwa anderes der Grund der adäquaten Gotteserkenntnis
enſo ſollte der nächſte und der entferntere (tiefere) run. der
genannten Befähigung unterſchieden, Urſache und 755  olge der Sohn

auseinander gehalten werden. Das alles aber miſcht Weiß
durcheinander, bringt Dinge iun Gegenſatz, die gar nicht gegenſätzlich
ſind, und führt eweiſe 0  7 die gar keine Beweiſe ſind

eder ieht leicht, wie die Dinge zuſammenhängen. Daß —  us
U öchſten Offenbarer geeigne iſt, beruht auf der vollen Erkenntnis
des Vaters; dieſe ird wieder auf die Gottesſohnſchaft zurückgeführt,
E un der Weſensgleichheit Hit ott ihren Grund hat Die einzig⸗
artige Erkenntnis ſt der nächſte, die weſensgleiche Sohnſchaft der

Lehrb bibl Theol N 62 U. 59
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entferntere Grund, Jeſu unfehlbaren Offenbarer des
Vater unvergleichlich efähig iſt; erſtere iſt olge, etztere die
.

—

eſensgleichheit iſt Baſis der Gottesſohnſchaft

Nicht blo die Befähigung 3 Um meſſianiſchen G
ſondern auch die vollkommene Erkenntnis des

Vaters ird von e

ſus begründet; die eine Uhr auf
ſeine Gotteserkenntnis, die andere auf die Sohnſchaft zurück. Wollte
dagegen Weiß einwenden, daß Feſu ſeine Gotteserkenntnis nicht
auf eine „metaphyſiſche“

EH Gottesſohnſchaft, überhaupt „nicht auf
Eein metaphyſiſches Weſen gründe, 0 muß entgegengehalten werden,
daß E ſich ebenſowenig auf enn Verhältnis innigſter
Vertrautheit beruft. Das eine ſili das andere iſt eine
Deutung der Gottesſohnſchaft 6—

ſu Es handelt ſich N.

darum, welche die richtige tſt; eS rag ſich RUr, bb die
Ausſage e  u auf Grund eines beſonderen Liebesver
hältniſſes oder NuL auf run der Weſensgleichheit
mit dem eL verſtändlich ſei Das iſt der ſpringende Punkt;
alle anderen Auslaſſungen ſind emn belangloſes und irreführendes
Herumreden. Wie die entſchieden werden muß, kann nach dem
Geſagten nicht mehr zweifelha ſein

Wie interpretiert un Weiß den (CT (Mt)/, ihn im Munde
eines rein ethiſchen Gottesſohnes begreiflich machen? bren wir!
5 daß keiner den Sohn vollkommen erkennt, als nuLr der ater,
beweiſt nicht, daß Jeſus hier ein übermenſchliches Weſen in meta
phyſiſchem Sinne von ſich ausſagen ilxl Freilich bezieht ES ſich
nicht bloß auf das Wiſſen Aum ſeine endung (Baur, 114), die
Ui jeder Gläubige erkennt, ondern auf das, as überall der Her  0  ens
kündiger (Ol 16, 150 allein vollkommen beurteilen kann, auf ſeine
ittliche Weſensbeſchaffenheit, die den Sohn ebenſo von der einen
＋

—

eite U. Organ der göttlichen Heilsoffenbarung befähigt, wie
der anderen Seite ſeine vollkommene Gotteserkenntnis. Denn NUUL
mn ihr kann ott die Bürgſchaft aben, daß der ohn bei ener
ſelbſtändigen Offenbarungswirkſamkeit mit freiem Willen auf den
Ratſchluß des saters eingehen wird.9) So Eit Weiß, deſſen
Exegeſe der Stelle beweiſt, daß ihm N „einer wortgemäßeren Faſſung“
N viel gelegen iſt, enn eine olche als unbequem empfunden Ird

Zunächſt muß ES denn doch als eine Vergewaltigung des Textes
bezeichnet werden, der Satz „Niemand rkennt den Sohn
als der Qter CV wer der Sohn iſt)“, (Ddeuten ſoll „Niemand,
—.  außer der Vater, erkennt die ſittliche Weſensbeſchaffenheit des Sohnes,
welche dieſen (nach der einen Seite hin) meſſianiſchen
barungswerkzeug befähigt.“ Es handelt ſich doch M die (enntni
der Perſon überhaupt, nicht der bloßen ſittlichen Veranlagung des

Sohſtes denn der Text ſagt allgemein αο 6, vie 205
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*——  —— von einer einſchränkenden Faſſung: „Die ſittliche Weſens⸗
beſchaffenheit“ iſt nichts finden nd auch nichts angedeutet. N  (it
Recht bemerkt Geß 7  er as leitet hier den lick auf die ſittliche
Vollkommenheit?““) Es iſt freilich wahr, daß da lukaniſche T  — nach
dem Weſen der Perſon des Sohnes fragt Das fühlt auch Weiß;
aber für ein „geſchichtliches Bewußtſein“ gibt Ees eben keine „meta
phyſiſche“, ondern bloß eine „ſittliche Weſensbeſchaffenheit“.!

Die Teéxtvergewaltigung wird noch klarer, bedenkt,
daß E ſich QMn *

unſerer Stelle IM eine „adäquate und vo Erkenntnis“
des Sohnes andelt. Weiß macht daraus eine adäquate und volle
Erkenntnis einer Eigenſchaft (der moraliſchen Veranlagung) de  —
Sohnes, al bb „den Sohn adäquat erkennen“ und „eine Eigen—

esſelben erkennen“ gleichbedeutend wäre.
Wie ſteht EeS ſodann mit der Wechſelſeitigkeit der Erkenntnis

en Vater und Sohn H der Weißſchen xregeſe? Kann die Qralle
geſtellte, einzigartige Erkenntnis des Vater durch den Sohn H ber
einſtimmender Weiſe interpretiert werden? An dieſem Prüfſteinder richtigen Auslegung der beiden Sätzchen ſcheitert Weiß' Erklärung
vollſtändig. Schon Geß bemerkte, den wundeſten Punkt un Weiß'
Exegeſe berührend: 7  N ſoll etwa auch das „Niemand erkennt
den Qater uſw Tklärt werden „Niemand erkennt die ſittliche
Vollkommenheit des Vaters uſw Wollte Weiß dem Parallelismus
der Glieder erecht werden, dann nüßte eLr notgedrungen auch ſagen,daß auch der Sohn DoOta CNe einn rein menſchlicher!) als „Herzenskündiger“ dem Vater gegenüberſtehe, „der mit dem nämlichen ollen
Einblick In die geiſtig⸗ſittliche Weſensbeſchaffenheit dieſes Vater  O,
das iſt Gottes, eben dieſen nach ebenſo planvollem atſ

—rgan ſeiner Offenbarung an die We mache“.s Einer E ſinn⸗
loſen Erklärung ſucht Weiß durch den Hinwei auszuweichen, „daß
7⁰ auch bei der Offenbarungstätigkeit, welcher der Qter den
Sohn befähigt rkennt und bei der da vorausgeſetzten Erkenntnis
des Vaters Un den ohn), ich allerdings nicht Am Aufſchlüſſeber das metaphyſiſche Weſen Gottes, ſondern òAum die Offenbarungener höchſten Liebesabſichten un der meſſianiſchen Sendung handelt“.Nllein damit ird der erhobene Einwand U entkräftet, ſondernbeſtätigt. Die gleichmäßige, übereinſtimmende Erklärung der beiden
Sätzchen Ird nicht ſondern aufgegeben; „den Sohn erkennen“
Elhe „deſſen intellektuell⸗moraliſche Befähigung meſſianiſchenOffenbarungsorgan erkennen“; „den Vater erkennen“ bedeutete
„ſeine Liebesabſichten un der meſſianiſchen Sendung erfaſſen“.Zur erſten Vergewoltigung des extes ommt die entſprechende

Chriſti Perſon W  erk nach Chriſti Selbſtzeugnis und den Zeug—niſſen der 4. D.  0 6601 Erſte Abteilung Hriſti Selbſtzeugnis O 42 Anm

X  A  ehrb bibl heol d N T —  9 Anm.
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zweite hinzu: Aus der Erkeuntmis des Vaters ird die Erkenntnis
der Liebesabſichten des Vaters, die adäquate und Erkenntnis
der Perſon des Vaters ird auf das Tfaſſen eines Teile  8 ſeinerRatſ reduziert. Wie EeS ehen braucht, IM die „dogmatiſchen“ Ufſchlü „über das metaphyſiſche Weſen Gotte los
ù werden! Wie er C Exegeſe vom Wortlaut des extesabweicht, ſieht jeder, der Clde vergleicht. Die „wortgemäßerea

ſſung iſt entſchieden aufgegeben.

Endlich Ei die von Weiß vorgebrachte Erklärung der
Erkenntnis de Sohnes durch den Vater noch bemerkt, daß ſie der
Einzigartigkeit de Sohnesverhältniſſes den Boden entzieht. Denn
EeS iſt abſolut kein plauſibler Grund ſichtlich,‚ Im ſich jene geiſtig⸗ſittliche Befähigung Zum Offenbarungsmittler In V

zeſus und nichtebenſogut m vielen anderen Menſchen finden ſollte Das bisherGeſagte dürfte genügen, mͤM die Unzulänglichkeit und Unrichtigkeitder Weißſchen xegeſe hinlänglich 65 charakteriſieren

en Manche der oben 57 bis 577 ervorge—hobenen „Schwächen“ Ui der Erklärung der Gottesſohnſchaft E

ſu durcheine beſondere Liébesgemeinſchaft mit ott bringt endt
u einen Ausführungen ber 11  V 27 ſehr gut 5 Ausdrucke
Er Pricht in ſeinem erke ber „Die Lehre Ne

ſu

7. ziemlich oftunſerer H  telle Dort, w0o EL unſeren ers Am ausführlichſten eLr
klärt, ſchreibt „Durch den Zuſammenhang iſt klar, daß ELr
ſus ſich ſelbſt Qls den Sohn“ meint, der ebenſo vollkommen
und Ollein von u ſeinem Weſen erkannt nd verſtandenwird, Dte er ſeinerſeits den Vater in einzigartiger Weiſe in ſeinemWeſen rkennt Dieſes Olle, einzigartige, wechſelſeitige Erkennen
iſt bei dem Qter und dem Sohne nicht zufällig, ſondernImM notwendigen Zuſammenhange mit ihrem Vater ud ohnſein.Die Liebe, welche ſie Ols Qter ud Sohn mit einander ver
bindet, gibt ihnen ein ſolches Verſtändnis für einander, Vte ES
andere, die nicht mn dieſem Verhältniſſe ſtehen nicht haben önnen.
Dos auf dieſer Liebe beruhende Erkennen iſt auch nicht 0ls ern
bloß theoretiſches gedacht, ſondern, wie Zuſammenhang zeigt,G5 die Vorausſetzung eines weiteren Liéebesverhältniſſes. C der
Vater als ſolcher den Sohn vollkommen erkennt, E C EL ihmmit, was O-s Zum Heile und Ul Erquickung des Sohnes 4ehörig erkennt, und Eil der Sohn V olcher den Qter vollkommen
erkennt, ER  E E auch vollkommen den Liebes— und Heilswillendes Vaters nd folgt ihm In aufrichtiger, vertrauensvoller Ergebung(Mt 14  7 70.9

Aber un das Erkennen beiderſeits en vollkommene und
volles iſt, venn der Vater gls ſolcher den Sohn vollkommen rkennt

eitz, Das Evangelium Gottesſohn 244
Die Le Jeſu 418
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und der Sohn als ſolcher den Vater vollkommen erkennt, benn *7 Em
Erkennen des Weſens iſt nd dies un notwendigem Zuſammenhangemit dem Vater und Sohnſein ſteht, dann erlangt die unerbittliche
Logik, daß Vater ud Sohn wie im Erkennen, ſo auch Im Sein voll
kommen gleich, göttliche Perſonen eien. Wenn Wendt Worte
wirklich das beſagen ſollen, wa ſie an ud für ſich bedeuten, dann
mu im Sohne eine gottgleiche Erkenntnis und damit göttliches
Sein zugeben, dann kann der Annahme nicht mehr ausweichen,
daß E

ſus „ſein Sohnesverhältnis 3u btt n einer prinzipiell anderen
Ar gedacht habe, wie das Kindesverhältnis ſeiner Jünger Gott“ 5Wendt gibt 3u, daß ſich Ve

ſus wenn aguch Nl häufig „den
Sohn“ Im bevorzugten Sinne IUd im Unterſchied von Ollen anderen
nannte 1es ſoll aber keinesweg dem Schluſſe berechtigen, daßEemn gan, anders geartete und anders begründete Sohnesverhältnis
vorliege; im Gegenteil, gerade die Logiaſtelle 1  7 2 Mit 1 II  1—
Urde darauf hindeuten, „daß da Sohnesverhältnis auch hier als
da Verhältnis der zwiſchen QOter ud Sohn beſtehenden lebes
gemeinſchaft mn Betracht ſ. N. der Beweis? —  —
glaubt, ſeine Theſe chon hinlänglich begründet haben, enn Unſer
ru ihm erlaubt, von IE. und Erkennen reden können.
Aber chließt denn die weſensgleiche Gottesſohnſchaft die gegenſeitigeAiebe aus? Sind denn wechſelſeitiges und intenſivſtes Eckennen
ud Lieben nicht ihre abſolut notwendige Folge? Unſer Kritiker
vergißt, daß dann ſeine Aufſtellung Ols ewieſen gelten könnte,

EL zeigte, daß die Erkennbarkeit nd Erkenntnis, die We  Us in
der johanneiſchen Stelle u Anſpruch nimmt, kein Verhältnis der
Weſensgleichheit ordern, ſondern auf Grund einer bloßen Liebes
gemeinſchaft verſtändlich ſind. Aber dieſen pringenden Punkt in
der ganzen rage berührt nicht einmal. I warum? Weil ES für
ihn, den Meiſter in der Handhabung des „Analogiemaßſtabes“,
von vornherein ſelbſtverſtändlich iſt, daß 75  ¹ Sohnſchaft der der
übrigen analog iſt

Weil für Wendt „Vater“ und „Sohn“ nicht ontologiſche, ſondernrein Ychologiſche, nicht „metaphyſiſche“ ſondern bloß ſche
egriffe ſind, bringt er E8 fertig, an ſerer Stelle gleich von zwei
Liéebesverhältniſſen ſprechen, obwohl wenigſtens ausdrückli
von Liebe mit keiner Silbe die Rede iſt; darum geling ihm die M
kehrung, durch E die IEe. Grunde des Erkennens gemacht
wird, darum muß In letzter Inſtanz ù nem Ciréeulus un ſeiner Er
klärung kommen oder inem n die Luft gebauten Liéebesverhältnis.
Nach Wendt beruht die gegenſeitige Erkenntnis auf der Liebe,
6 Vater ud Sohn miteinander verbindet Worauf beruht
denn dann die Liebe? Entweder muß Wendt ſagen, daß die Liehe

Die ehre eſu 4. 17
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n dem Vater ud Sohnſein nd dieſe

—2 wieder Iu der Liebe begründet
iſt, bder muß, falls ohnſf und Liebesverhältnis identi
—  —  iziert nd jedes Weſensverhältnis ausſchließt, auf jede ausreichende
Begründung der Gottesſohnſchaft verzichten.

Wenn (N. auf Grund von ers 27 und 28 ein neues Aiebes
verhältnis herausfindet, ⁰ verdient keine Widerlegung. Nur
durch eine monſtröſe Anwendung des Analogie-Millimetermaßſtabes
önnen die Worte, die IOn die OTUVVE und τεοοονιανενο gerichte
ſind, für das Verhältnis Ve

ſu 1t verwenobet werden.

ritz a* Der Kontraſt zwiſchen der großartigen Au

ſage
de Herrn nd der 90 unzulänglichen Erklärung esſelben durch
ene beſondere LieZbesgemeinſchaft offenbart ſich prächtig mn den
Bemerkungen, die der Vermittlungstheologe Fritz Barth, der noch
genug „Freiere“ Anſichten hält, ù unſerer Stelle macht Bei der
Wertung des Spruches für das Selbſtbewußtſein Ie  ¹ gebraucht e

Wendungen, durch die un willkürlich die ganze Tragweite der
Ausſage verrät „Wer der Sohn eigentlich iſt, dem da 0 Heils⸗
erk übertragen wurde, das weiß der Vater.“ Da Daſein
des Sohnes „iſt en Geheimnis der göttlichen Rebe“, ebenſo wie
77  0 Weſen nd Gefinnung emn Geheimnis iſt, welches NUL

einer durchſchaut, nämlich der Sohn, ud wem ES Qus freiem
Ent  Uß enthüllen IIl e  us eugnet damit die Realität der
altteſtamentlichen Gottesoffenbarung ebenſowenig wie die Anleitung
V  ur Erkenntnis Gottes welche die Qtur (Mit 6, nd das
Gewiſſen (Mt 6, 2— dem Menſchen geben können; aber EL be
tont aufs ſtärkſte, daß alle  8 das N ſei im Vergleich ù der
Gotteserkenntnis, E E jetzt u5 erſter Hand bringe. Er meint
eine olche Erkenntnis, bei welcher das rgan ich völlig
deckt 1 dem Obje —

᷑¹ iſt „der einzige Offenbarer
Gotte bis In die Tiefen ſeine Weſens, darum kann
auch alle Beladenen 3 ich ruſen und ihnen Erquickung verſprechen
mit dem Aru Lernet von mür!“ „Jeſus Ird einfach als der
Sohn dem Qter gegenüber geſte

5 zwiſchen elden errſcht
volle Gegenſeitigkeit.“ C Inhabt des Jubelrufes gelangt
im Johannes⸗-Evangelium „mit Zurückſtellung aller übrigen Be
ziehungen de Lebens We  V Ar Darſtellung“. „Mögen auch die Be
griffe Im vierten Evangelium gefeſtigter und abgeklärter ein
0 iſt doch ſein Chriſtusbild weſentlich dasſelbe.““ Nach
olchen Ausführungen ſollte meinen, V müſſe die Kon
ſequenz Qus den Prämiſſen ziehen und die Weſensgleichheit lus
ſprechen. ber findet trotz lledem IM Sohne nichts nderes als
einen Menſchen, „M welchem die Liebe Gottes der Menſchheit als
rettende Lebensmacht entgegentrat“.“)

D  16 Hauptprobleme des ebens e

ſu 265 f Die Sperrungen ind
von mir!

2 D 267
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ud doch konn Barth, IIl er konſequent ſein, auf Grund ſeinerZugeſtändniſſe dem weſensgleichen Gottesſohne nicht mehr Qus
weichen. Wenn das Daſein des Sohnes und Weſen ud Geſinnungdes Vaters Geheimniſſe ſind, die ohne Offenbarung NUL von zweien,dem Vater und dem So Ne, durchſchaut werden, enn „zwiſchenbeiden Gegenſeitigkeit errſcht“, — iſt doch die Eben.
bürtigkeit de Vaters und des Sohnes ausgeſprochen. Wenn Jeſus„eine olche Erkenntnis meint, bei welcher das Organ ſich H lig deckt mitdem Objekt“, dann muß da Organ der Sohn, ⁰ gut Gott ein,wie das Ekt, der Vater, btt iſt Barth ſucht ud findet freilichdie „Deckung“ darin, daß „Gott ſich den Menſfchen al die heiligeLiebe durch einen Menſchen 65  ù erkennen gibt, welcher ſelbſt 0heilige Liebe ſ. H Aber 00 heilige Liebe und ein Menſch, der
ganz3 heilige iehe ſt, en ſich noch lange nicht, nicht einmal iInterder beſonderen Rückſ
Stelle die Rede? Do

icht der Liebe. Und bovon iſt denn an unſerervon Erkenntnis! Objekt nd Organ müſſenich alſo vor allem in der Sphäre der Erkenntnis nd Erkennbarkeitdecken.?) Dabei hat * aber nicht ſein Bewenden. Wenn Jeſus „dereinzige Offenbarer Gottes bis Iu die Tiefen ſeines Weſensdann kann die Deckung nicht In der bloßen iebe liegen, ſondern mufbis Iu die Tiefen des Weſens hinabreichen.s) Nur enn dies derFall iſt, iſt s wahr, daß der W  znhalt de Jubelrufes im Johannes—Evangelium Aſt ausſchließlich Ur Darſtellung ommt (Fortſ. folgt.)

Die Hervorſegnung der WMöchnerinnen.
on Profeſſor Dr Johann Gföllner In Linz

Das Rituale Romanum hat Iu ſeiner Appendix eine „Benedictiomulieris praegnantis I bericulis partus“ für den glücklichen Aus
gang einer bevorſtehenden ſchweren Geburt (Pro G0hServatione
Drolis, 61 dedisti Coneipére. Ut Obstetricante IIIU mi—Sericordige Uae foetus ejus 20 lucem veniat, 86 dnCtage
geneérationi servetur); ſie iſt wohl n die meiſten Diözeſan⸗Ritualienübergegangen. Im Unmittelbaren Anſchluß odann an den kirchlichenTrauungsritus (tit VII 64D ud noch vor den gewöhnlichenBenedictiones (tit die Benedictio mulieris Ost Dartum.,die ſich n Diözeſan⸗Ritualien 3• In der m.  E CoOlleçctio Rituumpars 14 2  35 Unter den genannten Benedictiones und mit

A. 265
Die V 0 und 2 Mt) —Vater Ind Sohn mn Qauter 4e

ollten doch die Wrrtiter davon abhalten,aufzulöſen; denn dieſer —V  iebe ſein ſoll, verhüllt den Wẽĩ

Cſen Uun Klugen die Heilswahrheiten,
elbe Vater, der

und dieſer elbe Sohn, der 3 heilig &  iebe iſt, hat den Ratchluß Gottedurchgeführ und preiſt den Vater afur ſt das UL le Fſt Vaterund Sohnſein nicht ebenſo mit Gerechtigkeit wie mit Liebe verträglich?!Vgl Seitz, Das Evangelium Gottesſohn 250


