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nmibglidy”, Das der fatholijhen Sache jpon jo enormen Schaden
qebracht, darf im Lerifon der Rajtovation nidyt ftehen.

8o ernfter, guter Wille waltet, da wird man jic) iiber alle Be-
senferr und Ausreden und Schiwierigfeiten mutig emporjcdhvingen
1md pern grofen, jchomen Biel entgegeneilen und durch unevmiidlich
eifrige, treue Seeljorge im Sinne und Geijte des ewig guten Hirten
mand) neues Siegesblatt ineinfesen in dag ruhmuvolle Welt- und
Menjchheitsbuch der fatholijden Kivche.

Die ,johonneifde” Sfelle bei ven Gynoptikern
und die Gottesfohnfhaft Jelu Chrifti.

Gregettidh-apologetijhe Abhandlung fiber Mt 11, 256—30; 2f 10, 21. 22 von
 Dr Qeopold Ropler, Theologieprofefior in Ling,
(Dritter Antitel.)
B) Deutung des Ausdrudes ,Sohn [Gottes]”

Schont betm erften Lefen des 27. (Mt) Vexjes erfennt und emp-
findet jedermant, daf fich Jefus hier in einem gamj eingigartiger,
nur ihm yufommenden Stnne den Solhn Gottes nennt. Das geigt
der abfolute Gebrauch bes Titels ,Sofn”. Jejus it ,der Sohn
[Gottes |’ zxs’ 2Foyfyv. ,Wie Jefus”, bemertt mit Redt Zabn,
JGier den, weldhen ev eben feinen BVater genannt hat, mn 3iveiten
und dritten Sat den BVater fdhlechthin nennt, . ... jo nennt er jich
dretmal den Sobn jhlechthin, um fich als den einzigen 3u bezeichnen,
der im vollen Sinne diefes Mamens u Gott un Verhdltnis des
Solmes um Bater jteht.”?) Davauf weijt die eigentitmlide, jtart
negierte Fovm Der betben BVersglieder: Niemand — aufer der Vater,
niemand — aufier der Soln; damit ift jeber andere von der Stellung
ausgeichlofien, die Jefus Gott gegenitber eimnimmt. Davauf weijt,
baf nur der Sobn allein die wahre Gotteserfenntnis permitteln
fann und e allein der Weq jum Vater ift; davauf weift, dap nur ev
unmittelbar den Bater erfennt, odahrend alle anbeven dazu bder
offentbarenden Mitteilung des Sofnes bebiirfen. Davauf roeijt
endlich, daf nmur der Sohn allein fagen famn: ,Alles ard nir von
meinem Bater {ibergeben”, wifrend — trof Hornad?) — eine
gleiche AenBerung it NVunbde der anbderen Gsottesiohne und Gottes-
finder eine umertvdgliche und ungefeuere Anmafung wdre.

Audy die freifinnige Kreitif fieht jich hier ju dem Sugejtandniije
genbtiat, Daf ausd diefen Worten, falls fie jemals itber Jeju Lippen
famen, ein gany eingigartiges, vorber nie dagetvefenes ind nachher
muiederholbares Sohnesbewuptiein fpricht. Nad) Sdchiiver toird

1) Bahn, Tas Cvang. d. Mt 444.
%) Spritche und NReden Jefu 208.
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tn diefemn Verfe ,undd)jt die Cingigartigteit jeines Sofhnes-Rer-
Diltniffes zu Gott” betont.?) Jeju Verhaltnis ju Gott, meint H. J. Holi-
mann, ijt, ,ivie zuvor nie dagewejen, jo nachher uniwiederholbar,
alfo jchlechthin eingigartig”.2) ,Cine gewaltige Hihe des Selbit-
bewuftfeins”, ertlart O. Holpmann, ,[GHt fich aus diefen Worten
evmeffen”, ,um ber Gingigartigfeit feiner Gotteserfenntnis willen,
bie ja offen ju Tage liegt, nennt ev [Jefus | jich ben Sobhn Gottes.”s)
Harnad fiigte feiner befannten Eyegefe die Bemerfung bei: ,Jejus
iit itberzengt, Gott jo ju fennen, wie feiner vor ihm, und er weif,
naB er den Beruf hat, allen anderen diefe Gotteserfenntnis — und
pamit die Gottestindjchaft — durd) Wort und Tat mitzuteilen. Jn
diejem Bewuptiein weily er jich ald der berufene und von Gott em-
gefeste Sobn, ald der Sobhu Gottes, und darum fann er jpredhen:
Sein Gott und mein Vater und er legt in diefe Anrufung etwas
hinein, wag nur ihm jujteht. Wie er u diefem SBeirnuf;ﬂem per
Cinzigartigleit feines \,nhne»nerhalttuffeé gefommen ijt, . it
fein Gebetmmnis und feine Piydjologie wird es erforjchen.”«) Brandt
findet 3wijchen diefer Ausjage und den iibrigen Aeuferungen s
Herrn einen jolchen lluter)cf]teb daf er die fuI)ne Behauptung wagt:
Lt der Ecjtheit diejes Logion aber muf fiir diejenigen unter den
modernen Theologen, weldje das johanneiihe Evangelinm als Ge-
jchichtaquelle aumegeben haben, die Unnahme eines eingigartigen
Gottesberwuptieins Jefu jtehen und — fallen.”s) Pfletderer ijt
mit diejer Vemerfung Brandtd einverjtanden und jieht gerade in
bem eingigartigen Jnbalte ded Sprudhed den Grund, ,warum die
hiftorijche Kritif bier jo zaghaft und die Apologetif o iibereifrig 3u
jein pflege.”®) — Darin jind alfo Freund und Feind fajt vollfommen
einig, dap jic) Jejug in der ,johanneijchen” Stelle bei den Synop-
tifern in emem einzigartigen, jchlechthin univiederholbaren Sinne
pen Sobhn Gottes nennt.

Herrjcht bis zu diejemt Punfte eine weitgehende, ja fajt voll-
jtandige Cinbelligfeit unter den wverjchiedenjten theologijchen Rich-
tungen, fo 3eigt jich jofort die grofte Verjchiedenbeit, wenn bdieje
siemlic) allgemein jugejtandene, eingigavtige Gottesjobhnichaft Jeju
ndber bejtimmt unbd begriindet werden joll. Die Vertreter der mehr
ober weniger [theralen Theologte verjtehen ndmlich darunter, wenn
es hoch gebt, nur eine jehr intenjive, ju hochjt potenzierte Gottes-
johnichaft im ethijch-veligivfen ober im theofratifhen Sinne, analog

1) Dag meffianijche Selbjtbewuptiein Jeju Chrift 10.

) Zebrbue) der neuteftamentlichen Theologie 1* 273 Anm. 1. Jn der
sweiten Auflage ift diejer Sap wohl wegen Harnads Ausfithrungen gejtrichen.

3). Leben Jelu 221.

1) Wefen des Chriftentums 81; allerdings it dieje Cinzigartigteif, die
Harnad meint, jehr fadenfdeinig.

®) Coangelijche Gejdyichte 562 Anm. Brandt bejtreitet die Cchtheit des
Sprudyes.

%) Nrchrijtentum I 668,
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pem BVerhiltnijje aller Gottestinder zu threm hinunlijchen WVater
oder der israelitijchen Sinige zum Bumbdesgotte. Der lnterjchied
joll mur ein gradueller, der Jntenjitdt nach, aber fein fpesifijcher
jein. Dagegen madht die fatholijche und orthodox-protejtantijche
Cregefe mit Mecht geltend, daf ewne jolche Erflirung den Iorten
Jefu abjolut nicht gevedht werde. Nicht bloB graduell, joudern ihrex
gangen Art nac) unterjcheidet fich die Gottesiohnichait Jefu
von der dev itbrigen. MWidyt ein ethijcher oder theofratijdjer, jon-
pern nur der wejensdgleidhe Sohn Gotted, ded BVaters, tann jo
ipredhen, ivie Jejus an unjerer Stelle es tut. Died jollen die
folgenden Ausfiihrungen flar machen.

1.) Der erfte Grund, warum der Titel ,,6 vics [vo7 Jeod]* im
wejenggleichen Sinne gefaft werden muf, liegt darin, dap jid) der
Sohn eine unmittelbare und erjddpfende Kenntnis des
Baters, eine einfadhin gottliche Crienntnis zujdreibt.

Sn der Tat, wenn Jefus jagt: ,Und niemand erfennt ben Vater
aufer der Sohn”, jo fann damit unmiglich dbie Cinfidgt in Gottes
Crijteny und Attribute gemeini‘ iein, Die ivir aus Der ﬁthtﬁaren
Sdyopfung er fdliefen. Jn diefem Sinne wire der Sa et Jretum
und eine AnmaBung gewejen, weil bag Dajein und die hervorragend-
iten: Cigenjdhaiten Gottes den Juden aus der Heiligen Schrift jchon
[ingft und genugjam befannt waven und diejelbe Schrift Anleitung
und Hinetje genug enthilt, wie man vom Gejdopf jum Schopfer
auﬂteigt. &3 hanbelt jich fiberhaupt nicht um die Crienntnis Gottes
als ves Vaters aller Menjchen, €3 E}anbelt jich vielmehr um die G-
fenntnis Gottes ald des Vaters xxw’ oy, als des Vaters jenes
Sobnes, von Dem die NRebde ift, 0. h. als ped Vaters Jeju.t) Wber
biefe Grfenntnis des Vaterd durd) den Sobhn mup ndher bejtimmt
werben.

Bweifellod mun ijt darunter eine unmittelbare (intuitive)
Senntnis Gottes ju verjtehen, nicht eine mittelbare und abitvattive.
Denn fie ift ficher nidht aus der Heiligen Schrift ober ivgend einer
anderen Offenbaring gejchopit; dies zeigt ja flar der Gegenjas,
wie der Sobn und wie die anderen den Vater erfennen: bdiefe nur
ourd) bie Offenbarung, jener aber ohne Offenbarung. Diefe Kennt-
nis ift ferner iweder aus einer Offenbarung nod) aus der Be-
tradtung der Gejdiopfe abgeleitef. Dies beweift univider-
leglich Dber Pavallelitmus. Die Crfenntnis ndmlid) des Vaters
durch den Sobn jteht genmau pavallel der Erfenninid ded Sobnes
purdy ben Bater; diefe ijt aber jchon mit Nitdjicht auf das exfennende
Subjeft eine unmittelbave (intuitive), aljo muf audy jene denjelben
Charatter Haben. BVgl. ferner noch 1 Kor 13, 12.

Die Crienntnis des Vaterd durc) den Sobhn ijt jodann eine
a“vaquate erjchopfende Renntnisd, ,beti weldjer bdas

’) Vgl. Vartmann, Das Himmelveidh) und jein Kimg 130.
37*
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Organ jicd) vdllig dedt mit dem Dbjeft’,’) mit anderen
Worten fie ift eine gottlidye Crienntnis. "Emywdorey bebeutet
art und fiir fich) nur genau evfennen. Wber an unjerer Stelle hat es
den Sinn von wollfommen, evjdhopfend” erfennen, und war nicht
blof im erften, jomdern auch tm jweiten Sigden. Dah das me-
vaczew, weldes vom BVater ausdgefagt wird, addquates Crfennen
begetchnet, ift mi: Ritdjicht auf das erfennende Subjett [Gott]
felbitverftandlich. Aber auch das Emywdoney des Sohnes fat
biefelbe Bedeutung. Denn es geht nidht an, tn et und demjelben
Sonterte, in ein und demfelben Sapgefiige obhne entfprechenden
Grund etn und demielben Worte jivei verjchiedene Bedeutungen
au geben. Gin folcher Grund ijt aber nicht vorharnden; tm Gegenteil,
alles ift darnad) angelegt, eine Bedeutungiverjchiedenbeit ficher
augzujchliegen. Hieber gehort etwmal der Umijtand, daf Jefus fiir
pad Crfennen des Vaterd und ded Sohues denjelben Wusdric
gebraucht, ofne aud) nur den letfeften Unterfchied durchblicten 3u
laffert;) hieher gehort jodanu, dafy bei Mt das WVerb, weldes das
Crfennen des Vaters bezeichnet, empbhatijd) fiiv die gleiche Tatigleit
Des Sohmnes wieberolt tird. Hieher gehirt vor allem und in ent-
jdheidender Weije der ParalleliGmus der beiden Glieder.

Die betden Sdaschen find in genaner Parallele aufgebaut, dem
smrywackew des Vaters fteht Das Emywdozey des Solhnes gleichmertig
gegenitber. Yun aber ijt jenes gin evjchopfendes Crfennen; alfo muf
auch diefes denfelben Charatter Haben.

Dod) fehen toir mehr von dev duferlichen Form ab. Wenn wic
die Sache ing Auge fajjen, die durc) die betben Sitchen ausgedriictt
ird, jo finden wiv als den Sinn der Parallelglieber offenbar dies:
Niemand, 0. h. fein Nenjd) und fein Engel und fein jonjtiges exi-
ftierendes Gejchopi®) ertennt [ohne Offenbarung] den Sofmn, mur
der Vater fennt thn; unud ebenjo erfennt [ohne Offenbarung] nie-
mand,*) 0. §). fetn Weenjc) 1und fein Engel und fein fonjtiged Wejen der
Geiftermelt den BVater, nur der Sobn evtennt ihn. Wlles, was auper-
halb der Xinie Vater-Sobn fidh befindet, ijt — ohue Offenbarung -
von diefer Kenntnis ausgejchlojjen, ijt diefer Crfenntnis nicht ge-
wad)fen, weil e3 auf den Weg der Offenbarung angeiiefen ijt.
Nur jie zwet allein, der Vater und der Sobhn, ftehen

1) Barth, die Hauptproblente des Lebens Jefu 265.

®) Dagegen famn nan nidht etntvenden, dafy basfelbe (Ext)ywdorew i
aeiten Sapdjen von der Crfenntnis ded Sobhues und der Erfenntnis berer
gebraudht twerde, denen Jejus ben Vater offenbart. Alfo zwei verjdhiedene
Subjefte und dasjelde (2nt)yvdoxew! Dafi hier (Erehyrvrorey el verjchiebene
Beveutungen haben muf, ift EHor genug durd) die verjchiedene Art der
Erfenntnid angegeben.

%) Wive dies nicht der Sinm, dann wire ed eben faljch, dafy der Vater
allein [niemand — aufer] den Sohn erfennt.
: %) Wegen des Parallelismus, und damit der Sah wahr bleibe, muf
bas jiveite odBlz o wie bad erfte interpretiert twerben. BVgl. vorige Unni.
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iid), was gegenjeitiges unmittelbares Crfennen ver-
fangt, ebenbiirtig einander gegeniiber. Das ijt’s, wad
per Parallelisnmus der Sipe mit einer Klarheit obnegleichen zum
Auzdruct bringt und der Stelle ihre vou den Gegnern fo unangenehm
empfundene Kraft verleiht.’) Und warum unangenehm?

Der BVater, von dem die Rede ift, 1jt befanntlich Gott, der vou
jeinem Sofne twie vou jedem LWejen eine durchbringende, total
erfchpiende Senntnis hat. Wenn thm nun, was gegenjeitiges
Grfennen anlangt, der Sobhn gleichgejtellt ijt, dann mup aud)
er eine erjchipfende, adiquate Kenntnis ded BVaters, d. h. Gottes
habern; fonjt werden fie in der genannten Hinjicht nie ebenbiirtig.
3t aber ber Sohn im Bejige einer exjchopfenden Gott-Vateverfenntnis,
bann muf er eine gottliche Perjor fein — denn nur in einer joldhen
hat eine vollfommene Kenntnis Gottes Plag — dann mup ev der
wefensgleiche Sohn des Vaters fein, jeder andere Gottesfohn ift
viel zu pygmdaenhaft dazu.

Weiters ! Der Vater ijt Gott und fein Crfennen ift immer
und in jedem Falle ein gbttliches; da er aljo den Sohn exfennt,
jo hat e von thm eine gottliche Crtenntnis. Jum bejteht aber in dev
gegenfeitigen Grfenntnis jwijchgen BVater und Sofin volle Gegen-
jeitigfeit und Ebenbiirtigleit. Aljo mup aud) die Crtenntnis des
Vaters durc) den Solhn eine einfachhin gbttliche jein. Denn nurv
pann jind fid) BVater und Sobhn in bder gegenjeitigen
Grfenntnis ebenbiivtig, wenn die Crfenntnis des BVaters
burch den Sobhn genau fo gittlidy it wie die ihr ent
ipredhende Renntnis des Sohues durd) den Vater. Ware
bies nidht Der Fall, jo wiirdbe jwijchen beiden Crienut
niffen und 3wifden den beiden fich Crfennenden nidt
©benbiirtigfeit Herrichen, jondern ein umnendlicher Ab-
grund gahmen. it aber die Crfenninis bes Sohnes eine gbttliche,
dann muf er eine gottliche Perjon, dann mup er jelbjtverjtindlid)
ber iejensgleiie Sohn Gottes fein; denn bas Crfemnen ricytet
i) nach dem Sein und eine wabhrhaft gottliche Crfenntnis tann nur
m einer giittlichen, niemals in einer gejdaffenen Perjon fein.

Manche Kritifer geben rubig zu, daf es fidh) im zweiten und
britten Sage des 27. (Mt) Verjes um eine gegenjettige, vollfommene
Grfenntnis Hondle, wibhrend andere wohliveislich dariiber {dhweigen.
Sp bemerft B. Weih gegen de Wette, daff Emywdoxer mehr als
ber Stmpler, dafy es ,eite addquate und volle Crienntnis
iit.2) Dalman fieht in den beiden fleinen Sigen ,einen orientalijch
umitdndlichen Ausdruct fitr die Gegenfeitigfeit vollfommenen

1) Durd) diefe und die folgende Beweisfiihrung ijt foofhl jeded IMif-
perftindnis meiner friifeven (Heft 1L diefer Jeutjchriit, S. 307) Angaben
iiber die Beweidfraft der Stelle ausgefdhlofjen. :

%) IReyer-Weik, Das Matthius-Coangelium 227. Diefe uud die folgenden
Sperrungen jind voun ntir.

f
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Grfemnens”.’) Wenbdt fpricht von etnem ,vollen, einzigartigen,
wedpjeljeitigen Greennen”.?) Devartige euperungen find noch
dfter bet ben Autoven des gegnerifchen Lagers anzutveffen. Cnt-
weber nun nehmen e8 diefe Autoren nicht allzu genau mit thren
Ausbritcden ober aber ,fritijhe” BVoructeile halten fie ab, der Wakhr-
beit Jeugnié zu geben und aus den Pramiffen den notwendigen
Schlup zu ziehen. Und doch fann mu dann von einer wiffenfdhaft-
licgen Crfldrung die Nede fein, wenn man fiir die Tatfache der gegen-
feitigen, abdquaten Grfenutnis des Vaterds und des Sohnes den
suveichenden Grund angibt, der dies Crfennen ermiglicht und ale
jelbjtoerftindlic) erjcheinen laht. Auf dem Boben bder ethifchen
und theofratijchen Gottesjobhnjchait ijt zwar die volle Crfenntnis
ves Sohnes durch den Vater verftandlich, aber die erfchdpfende Er-
fenntnid bed Vaters durd) den Sohn ift unerfléclich, ja unmdglich,
weil 3ivifdjen dem Subjett und Objeft der Crfenntnis ein unendlicher
Abjtand bejteht.

Sit aber bie natiivliche Vater- und Sohnjdajt, ijt die Wejens-
gleichbeit die Bajis des Crfennens, dann evfldrt fich jorvohl die Mog-
[ichteit und Notwendigeit ald aud) die Eingigartigeit der gegen
jeitigen vollen Grfenntnis; es erfldrt fich die Miglichteit und Not:
wenbdigfeit, weil in diefem Falle — und nur in diejem! — Crfennt:
nigobjeft — und Subjeft proportioniert find; ed erflart jich bdie
Cinzigartigfeit, weil diefes Wechjelverhltnis nidht vervielfdltigt wer-
pen fann. |, 2Wie das Sohn-Sein unmittelbar ift, fo auc) diefe Gr-
fenntnis vom Vater.”s) €5 erflart jich, warum der Sofhn allein
per emmzige, unfehlbave Jnterpret, ,der eimzige Offenbarer Gottes
big m bdie Tiefen feines Wefens”+) ijt.

2.) Zu demfelben Rejultate fommen wir, wenn wir nidt jo jehr
bie Grfenntnis, al8 vielmelhr die gegenjeitige Crfennbartert
und beiderfeitige Offenbarvungstatigteit tnd Auge fajjen.
Gerade diefes neue Urqument, dad fich ergingend und Fujammen-
fajffend an bas vovausgehende anjdhliefst, zeigt, tvie Dder gemaue
Paralleismus der Sige die Gleichijtellung von Vater und Soln
prachtooll sum Ausdrud bringt und damit beweijt, daf wir es hier
mit bem wefensgleichen Gottesfohne 3u tun Haben.

Unferem Texte jufolge ift der Water ein verjchloffenes Ge-
hetmnis, der Sobn ijt e3 cbenfo. Der Vater ift Gegenftand der
Offenbarung, der Sohn ebenfo. Der BVater fann von niemand,
von fetnem Menjdhen und feinem Cngel und feinem Wefen, das
auperhalb Ddiefes Wedhfelverhaltuifjes jteht, unmittelbar evfaunt
tverden; ebenfotvenig der Sobhn. Der Vater allein ijt imjtande,
den Golfn unmittelbar zu erfennen; geradefo ijt auch der Sobu allein

1) Die Worte Jeju I 232.

) Die Lehre Jeju 418.

#) Bartmann, Das Himmelveich und fein Konig 131.

4) Barth, Die Hauptprobleme des Lebens Jefu 265.
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imjtande, dew BVater ofjne dmozdivduc u erfennen. Dev Vater
offenbart, Der Sofn desgleichen, der Vater offenbart den Sobn,?)
ber Sohn den Vater. Der Vater offenbart nad) jeiner evdoniz,
jetnem  Wohlgefallen, der Sofn ebenjo, weil er offenbart, wemnn
er will.

Az dem Gejagten exgibt fidh eimmal, vaB Vater und Sohn
betreffs Der Grfennbarteit vollig gleidhgejtellt fino:
negativ: der Sofn ift ohue Offenbarung ebenjo unerfennbar wie
der BVater; pofitiv: genau fo gut erfennt der Vater den Sobn wie
per Sofn den Bater, jo daf zwijdhen thuen in diejer Hinjicht volle
Gegenjeitigeit herrjdt.

Smd nun BVater und Sohn auf devjelben Stuje der Crfennbar-
feit, dann jind fie audh auf derjelben Stufe des Seins; denn Crfenntnis
und Sein dedeit ficd). Das ijt fein dogmatijcher, nod) eniger ein
ivesifijch ,icholaftijcher”, jondern ein allgemein giiltiger, rationeller
Grundiot, auf weldjen aud) die Cregefe nicht verzichten tanu, wenn
anders jie nach ollgemein giiltigen Denf- und Spradigejepen den
Sinn einer Stelle evmitteln will. Sind aber Vater und Sobn in
derfelben Ordnung des Seins, dann find beide ebenbiirtige gottliche
Perjonen, dantt ijt der Sobhn xat’ Foy7y, von weldem Jejus redet,
der wejensgleiche Sobn Gottes, nicht aber ein nod) fo hod) poten-
sterter ethijcher oder theofratijdjer Gottesjohn, tweil weder der eine
noch der andere iiber das Niveau dev ,reinen NMenjchlicheit” hinaus-
fommnit.

Qlar und wnunivunden wird die aus der Stelle jic) ergebende
olle Gbenbiirtigeit 3mwifden Vater und Sohn von Harnad aner-
fannt. Gr jhreibt itber den Sium der fanonijchen Textfajjung,
die er freilich Fitr ,johanneifch” wnd unbaltbar anjieht, wie folgt:
Gine formelle Gleidhheit von Vater und Sohn, die nur
burch die Namen [sic!] getrennt jind, und ein Verhdlt-
nis pon Bater und Sofhn, das nie begonnen hat, jon-
bern rufend immer dasfelbe ijt, fommt nun zum Aus-
bruct”?) Fir diefe Unevfenmung der fatholijhen Cregeje bdiefer
Stelle aud dem Nambde eines Seugen, dent gewwip der BVorwurf
bogmatijcher Befangenbeit nicht gemacht werben fann, fnnen ioiv
mir danfbar fein. Harnad beeilt jich aber, gleid) hinguzutiigen, dah
man nicht notwendig jo exegetifieven mitffe; man finnte ja das
Rrifens Emyweszer bei Wt aud) o tnterbretieven,  daf es durc)
bas voranjtehende wzedsdy determiniert, und daber nidht zeitlos,
fondern ald Folge eines gefchichtlichen Aftes 3u verftehen wire.?)
Merfiviiedig! WS ob ein ewiger At nicht ouch durc) einen Aovijt
audgedriidt werden fonnte, als ob es mur einen Dijtorifden wnd
feinen quomiichen orift qdbe, a3 ob der Jujammenhong mit dem,

1y Wal. diefe Jeitfchrift, Hefjt IT (1913), S. 290 §.
) Spriiche und Reden Jefu 210.
3 M. . . 210w, 211 AYum. 1.
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,was nadyfolgt?, in mepedddy nicht jede in der Feit gejchehene Ueber-
gabe ausjchlvije! Dod) davon fei abgejehen. Harnadd ausiweidender
Snterpretation ift durc) den Parallelismus das Urteil gefprochen.
Wenn das Emvywdoxe des Sobnes nicht 3eitlos, jonbdern als Folge
eined gefchichthichen Aftes” zu verftehen ijt, dbann mup auch das &m.-
rwaezer Ded Vaters ,als Folge etnes gejdjichtlichen Attes” aufgefajt
mwerben, dann mup aud) im BVater, d. bh. i Gott, etnmal die
Sofneserfeuntnid aufgegangen fjein! ; -

Gut, dafy Harnac jelbit gefteht, viel fonne man dadurd) von
ber angegebenen BVebdeutung des vezipierten Texrtes nicht abdingen.t)
Und wo bleibt Denn die Konjequenz? Harnad fieht in der angeb-
fichen, fchon in der dlteften Feit vollyogenen Umwandlung des
Aorifted éyve i dos Prijens ywasrer etne Haupt- und Staots-
aftton;2) aber die eregetifhe Werdrehung desd Prijens n einen
biftorijdhen Uorift Halt er ohune Skupel fiir erlaubt, aud) wenn es
fich mcht um ,die Herftellung der urfpringlichen Lesart, jonbdern
blofy um den Sinn der heutigen fanonijen Tertform handelt”.
Wie nan ed eben braucht!

3.) Aus ber oben néiher dargelegten Povallele 3iwijchen Vater
und Sohn muf ein zweites Moment hervorgehoben twerben, welches
neuerdings jeigt, dap vom wefensgleichen Gottesjohn die Nebde tit,
ich meine die Gleichjte[lung von Vater und Sobhn in Bejzug
auf thre Dffenbarungstatigteit.

Bers 25, 26 wird der WVater gepriefen, dap er die Heilswahr-
heiten nad) feinem Wohlgefallen verhiillt, beziehungsiweije offenbart.
Bers 27 wird vom Sohne gejagt, daf er den Vater offenbart, wenn
er will. Gin Jweifaches ijt hier ju beviidjidtigen. €3 fjteht gewip
aufer Bweifel, baf der Wille de3 Sobnes vollformmen mit dem des
Vaters iibereinjtimmt. Diefe Cinigfeit desd Willens ziwijchen Vater
und Gohn fei B. Weil jehr gerne ugejtanden.

Aber nicht blof Ddiefe Uebereinftinmung 1ijt 3u  beachten,
piel Dedeutjomer und groBortiger ijt, dap der Sobhn in der Aus-
itbung der Offenbarungstitiglett vollitindig frei, ebenjo jelbjtandig
ijt jie der Vater. Schon das fleine Sdkchen, dap der Sohn den
Bater offenbart, wem er will, (ARt jich im Niunde einesd rvein menjch-
lihen Gottesjobhnes nicht begreifen. Ein jolcher hatte den Vater
su offenbaren nicht wem er will, fondbern wemt er joll und muf,
nicht felbjtandig, nac) eigenem Grmefjen, jondern auj Befehl und
Gehetp ald untergeordneter Gefandter im hiheren Auftrage jeines
Derrn.  Eine wettaus quihere BVedeutung erhilt unjer Sibehen,
et wiv die SNorvrejpondeny unjeres & dov Loddyrar 6 vice dmo-
raabban mit Dem ved, ¢ mavhp, 7t olTeg eldoxix dyévero Eumsos-
Jév sou tm Bers 26 beachten. Hier wird nachdritdlich betont, daf der

1) 9 g D. 211.

i, S 195,
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Roter fret nad) jeinem Woblgefallen offenbart. Dort nimmt der Soln
diejelbe Freibeit in der Offenbarungstatigteit fiir jich in Anjpruc). €
fiegt nun auf der Hand, dap fein rein menjchlicher, iiberhaupt fein
qejhaffener Gottesiohn eine Gott dem Vater gleiche Freibeit 1m
Offertbaren fid) zujchreiben fann; dies fann nur der wefenggleide
Sofn. Gnbdlich darf auch der Fujommenhang nicht aud dem Auge
perloren werben. BVaoter und Sobn ftehen fich in der gegenjeitigen
Grfenntnis und Crennbarfeit ebenbiivtiq gegeniiber. Konjequenter-
weije mup auch fir das beiderfeitige Wollen und die beiderfeitige
Fretheit dasfelbe Verhiltnis gelten. €5 fann aljo audh diejes fleine
Sépchen nur vom mwefensgleichen Gottesjohne verftanden perbet.
nderer Anficht ift B. WeiR. Cr findet im Geaznjabe ju Peyer,
baf der Sab: zal & 2oy Bodkgrai 6 vide dmowadier, ,mid)t Das
Geprdge itbermenjchlichen Bewuftieins trage, jondern mur voraus-
fetie, Daf fein Wille fo gdnglich mit bem jeines Vaters iiberetnitimmnte,
baf er nmur diefem entjbrechend das ihm iibertragene dmoralimrew
ausfithren fonne”.t) Aber Wei Hat. hier Meners Kommentar ver-
ihlechtert, ftott verbeffert. Wenn der Wille des Sohues jo genou
mit dem ded Laters iibereinjtimmt, daR der Sohn ,mur diefemt
entfprechend das ihm iibertragene dmowshdmrer ausfihren fann”,
jo evmwartet man gerade dann nicht ,will?, jondern ,mup” vber ,joll”.
Weify evfldrt yum Teil die Uebeveinjtimmung i Wille und Woller,
ev erflirt aber nicht die abjolute Freibeit und Selbitdndigleit, die
Sowverdnitit, mit der nicht allein der BVater, jondern aud) der Sohn
ber Dffenbarung gegeniiberfteft. Ev *beadjtet die Diesbezitgliche
®Gleichitelhung von BVater und Sofn gar nidyt, ev vergift endlid) nidh
minder Des Kontertes, der fiir bie beiderfeitige Freiheit basfelbe
Verhiltnis fordert, iwie fiir das gegenjeitige Crfennen.

Aber gerade auf Grund des Sinvdens, das eben behandelt
wurbe, toird von manchen Kritifern Cinjprache gegen Die foefens:
aleiche Gottesjohmichaft des Herrn erhoben. Wenn Jejus, jagt man,
feine Grenntnis bes BVaters den Menjchen mitteilen fann, dann it
fie ebendeshald feine erjdyopfende, gbttliche Crfenntnis; dann ver-
langt fie feine gbttliche Natur i Chrittus.

Der Cinwand ijt nach den vorherigen Ausfithrungen nicht jdywer
s (bfen; Die Qbjung fourde bereits oben?) angebdeutet und fiegt in
der grunbdverjchievenen Art und Weije, wie der Sobn wd ivte jene,
weldjent der Solhn offenbart, den BVoter exfennen. Der Sobn erfennt
den Vater unmittelbar, ohne Offenbarung, wie der Vater den Sohn
immittelbar, ohne Offenbarung erfennt. Beide find in diefer Hinficht
gleichgeftelft, die Grfenntnis des Vaters durd) den Solhn mup nfolge-
Deffert erjhipfend, gottlich jein. Das vourde frither jchon betwiefen
und braucht nicht mebr wiederholt werben. Die durd) die Offenbarung

1) SReher-Weih, Das Matthins-Eoangelinm 227.
2y Rgl. & 564 Anm. 2
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vermtittelte Crfenntnis hangt aber exjtens vom Willen des Offenbovers
und weitens vom Gegenftond der Offenbavung und der Foflungs-
frajt dever ab, an weldhe die Offenbaring gevichtet wird. Jm Texte
nun wird e gefogt, dap die vom Sobne ausgehende amonsiulic
eine Grfenntnis des Vaters vermittelt. Wie viel der Sohn vom Vater
offenbart ober offenbaven will, ift mit fetner Silbe gefagt. MNur aus
pem Dbjeft der Offenborung und Faffungstraft der Offenbarings-
empfanger founen ywir bejtinimen, ob der Sohn eine erfchipfende
Watererfenntnis offenbovend mittetlen fonn oder nicht. Died mup
aber verneint werben, weil der unendliche Gott von dem begrengten
Verjtande eimesd Menjdjen oder iiberhoupt eines Gejchopfes weder
durc) die Offenborung nod) durd) die Anjdhowung vollformmen und
rejtlos jemals erfaft werden fonn. Dovaus evgibt jich, daf der Sohn
feine Vateverfenntnis nidht in threm vollen Wmfange mitteilen fann,
dap infolgedefjen die Vateverfenntuis des Sohnes und die der Offen-
barungsempfdanger qrundverichieden find, weil die eine erjhipfend,
die anbere aber mur eine fjtictivetfe Crfenntnis ift. Treffend wird
daber tm Text nicht ,.mdvex’, jondern waira ald Objett der Offen-
barung an Ddie vimow engegeben. .

4.) Daf wir auf dem vechten Wege yum rvichtigen Verftanduijje
,0es Sohnes” jind, wenn v dorunter den wejensgleichen Gottes:
ofn verftehen, zeigen die vielen Porvallelen, welde unjere
Stelle im vierten Evongelium Hat. ‘

Genau jo, wie Jefus bet Mt 11, 27 = Lf 10, 22 jpricht, redet
per johannetjche Chrijtus, der ned) dem Seuanifje fajt aller Kritifer
auf der Hohe der vollen Gottheit jteht. Bet den Synoptifern be-
fenmt Jefus: ,Alles ward mir von meinem Vater iibergeben.” Ehenijo
fogt ex bei Johonnes: ,Dev Vater liebt den Sobu, und alles hot er
i feine Hand gegeben” (3, 85; 13, 3; 17, 2). Vet Mt heit es: ,Und
niemand ecfennt den Voter cufer der Sohn.” Jm vierten Cvangelivm
exfabren iv basfelbe: , Miemand hat jo Gott gejehen, der eingeborene
Sobn, ber tm SchoRe des Vaters ift, hat ed uns verfimdiat” (1, 18).
Ladt def jemand ben Vater gefehen hat, auer der, welder von
®ott ijt; diefer hat den Vater gefehen” (Jp 6, 46). ,Wohl fennt
thr tich”, vief Jejus im Tempel, ,und wift, woher ich bin, und doch
bin ic) nicht vou miiv felbjt gefonumen, fondern es tjt wabhrhoftig etrner,
der mid) gejandt hat, und den ihr nidht fennt. Jch fenne thn; denn
ich) bin vort i, und er hot mich gefondt” (o0 7, 28. 29; vgl. 8, 55 1. a.).
Bei den Synoptifern hebt Jejus die vollfonrmene, wedhjeljeitige
Grfenntnis 3iijden Vater und Sohun hervor; bei Johonnes tut er
dagjelbe, wenn ev jagt: ,Jch bin der gute Hivt und fenne die Metnigen,
und die Weinigen fennen mid), fo wie mid) der Vater fennt, und ik
den Vater fenme” (10, 14. 15; vgl. 8, 19; 12, 45; 14 7. 9). Die voll-
fommene Gleihheit und Cbenbiirtigfeit 3iwifden BVater und Sobn,
die im fynoptijchen Terte wnmittelbor sum Ausdrud fommt, ijt 1
Joboannes-Goangeliunt, wenn mdglich, nod) fHover ausgefvrochen:
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Lnd alf dag Metree ift detn, und das Deiunige ift mein” (17, 10),
Jalled, was der Vater hat, ift nein (16, 15), ,ich und der Vater find
eins” (10, 30) ujw. Wenn geiué bei 9t wnd CF wnter den Heilswabr-
heiten, bie ber Vater den vimiow genffenhart hat, Dejonder3 bdie
Senntnid ded Vater§ und des Sofes fHervorhebt, jo Tﬁmmt Died
vorirefflic) su feinem Ausfpruche bet Qof)annen (17, 3): ,Das ijt
das eivige Leben, da fie dich erfenmen, den alletn wabhren Gott,
und ben du geianbt hait, Jefum (S[}riftum.”

Diefe Parallelen fonnten nody jtarf vermebrt werden. Aber
fchon Die nambaft gemachten betveijen, daf der fynoptifhe Gottes-
jobn, der diefes Gebot foricht, gany auf der Hibhe des johanueijdhen
ftebt, ja, Daf gerabe ber Jubalt unjeres Jubelrufes im vierten Coan-
gelium voriegend und abfichtlic) jur Darftellung fonnmt,) ein
neuer Beweis, daf wiv e bei ﬂJEt 1"1 27 nicht mit etnem ethijchen
oder tf)wfrahfr[]en Gottesjohn xas’ oy, fondern mit dDem wefens-
gleichen Sobn des hrmmlijchen BVaters ju tun Habe.

5.) Da die Verfe 2830 bet Mt wenigitens wabhricheinlich die
unmittelbave Fovtletung des Jubelrufes bilben,?) o fonuen auch

L) WVal. die etwas iibertriebene Bemerfung Barths (Die Hauptproblente
bes Lebens Jeju 226), ber {ich dafiiv auf Litgert, Die johanueijche Ehrifto-
[ogie (Giitersloh 1899) beruft.

%) BWal. biefe Beit|chrijt Heft I (1913) &. 56 f.

Rongy behauptet in ber Revue ecclésiastique de Liege VIII Nr. 5
(Mars 1918), p. 310 s., daf; die Berfe 28 big 30 bei it mit den uurauﬁgeﬁenbeu
Logion gar feinen 3uiammenf]ang haben. e habe (Heft I d. Jeitichriit .56F)
einent engen Fujammenbang zivtjchen beiben Teilen aujgejtellt und barin etnen .
Wahridhetnlichteitsbeweis gefunden, dap die Verje 28—30 winmittelbar auf
bas Uobgebet folgten. ®egen mein Avgument, daf fich Vers 28380 3u
BVers 27 wie das consequens zum antecedens verhalte, macht er geltend,
dafy dies der Gedanfenfolge im Evangelim nicht entjpreche, da Jejus jum
Tragen jeines Joches nicht bedtvegen einlabe, tveil er der einzige Offenbarer,
fonbern dediwegen, weil fein Jod) leicht fei (a. a. O. 311 Anm. 1). — Selbjt
enn der von Hongy angegebene Gedanfengang richtig twdve, tviirde er
ben von mtir aufgeftelften Sufammenbang zwijchen BVers 27 wid 2830
mcht serftiren, weil es nicht angebt, den objeftiven Grunbd, deflentivegen
Jeius an feinen Jubelruf die liebevolle Einlabung pradtig mzlcf]hesen fonute,
mit dem IMotiv zu verwedyfeln, dag die Mithieligen zum Anjdhlufy an Dieien
Xehrer betwegen foll. Der Grund, warum Jejus feinen Jubelruf in die Hervy-
gewinnende Ginladbung austlingen lafjen tonnte, ijt eben der enge Bujamuien-
bang: Jefus, ver eingige Offenbarer, alfo hin in jeine Schule! Das Meotiv,
warunt die Scywerbelajteten dbaé Jod) Chrijti auf jich nehmen follen, wive
dann nach MRongy die Letchtigieit diejes Joches.

Nian fann jedod) die vou NRongy aufgejtellte suite des idées de I'évangile
nicht rvecht billigen, rweil fie Uicden- und mangelhaft ift. Der Gedanfengang
uhenu boc) Der 3u fein: Jefus hat mit bem letiten Sdabdhen erflavt, daf ex
der einzige Dffenbarer des Waters ift. ,Aljo”, fiahrt ev fort, ,,uat.t her zu
mir (8t mpde ue), ihr Mithieligen, ich will eucf} erquicden. Werdbet meine
Sdhiiler und ihr werdet in niix einen janften und milden Lehrer finben und
die Nuhe ded DHerzensd erlangen; denn mein Joch ift leicht.” Weil alfo
Jejus der eingige Offenbarer ift, dbarum ruft er die Mihjeligen
3 jich; weil er der eingige Dffenbarungdmittler ift, fordert er fie auf,
fetn JIoch 3u fragen, mit dem Hintweid, dafy er ein fanfter Lehrer jei, den



fie 3u Dilfe genvmunen ievden, un die Art der Gottedjobhnjchaft
Jeju gu bejtimmen. Und jie beftdtigen nur, was wir big jest
durch etne Reihe von Avgumenten fanden, dap ndmlich Jejus der
wefensgleihe Sobn des Vaters ijt.

Denn nur diefer Gottesfohn fann mit Fug und Redht die NDiiih-
Jeligen und Beladenen zu fich rufen mit dem Verfprechen: ,Jch
will eud) evquiden, iy werdet NRube finden fitv euve Seelen.” , Wil
man”, jagt jehn und treffend Bartmann, ,Chrijtus nicht unitberlegte,
gan tiberjchvengliche Worte reden lafjen, bann mup man anevtennen,
jolche Verjprechungen fann nur der exfiillen, der wirklid) der Sobhn
Gottes ift; venn unrubig ijt unjer Hery, bis es rubet in Gott,
jogt Auguijtin, dex grdfte Pindjologe der Chrijtenpeit. Cm nur
duferer gyriede ijt feiner. LWas foll nun aber angejid)ts einer joldyen
Aufgabe wieder ein ethijher oder theofratijher Sohn Gottes, ein
Mojes oder David, der jelber den Frieden fauchen muf, vom Hevrn 1“1)
&liv die Grope und Beweistrajt diefes Ausiprudhes hat ebenjo
Jhmels dos rechte Wort gefunbden, wenn er iiber das grofe Wort,
pas uns Mt 11, 28 itberliefert, jchreibt: ,BVon metaphyjijcher Gottes-
jobnichaft ijt in diefem Wort feine Nede, und doch) wdre es im Munde
eines MNenjchen wie wir unertraglich. Seine Grofe aber bejteht
parin, dafy Jejus hier die Miihfeligen und Beladenen u fich wett.
Wo jonjt Menjchen, und wdrven es aud) die Propheten des Alten
Tejtamentes oder die qriften Gejtalten dev dpijtlichen Kivche, den
Mithfeligen 3u helfen verjudgt haben, da haben jie die Meenfchen u
Gott gemwiefen; Jefus hot den Mut, fie zu fich zu rufen. Gewif ijt
pas nidt jo gemeint — einem Mifverjtandnis gegeniiber nag das
ausdriidlich ausgefprochen jein — ald ob Jefus damit im Gegenjas
3t Gott oder auch nur im Unterjdyied von Gott die Menjdjen 3u jich

Jrieden der Seele gebe, und daf jein Joch letcht fei. Wie nran fiebt, ift das,
was Nongy anfithrt, nur ein Teilmotiv, nur eines der Motive, die aum
Emtritt in die Schule Chrijti beftimmen jollen.

Rongy fahrt dann weiter, e wire dod) iibervajchend, daf Jejus in einer
Rede, in der er jid) ald einzigen Offenbarungsmittler hinjtellt, eimzig ur
Befolgung jeines Gefeted und nicht jur Annahme jeiner Sffenbarung ein-
laben iniirde. Ja, ed mup jreilich bejremden, daf ber Uutor Gejes und Offen-
borung in ®egenjap jtellf. It denn das Gefes Jefu nicht ein Teil, nidht ein
jehr grofer Teil feiner DOffenbarung? Werben denn die Glaubensgefete
nicht teefflich mit einem Joch verglichen, bag der Herr auferleqt? Heilt benn
bas Gefes Chrifti befolgen nicht auch feine Lehre annehmen? Hatten denn
pie Pharifger, denen Jefus jein ,Jod)” entgegenfepte, nur , Vorjdyriften”,
®efee” und feine ,Lehren”, die fie aufblivdeten? Der Autor witd wohl
jehen, daf er den Begriff desd Luyde au enge gefafyt hat. Fur Ridhtigitellung
val. Lépin, Jésus, Messie et fils de Dieu p. 330 s.

Weiter bemerft Rongy a. a. . 310 dtber die Verje 28—30: ,,Il n’y est
plus question de connaissance du Pére, ni de révélation faite aux enfants.”
Aber wenn ich mtd} nicht taujche, |o find boch bie genannten BVerfe ]'rl]uu eite
Betdtigung der Offenbarung des Vaters burc) ben Sobhn an die zomdyrzc 1nd
“'EDOP"G}L"‘)O'

1) Dag Himmelveich und jein Konig 183,
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weijen wollte, das Grofe an derartigen Worten ijt vielmehr gerade
bies, daf die Menfchen tn thm finden follen, was Gott allein geben
fon. S diefem ungeheuren Sinne hat er aber irmer wieber die
Menjchen au jich gerufen und hat immer wieder i vollen Ernjt den
Unfpruc) evhoben, den Menjhen Crquidung zu geber. Jn einzig:
artiger Betfe tut e e3 da, wo er die Vergebung der Siinben aus-
foricht. 1) Um jo berechtigter und begriindeter erfcheint dieje Cregeje,
et man beaditet, daf die Worte, mit denen Jefusd Rube und Frieden
verbeift, Dem Brovhetern Jeremias entnommen (6, 165 vgl. 31, 25)
1itd dort von Gott (Jahive) jelbit gefprochen find. Ste miifjen daber
qu jerten enferungen Jefu gerechnet werder, i denen ex jich felbit
a8 sujhreibt ober in Anfpruc) nimmt, tad die Heilige Schrift
es Alten Bundes Jabwe uteilt.?) Was fitr eime Perjpettive fich
bamit aud) von Ddicjer Seite fitr das Verftdndnis ,des Sohnes”
erdffret, liegt auf der Hand; wir haben ,den Sohn” vor uns, der
cine dem Jahiwe des Wlten Bundes ebenbiivtige Stellung einnimmt.

Schlielich und endlich wird die gegebene Auffaffung,des Sobhnes”
aufs Defte und jehomjte durch die unjuldnglichen und offenbar auch
unvichtigen Grfldrungen jener Rritifer erhirtet, eldje die gange
johanneijche” Stelle im Munbde eined rein menjchlichen, wenn auch
etnzigartigen Gottesfohmnes verftandlich machen wollen. Dodh daviiber
im folgenden Abjdynitte.

V.
Der ,Sohn [Gottes | bei Mt 11, 27 = LE 10, 22 und die moderne
protejtantijdhe Svitit. :

Awei ober drei Wege find es, welche die liberalijievende Theo-
logie einjchligt, wm bie Beweiskraft der ,johanneijchen” Stelle Fiir
bas gottliche Selbjtberwuftfein und die ,metaphyjijde” Gottesjohn-
fehaft Jefu unjdhanlich zu machen.

Die meiften anerfennen die Echtheit der Ausfage, ja Halten
fie fiir einen 3wetfellojen Beftandteil der Aéywz, . §. der Spriiche
und Neden Jefu, welche die eine der beiden Luellen unferer fynop-
tijcgen Goangelien gewefen fein follen. Aber der ganze Spruch foll
einen 3war eingigartigen, aber viel menjchlicheren Jnbhalt heben,
al8 es auf den eviten Blict fcheinen michte — eine umbdeutende
Gregefe joll zum 3Biele fithren.

Weil aber die abjdwdachenden Crfldrungen oft nur ju jehr mit
pem Siune der fanonijchen Textfaffung fontraftieren, berufen fich
manche davauf, ,daff im ziveiten Jahrhundert und nod lange nachher
ein gany anberer Tert unferers Bibelverjes verbreitet war, als der,

1) Yhmels, & Wer war Jejus? Was wollte Jejus?* &. 26.

2) Bgl. 3. B. Mt 15, 24, Lf 19, 10 mit Gz 84, 11. 12. 16; Mt 23, 37 mit
Deut 32, 11, 33 31, 5; Mk 6, 84 mit € 34, 5. 11 §., J8 40, 115 Mt 25, 32 §.
mit €3 84, 17. 20. 22; ME 2, 19 §. Mt 22, 2 §., 25, 1 ff. mit- 03 2, 19; J3 54,
DAt
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den it heute diberall [ lefen.”!) Dieje untanonije, aber angeblid)
urjpriingliche Lesart joll einen viel annel)mbareren Jnbalt Haben.
Tertrefonitruftion wird aljo zu Hilfe genommen.

Anbere, welde m etiwa wenigitens die Worte bagd bejagen lajjern,
was jie ofue willficliche Abjchwachung bedeuten und von der ,dltejten
Yesart” fein Heil erwarten, fehen feimen andeven usiveg aus den
unangenelmen Konjequenzen als beu, daj jie die Authentizitdt
und ven hiftorijden Wert des Sprucdies in WUbrede ftellen.

Daraus ergibt fid) fiir uns die ufgabe, einen jeden diefer drei
Auswege auf jeine Veredjtigung ober Nicdhtberedhtigung hin u
unterjuchen. Wir beginnen aljo mit einer fritijchen Pritfung dex
abfdywdchenden Crfldrungen, foweit fie die tm 27. (M) Verje
ansgejprochene Gottesjobhnichajt Jeju betreffern.

A.
Abjdhividyende Crtlivungen,

Unjeve bisherigen Ausfithrungen haben ergeben, daf die von
Jejus beanjpruchte Gottesjobhnjchaft nur auf Grund der Wejens-
aleichhert mut Gott verjtandlich) jer. Der grifeve, vielleicht grofte
Zeil der proteftantijhen Theologen ijt anbderer Anjicht. ,Nadydem
man das Dogma von der naturhaften Gottheit Jeju fallen ge-
laffent hat, betont man um jo jtirfer die Cinsigartigfeit Ddes ver-
jonlichen religivjen Berhiltnijjes Jeju su Gott.” Jn den verjdiedeniten
LWendungen iviederholt man, dah Jeju Sobhnesverhaltnisd zu Gott
Jnicht ein noturbaftes, phyfjdes oder metabhyfijches, jondern ein
ethifches” jei, pas ,in Analogie mit dem WVerbhiltnis aller Gottes-
finder ju ihrem himmlijcjen Water” jtehe.?) Man bemitht fich, die
Gottesjobhnichaft Jeju auf der Bajis eines bejonderen Liebes-
verhdaltnijjes 3u Gott oder als  praftijde Folge” feiner
befonderen Gotteserfenntnis Dbegreiflich u machen. Y
wenige nehmen ein Wefensdverhdltnis an, fajjen aber auch died nicht
im Sinne der Wefensgleichheit, jondern blof der Wefensahnlichfeit.

3 il
Die Gottesjohnjdaft Jefu als befonderes Liebes: und Berfrauens:
verhiltnis 3u Gott,

Bernhard Weif. — Karl Konr. Graf?) Jufolge joll B. Weik+) es
getvejen 1em ber [iterarijd) suerft bie Anficht Dertmt baf; die Gottes-
johnidhaft Jeju in etnem eingigartigen Blebeénerbal’rmne 3u Gott be-
jtehe, auf Grund dejjen er ber Offenbarer Gottes jei. Jedenfalls ijt
der genannte Gelefrte einer der hervorragenditen Wertreter diefer
Crfldrung, der er in allen jieben uflagen jeines ,Lehrbuches der

1) B. W, Sdhymievel, Pr. M IV. (1900) &. 3.
-_ Sdhitver, Das mejjianifhe Selbjtbetvuftiein Jefu Ehrifti 10.
) Bur Lehre von der wefenhaften Gottheit Jefu Chrijti 3.
i %) Lehrbuch der biblijdyen Theolngie des Neuen Tejtamentes 1868, Seite
62. 6
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biblijchen Theologie des Neuen Tejtamentes” treu geblieben ijt. s
joll daber vorzugswetie an der Hand jeiner “ZluéTuhrungen pte Un-
suldnglichteit und Unmidglichteit diejer Auffajjung von Jeju Gottes-
iofnjchaft in BVezug auf die ,johannetjche” Stelle ber Synoptifer
nacf)qerme en werder.

Jn der meuejtent Auflage (1903) ]emcﬁ eben 31‘aotten Werfes
idpreibt B. Weil, dap die apn]toindae Quelle wenigjtens einen Aus-
m:uc[) aubefhalten habe, wo Jejus fich als den Sobhn jchlechthin
- Berhdltnid zum Vater begeiche, um ohne Jweifel ein einig:
artiges, perjonliches LVerhaltnis ju Gott auégubrudeu (GIRE ;275
“f 10, 22); nur daf diefed durchaus nicht als ein %efenﬁnerbﬁ[tnis
gedacht jei, jomdern ald ein Verbdltnis tnnigjter BVertrauthett nrit-
emander, wie es mur 3wijden Vater und Sofm bejtehe. )

Dag flingt jebr guverfidhtlich und bejtimmt; aber Weip fpricht
damit nur einen szjcm!ptfeh[er aug, an demt dieje moderne Deutung
per Gottesjohnjhaft Jefu leidet, ‘und ber darin bejteht, dafy man
wihnt, ein bejonderes Liebes- wd Bertrauensverhiltnis ftehe im
Gegenfay ober ividerfpreche  einem  Wefensverhdltnijfe mit
Gott. Hiervin liegt 1ehoc€1 ein qutes Stiit von aprivriftijchem Dog-
matismug, eine gany irvige Borjtellung. Das gerade Gegenteil
tifft ju. Jede ethijche Gemeinjdhaft fest ein Wefensverhdltnis
voraus; je inniger das piydol ogifche mtb ethijche Berhdltnis, je
grifer und intenjiver bie gegenjeitige Crfenntnis und Yiebe ijt, um
jo grdfer umbd ndber mup aud) die gegenjeitige Wejensverivandt-
jehaft jein. Crreid)t aber die geqcuieitige Senntnis (und entjprechend
Die ileﬁe) sivijchen Gott umd Jejus eine herartlge Hibe, vah nicht -
allein Jejus von Gott, jondern aud) Gott von Jejus vl wnd gang,
addgquat evfannt n:nrb pann mup 3wijchen Gott und Jefus mcht
bloR %eienénermanbt]’d)aft, jondern vielmebr Wejensgletchheit
beftehen. Das ift eine Forderung dev Vernunft; denn die Erfenntnis
richtet jich nod) dem Sein, eine addquate Kenntnid Gottes hat aber
in einer vein menjchlichen Perjon nidht Plak.

Dieje Folgerungen bleiben in ithrer gangen SKraft bejteben,
aud) wenn Weil das BVerhdltnis Gottes ju Jejus im Wedhjelverhilt-
nifje des Vaters jum Sobne nur bildlich und gleidnisartig dargejtellt
findet. Denn jicher ijt, baf ,fiir die nwendung jenes Bilbes aufer
Gott und Jejus niemand in Betvadht fommt”, jicher ijt, daf ,nur
jene Deutung des Bildes zuldifig ift, aus welcher jene Tatjacdhe der
gegenfeitigen, ausjchlieplichen Erfenntnis fich jelbjtverjtandlic) und
notoendig erqibt’.2) Die gegenjeitige, vollfommene Crfenntnis
yijhen Bater und Sohn erflart fid) aber nur auf ber Bafid der
““eienﬁqletcﬁhett wird diefe ausdgejchlofjen und dafiiv ein bloges

2 Lebth b. bibl. Theol. b. . T.5 59. Bgl. Leben \5e|u II* 145—149.
J¢h beritctfichtige befonbers die Ansfithrungen B. Weik’ in feiner bibl. Theo-
[ogie, weil er dort viel flaver jpricht.

3 Riihl, Das Selbjtbemuitiein. Jeju 24.
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Liebes- und Vertrauensverhiltnis jtatuiert, fo bleibt ,jene Tatface”
unerfldrt und unertlarbar.

Der etnte Grundfehler in Weify” Cregefe hat natiiclich anbdeve Fehler
im Gefolge. Lot man die Sohnjdaft in ein bloges Liebesverhiltnis
auf, fo mup man fivs erfte dort jortiwihrend von Liebe reden, wo
an dev ganzen Stelle von Liebe iliberhaupt nicht die Neve ijt. Er-
jchliet man aber die Yiebe aus dem Vater- und Solhnesdbegriffe,
fo it man fites 3tveite gezwungen, widerjiinnige Umfehrungen vor-
sunehmen. Denn will man die Vater- und Sohnjdaft mit einem
befonberen Yiebesverhiltnijie begriinden, jo nuf man nolens volens
fich dagu verftehen, die Yiebe ald Urjache der Sohmnjchaft und fon-
fequenterivetfe auch der Vaterfhaft Hingujtellen. Und doch follte
man glauben, e3 wdre flar, daf die Liebe nicht Mrjache, jonbdern
olge ber Sobn- und Vaterjdjaft jei; nicht weil jermand geliebt wird
oder liebt, ijt er ber Solhn oder der Vater, jondern umgefehrt, rweil
jemand Vater oder Sohn ift, liebt ex und wird er geliebt. Neach Met 11,
27 berubt jobann das Crfennen des Sohnes auf feiner Sohnidaft;
weil ex der Soln ift, exfennt ex den BVater. Jjt aber die Liebe lrjadje
der Sobnjchaft, dann muf jie aud) Grund der Crfenntnis jein; und
doch fommandiert der gefunde Nenfchenveritand: vieeversal

Wer bie von Jejus Mt 11, 27 beanjprudhte Gottesiohnichaft
i einent blofen Verhiltnid innigjter Vertvautheit aufqehen (Gpt,
der behauptet fitvd dritte ein eingigavtiges Liebesverhiltnis, dem
er jeden jureichenden Grunbd entzieht. Ju B. WeiR® Cregefe mup
die Ghottesjohnjchaft entiweder eine Folge diejes Liebesverhaltnifies .
pder dag Yiebesverhdaltmid fefbit fein. Jn jedem Falle aber erhebt
jich fofort die Frage: Worauf beruht dann das bejonbdere Liebes-
verhdltnis? Ctwo ouf Wejensverivandtjchaft oder Wejensgleichheit ?
Dieje find nach Wei eigener Crfldrung ausgefchloffen. DOber auf
ber Solnjchajt? Aber dieje ijt ja Dasjelbe iwie das Liebesverhiltnis,
i bem Jejus ju Gott jteht, oder eine Folge desjelben. Oder endlich
davauf, bap Gott durch einen freien Willensatt Jefus als Gegenftand
jeiner gottlichen Liebe evidhlte und auf ihm jein Wohlgefallert rubhen
[aBt? Aber dies evfldrt nicht die befondeve Stellung, die Jejus
nach Mt 11, 27 3u Gott eimnimmt. Dovt handelt fich es um emn
pevartiged Verhdltnis Jefu ju Gott, auf Grund deffen der Sohn
(Jefus) den Vater (Gott) addquat, exjchopfend evfennt, auf Grund
deffen der Sohn dem Bater ebenbiivtig an die Seite tritt. Dagu
veicht aber die bloge Crivdhlhung zum Gegenjtande gottlicher Liebe,
pas Wohlgefallen Gottes, {iberhaupt jede nocdh fo gqrofe Gnade
nicht aud; daju ift mit abjoluter Notwendigfeit gottliches Wefen
und gottliche atur erforderlich.

©5 ijt daber Mangel an Logif, wenn Weif-das Emywdorer im
Ginne einer ,addquaten und vollen Erfenntnidg”t), eines ,voll-

1) Meper-Wei;, Dag Matthius:-CEoangelium 226.
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fommenen Grfennens bes WVaters”!) verfteht und dennod) jebes
Wejensverhltnis und bejonders die Wefensgleichheit ausichlieft,
wennt er die Tatfache der addquaten, gegenfeitigen Crfenntnis ju-
qibt und die notwendige Vorausiepung defiiv leugnet. Wollte ev
pon jeinem Standpuntte aus fonjequent fein, dann miigte ev etne
Derartige Renntnis in Abrede ftellen; gibt er jie aber zu, jo ijt bie
wefensgleiche Gottesfohuichaft Jeju nicht mehr aufzubalten.

Weif; Fithlt jebr wohl, daf Das von ifm fonjtruierte Verhaltnis
innigjter Vertrautheit einer weiteren Begriindung bebiirfte. Uber
er Gifft fich davitber mit Der Vemerkung hiniveg, paf Jefu Selbit:
seuqnid Den Gejichtstreis dever, an die e3 geridjtet war, vollig fiber-
idhritten Bitte, wenn e3 bdaviiber nufjchiup geben roollte, ob Ddas
wipriingliche vom Vater gefepte Liebesverhiltnis auf eftent 1ur-
iprimglichen Wefensverhiltniffe des Sobnes zum Bater berube.?)
— Aljo Sinn und Bedeutung der Ausjage wird jchlieflich nach bem
Gefichtstrets der Jubirer bejtimmt. TWas daviiber vollig hinmis-
qeht, fann von Jejus nicht gemeint fein. Jeun aber iiberjchreitet all
das, was bdie Chriftenfeit Geheimmnifie nennt, pollig den geiftigen
Horizont der Jeitgenoffen Chriftt. Alfo fann e bon Sefud nicht
qeoffentbart oder wenigftens nidjt im Sinne dev Kivche verjtanden
fetnr. ©o aufgefaft fuftt der von Weify angefiihrte Grund weder auf
einem exegetijchen noch auf einem vationellen Pringip, joudern blok
auf einem fritifchen Vorurteile, dad bei der Rermenjchlichung der
Hoheitsanjpriiche Jefu vorsiighche Dienjte leijtet.

Do) bavon abgefehen, ift das Beftreben Weily’, Feju Selbit-
seugnis nach dem Gefidtstreis feiner Jubbrer zu betnejjen, -
hiftorijch und unfeitijch). Denn die evangelijche ®ejchichte zetat, dap
Sefus oft genug den jiibijchen Jeitvorjtellungen entgegerntrat und
etivas Jagte, was den geiftigen Horizont jeiner Hirer villig itber-
fhritt, Dafy er Verftindmislofigeit nicht blof beim Volfe (Mt 13, 13),
fonbern auch bei den Jimgern su betlagen hatte (Wit 15, 16). Man
benfe doch mur an die von Jefus vertretene Mefjiasvoritellung, nie
felbit den Apojteln jo unglaublid) und unfafbar jdyien (gl et 9, 45;
18, 34; 24, 251), daf es Dem Petrus einen jcharfen Tadel etntrug
(Mt 16, 23), und die Apoitel fogar nad) der Auferjtehung nod) die
Jrage vorbrachten, ob er jest Dag Meid) Jsrael aufrichten werde
Qg 1, 6). Wenn Jefus die gange eitgendijijche Meffiasidee einer
fo guiindlichen Wmbildung unteriwarf, wie joll es dami fritifch gevecht-
fertigt fein, feine Auffafjung des ,Gottesjohnes” nady dem $Horizonte
der Aubdver su begremzen? Bejteht doch) zwijdjen dev Niefjiasoor-
ftelung und der Bedeutung des Titels ,Solm Gottes” el enger
Aujommenhang. Wenn die Jeitgenofjen den Mejjias, in dem fte
bR cinen netionalpolitifchen, glanzenden Herrfcher nach Avt des

1) Qehrb. b. bibl. Theol. d. N. T. 59 Anm. 1. :
2) Qefrb. d. bibl. Theol. b. N. T. 61 Anm. 3; Qeben Jefu II4 146 §.

»Iheol.-pratt. Duartalidrift”, 11T, 1913, 38



1

e t78 SR

Stonigs David erwarteten, ,Solhn Gottes” nannten, o ijt es felbjt-
verftindlid), bap fie unter diefem Mefjiastitel einen theotfratijchen
Gottesjohn  verjtanden. Aber Jejus hat den nationalpolitijchen
Niefjias energijd) abgelehnt und dafiiv die sbee ded letbenden und
erldjenden, mit unerhivter Hofeit ausgeftatteten Meffias aufs
jtivtite betont. Da Jejus ben als theotratifhen Konig aufgefaften
Deejiias vou jidh weift, jo ijt es ein widerfprudhdvolles Wor-
gehen, wenn man die auf einen folchen Mefjias jugefcinittene
und angeblid) den Jeitgenofjen geléufige Bebeutung des Titels
,Sobn Gottes” sum Nagftabe nimmt, mit dem per Sinn diefes
Zitels im Munde Fefu gemeffen und beftimmt werden joll, und
liber den Feju Auffajjung nidt hinausgehen darf. Gin foldies Rer-
jahren einbalten, ijt denn doch nichts andeves, als a priori ,aus
ben idvaelitij)-jiidijchen Borausjeungen und Settvoritellungen
ein Profrujtesbett zimmern, in dag man Jefu Selbitbezeugung
hineingwingt”.t) Wie fiir Jefu Auifajjung der Mefjiasiviivde feine
und nidyt der Jeitgenojjen Meffiasidee mafgebend ijt, ebenjo mupy
pie von thm felbit beanjpruchte Gottesfohnichaft nach jeimen
Ausjagen, nicht aber nach dem Gefichtstreis der Fubhorver beurteilt
werdern. ,Und dies um fo mehr”, jagt RKunge, ,als wir 3uvor diefen
Yamen nie als menjdhliche Anrede, gefchoetge demn ald menjdhliche
Selbjtbezetdynung finden.”2)

Weih jud)t n einer ausfithrlicheven Anmertung des ndheren
s begrinben, warim aud) auf Grund von Mt 11, 27 von einem
Wefensverhiltnifje 3iijchen Gott und Jefus nicht die Rede fein fonne..
Denn , imimer wieder”, fchreibt er, Joerwedyjelt man bei diefer Stelle
die Frage, was diefelbe fiir unfer dogmatijches Bewufptiein poraus-
Jetit, mit der, was Jefus in ihr von fid) ausjagt. Unzwetfelhaft aber
redet Jefus von feinem Derufe als hodjter Offenbarungsdmittler
und fiihrt feine Befihigung dazu ausdriidlich nicht auf fein meta-
phyiifches Wefen, fondern auf jein etnzigartiges vollfommenes Gr-
fennen bes Vaters, fowie auf die villige Uebeveinftimmung jeines
BWillens mit dem gottlichen uriid”.?)

Allein wic verwedhieln durchaus nicdht 3mwei iFragen, die twohl
gefchieden werden miifjen. y

Das, was Jejus an unferer Stelle von fich audjagt, ijt, daf ex der
Soln fehlechthin fei, dap er diefelbe Criennbarteit, Crfenntnid und
sreifeit fie der Vater habe. Da mum der Ausdruc »Sohn” an
und fiie jich mehrdeutiq ijt, jo miiffen jur eindeutigen Beftimmung
desjelben tm Munbde Jefu die Attribute beviicfichtigt werden, welde
ji) biefer ,Sohn” beilegt. Weil nun der Anjpruch auf diefelbe
Crfennbarfeit und Crfenntnis wie Gott im Munde eines ethijchen
ober theofratijchen Ghottesiohnes ummiglich und nur beim wefens-

1) .\c'uus,e, Die ewige Gottheit Jeju Chrifti 24.
2, D24,
%) Relrb. b. bibl. Theol d. N. T. 59 Unm. 1.
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gleichen Solhne Gottes dentbar ijt, jo jchlieen wir, daf fid) Jejus
nicht im ethijchen, jondern im wejensgleicdhen Sinne den Sohn Gottes
nenne. Bet diefer BVeftimnumg der von Jefus beanjprudhten Gottes-
iohnfdaft jtigen twiv uns blop auf den Grundjat, daf eine gott:
gleiche Grfennbarfeit und Crfenntnis eine gottgleiche Perjon vovaus-
jepe und eine adiquate Gottederfenninis nidht in etner menjchlichen,
jondern nur in einer gbttlichen, mit dem Water mwefendgleichen
Perfon moglich jei. Wenn Weih diefes Pringip ,dogmatijches Be-
wuftiein” titulieven will, fo moge er alle Forberungen bes denfenben
Berftandes ,Dogmen” nennen, leider fann eine verniinftige und
vorurteilsloje Cregefe auf diefe ,Dogmen” nidht verzichten, wenn
ite nicht eine anbere Titulatur beformmen toill.

Bergleichen wir die angegebene vt und Weife, die Gottes-
iohnjchaft Jefu zu beftimmen, mit der von Wei befolgten Neethode.
Aud) er anerfennt, daf fich Jefus ,ald den Sobn jdhlechthin im Bex-
hiltnig sum Rater bezeichne”, daf er ,ein eingigartiged vollfonmmenes
Grfennen”, ,eine abdquate und volle Crienntnis” des Vaters befibe.
Statt nun den an jich mehrdeutigen Ausdrud ,Sobhn” nad) der Ans-
jage Qefu und den im Selbftbefenntnis hervortretenden Hoheits-
mipritchen des Herrn ju beftimumen, fteht es fiiv Weip a priori?)
fejt, Daf Jefus den Sohnesnamen ,nur in bem im Alten ‘Tejtamente
gebrduchlichen und aug ihm feinen Jeitgenojjen geldufigen Sinne”
auf fidh anwendben fonnte; Ddiefes ,aus den israelitijd)-jiidijdhen
Rorausjesungen wund Seitvorftellungen”  fonftruierte Protrujtes-
bett (pgl. ©. 62) ift fiiv dad ,dogmatijdhe Berouptiein” Weil’ jo
ielbitveritindlich, daf jebe Vorjtellung einer metaphyiijden Wefens-
gleichheit Des Sohnes mit dem Vater felbjt dann alg ,dogmatijh”
abgelefmt und als ,ungefchichtlich” gebrandmarft wird, wenn fie
mit Demt Anfpruch auftritt, der ,wortgemdferen Fajjung” des Textes
s entfprechen.?) Um das Profruftesbett vor dem Ferfall zu be-
wafren, darf jelbit die ,wortgemdfere Fajjung” geopfert twerden.
Tir iiberlafjen es dem Lefer zu entjheiden, ob der Voriwurf, bdie

) Jeber vorurteilsfreic Greget wiitde zuerft die Vebeutung des Titels
LSohn Gotted” fm A T. und bei dben Jeitgenofjen Ehrifti unterjuchen, dann
dent Sinn bdiefed Ausdruces in Jeju Selbjtbefenntnifjen fejtitellen, um endlich
st feben, ob Jejn Anffafjung mit der der Beitgenoifen iibereinftinmire.

?) Weik (Lehrd. d. bibl. Theol d. N. T. 61) [dhreibt die foftbaren Sibe:
e i dem im Y. T. gebraudilichen unbd aus ihm feinen Beitgenofjen ge-
linfigen Sinne fonnte Jejud den Sohnesnamen auf jich anwenden. €3
erhellt baraus, dafy alle Lerjudje einfach) ungejdhichtlich find, tweldhe bdie
bogmatifche Vorftellung von einer Jeugung aus Gott oder einer metaphyiijchen
Wefensgleihheit mit hm in diefe Selbjtbeseichnung fhineintragen wollen,
wie fehr biefelben auch) oft mit dem Unjprud) einer Wwort:
qeméaferen Fafjung auftreten” Bl damit, was bderjelbe Autor in
feinem 8erf ,Die Neligion des Neuen Teftaments” €. 185 | jdyreibt: , Nicht
aud demt, was dad Newe Teftament iiber Chrijtum ald den Sofjn Gottes
audjagt, will diefer Mame verftanben jein, fonbern aud bdem, was er im
Alten Teftament bebeutet”.

38%
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. Borausfeung des dogmatijdjen Bewufptieins mit der Ausdjage
Sefu 1iber fid) felbjt su verwedyfeln, uns ober B. Weik felber treffe.
Wenn fich jemand anlaplich der Cregefe von Mt 11, 27 BVer-
wechilungen 3u jdulden fommen (ERpt, jo ijt ed jicher B. Weip.
a1 beweifen, dap Jefu BVerhiltnis su Gott nicht alé Wejensverhiltnis,
. jondern als innigjte Liebesgemeinjchaft gedacht fet, bemerft er,
paf Jefus unziveifelhaft von jeinem Verufe zum hochjten Offen-
barunggmittler foreche und feine Befabigung biegu nicht auf jein
metaphyjijdges Wejen, foudern auf fein vollformmenes Erfennen
oes Baters und auf die Uebereinjtinumung jeines Willens mit dem
qbttlichen uriictfithre.

Aber Jefus fpricht Dod) ebenfo ungweifelhaft von feiner Gottes-
jofnichaft, wie er fid) den Offenbarer des Vaters nennt. Und ivas
joll benn dieje ganuge Bemertung fiir den Jwed, 31 dem fie von Weik
angefithrt wird, eigentlic) beweijernt? Unfer Krititer will doch zeigen,
pap Jefu Gottesiohnidaft nidht auf einem Wejensverhiltnijje,
jondern auf einem innigen Liebesverhiltnifie berube. Wozu twird
jebt auf Jefu Offenbavungsmittlerberuf hingewiefen? €5 Hanbelt
jich doch nicht darum, was Jeju Befdhigung um mejjtanijchen
Dffenbarer ausmadyt, jondern darum, worauf jeine Sohnjdaft fid)
grindet. Freilich, wenn Jefus deshalb der Sohn Gottes wdve, tweil
er jum hodyjten Offenbarer bevufen ift, jo wiirde Weih® Bemerfung
verjtanbdlich; zugleid) todve aber damit eine arge Verdrehung und
Berwedilung” ausgejprochen; denn auf Grund des evangelijden
Tertes ift Jefus nicht der Solhn, weil er den Vater offenbart, jondern
peshalb offenbart er den Bater, weil er der Sofhn ijt. Jjt aber die
®Gottesfohnichaft der Grund, warum Jejus mit dem hidhjten, dem
meffianijchen Berufe betraut ijt,*) und will Weip unter diefer BVoraus-
fepung fetne Avgumentation geltend machen, jo muf er eine NReibe
port , Berwedjlungen” vornehmen. Denn etwas anderes ift dic
Srage, wodburch Jefus sum Offenbavungsmittler befdbhigt, etwas
anderes die Frage, wovauf jeine Gottesjohnichaft bajiert jet; etiwas
anberes ijt der Grund der Vefahigung sum mefjianijdpen Heils-
perfiinder, etivas anderes der Grund dev adaquaten Gottegerfenntnis.
Gbenjo jollte Der nachjte und der entferntere (tiefere) Grund Dder
genannten Befdhiqung unterjdhieden, Urfache und Folge der Sobu-
jchaft auseinander gefalten werden. Das alles aber mijdht Weih
durdieinarnber, bringt Dinge it Gegenjak, die gar nicht gegenjdslich
find, und fiihrt Bewetje an, die gar feine Beweije jind.

Seder fieht leicht, wie die Dinge jujanunenhingen. Daf Fefus
sum hichiten Offenbaver geeignet ift, beruht auf der vollen Crfenntnis
e Vaters: diefe wird wieder auf die Gottesjohnidaft suriidgefithrt,
welde in ber Wefensgleichheit mit Gott hren Grund hat. Die emzig:-
artige Grfenntnia ift der nddhjte, die wefensgleiche Sobnjchaft der

1) Qehrh. b. bibl. Theol b. N. T. 62 u. 59.
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entferntere Grund, warwm Jefus gum unfehlbaren Offenbarer Des
Raters unvergletdylich befabigt ijt; erftere ijt Folge, lehtere — die
Wefensgleichheit — it Bajis der Gottesjohnidait.

Nidyt blof die Befahigung sum mejjtanijden Heils-
orgarn, foudern aud) die vollfommene Crienntnis des
Baters wird von Jejus begriindet; die eine fithrt er auf
ieine Gptteserfenninis, die andere auf die Sohnjchaft guvid. Wollte
dagegen Weiy etnwwenden, dafp Jefus jeine Gotteserfenntnis nicht
af eine ,metaphyftiche” Gottesjolhmidhaft, iiberhaupt ,nicht auf
iein metaphyfijdies Wejen” gritnde, jo mup entgegengehalten werden,
baf er jid) ebenjowenig auf ein BVerhdaltnis innigiter
Wertrautheit beruft. Das eine wie das anbdere ift eine
Deutung ver Gottesfohnidait Jeju. €8 handelt jich) nuv
barum, welde die vidtige ift; es fragt fid) nur, b die
Ausjage Jeju auf Grund eines bejonderen Liebesver
faltuijfes ober nur auf Grund der Wejensgleidyheit
mit pem Vater verftindlich fei. Das ift der fpringende Punit;
alle anberen Yuslajjungen jind ein belanglofes und trvefiihrendes
Herumreden. Wie die Jrage entjdyieden werden muf, fann nad) bem
Gefagten nicht mebr wetfelhaft fein.

Wie interpretiert nun Weik den 27. Vers (IN1), wm thn im Munbde
eines vein ethijchen Gottesjolhnes begreiflich zu maden? Hoven wir!
udy dajp fetner den Sobhn vollfommen erfennt, als mir der BVater, :
bewetft nicht, daf Jejus hier ein itbevmenjchliches Wefen in meta-
phyjifchem Sinne von fid) ausjagen will. Freilich bezieht es fidh
nicht blof auf Das Wiffen wm feine Sendung (Baur, S. 114), die
ia jeder Gliubige erfennt, fondern auf das, was iiberall der Herzens-
fiimdiger (Lf 16, 15) allein vollfommen beurteilen fann, auj feine
iittlidge Wefensbejchajtenbeit, die den Solhn ebenjn voun der emen
Seite jum Organ der gottlichen Heilsoffenbarung befdbhigt, wie von
ber andeven Seite feine vollfonmiene Gotteserfenntnis. Denn nur
in ihr fann Gott die BVitvgjhaft haben, daf der Sobn bei jeiner
felbftindigen Offenbarungswictiamteit mit freiem Willen auf den
Ratichlufy des BVaters eingehen wird.”") So weit B. Weif, dejjen
Gregefe der Stelle beweift, daf ihm an ,einer wortgemdperen Fajjung”
nidht viel gelegen ijt, wenn etne jolche al8 unbequem empfunden wird.

Bunéchit mup es denn doch als eine Vergewaltigung des Textes
bejeichnet werben, wenn der Sap: ,NMiemand erfennt den Sobn
als Der BVater (oder: wer der Sohn ift)”, bedeuten joll: ,Niemand,
aufier Der BVater, exfennt die fittliche Wefensbefchaffenbeit des Solnes,
weldje diefern (nach der einen Seite hin) zum meffianijchen Offen-
barungdwerfzeng befabigt.” €3 hanbdelt fich doch um die Crenntnis
der Verfon iiberhaupt, nicht der blofen jittlichen Veranlagung des
Solnes; denn der Tert fagt gany allgemein ,,wov vidy, wic eomwy

1) Qehrb. b. bibl. Theol. 5. N. T. 59 Anm. 1.



6 uide®, von einer einjdrdinfenden Fajjung: ,Die fittliche Wefens-
befchaffenbeit”, ift nichts su finden und auch nidhts angedeutet. Nt
NRecht bemerft Gef: ,Uber wasg leitet hier den Blick auf die fittliche
Bollfommenbeit?’t) €3 ift freilich) walhr, dafy dag lutanijhe iz nach
pem Wejen der Perfon des Sohnes fragt. Das fiihlt auch Weik:
aber fiir fein ,gefdhichtliches BVewuptjein” qibt es eben feine ,mreta-
phyfifdye”, jondern blofy eine ,jittliche Wefensbejchaffenbeit”. !

Die Tertvergewaltigung wird noc) flaver, wenn man bebentt,
paf es fich an unjerer Stelle wm eime , addguate und volle Crienmtnis”
Des Sofhnes handelt. Weih macht davaus eine addquate und volle
Crfenntnis einer Cigenjchaft (der moralijchen Vervanlagung) Hes
Solhnes, ald ob ,den Solhn adidquat erfennen” und ,eine Cigen-
jchaft Desfelben erfennen” gleichbedentend tirve.

Wie jteht es fodann mit der Wedjelfeitigfeit der Crfenntnis
3ijchen Vater und Sobn in der Weikfhen Cregeje? Karnn die pavallel
geftellte, etnzigartige Crienntnis des BVaters durch den Sohn in iiber-
etntimmender Weife interpretiert werden? An diefem Pritfjtein
er richtigen Anuslegung der beiden Sitchen fcheitert Weify” Crfldrung
volljtindig. Schon Gef bemertte, den wundejten Puntt in Weify
Cregefe berithrend: ,Und joll etwa auch das ,Miemand erfennt
pen WVater ujw.” ertlivt werden: ,Niemand erfennt die fittliche
Bollformmenheit des Vaters ufi. 22) Whollte Weif dem Parallelismus
per Glieder gerecht werden, dann miifte er notgedrungen aud jagen,
dafy aud) der Solhn (nota bene: ein vein menjdlicher!) als ,Herzens-
© Hindiger” dem Vater gegenitbertehe, ,der mit bem namlichen vollen
Cinblict in die geiftig-fittliche Wefensbefchaffenbeit diefes Vaters,
das ift Gottes, eben diefen nad) ebenfo planvollem Ratichluf zum
Organ jemer Offenbarung an die Welt mache”.?) Ciner jo jinn-
lofen Crflidrung fud)t W durch den Hinweis auszuweidhen, ,daf
e auch bei ber Offenborungstitigfeit, 3u welder der BVater ben
Soln befabigt evfermt [und bet ber daju vorausgefesten Grienntnis
pes BVaters vurc) ben Sobn], fidh allerdings nicht wm Aufchliifie
iiber das metaphyfijche Wejen Gottes, fondern um diz Dffenbarung
feiner hodyjten Liebesabfichten in der meffianijchen Sendbung handelt”. ¢
Alletn damit wird der erhobene Ginwand nicht entfriftet, jondern
bejtitigt. Die gleidymifige, tbeveinjtimmende Grilarung der beiden
Siphen wird nicht gerettet, fondern aufgeaeben; ,ven Sohn erfennen”
heife: ,befien intellettuell-moralijche Befahigung sum meffiantjchen
Offenbarungsorgan evfennen”; bden Vater erfennen” bedeutete:
Jeine  Liebedabfichten in der meffiontjchen Sendung crfafjen”.
Bur erjten Vergeweltiqung ded Terted fommt die entjprechende

1) Chrifti Perfon und Wert nach Chrijti Selbjtzengnis und den Jeug:
Tliﬁlﬂ; D;It %pjl[tCI' Erite Abteilung: Chrifii Selbjzeugnis &. 42 Anm. 1.

S S
%) Gei, Das Cvangelium vom Gottesjohn 244,
) Rehrb. b. bibl. Theol. . N. T. 59 §. Anm. 1.
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sweite hingu: Aus der Crfenntnis des Vaters wird die Grenntnis
ver Yiebesabjichten des BVaters, die addquate und volle Grfenntnis
per Perfon ded Vaters wird auf das Crfaffen eines Teiles feiner
Natjdlife veduziert. Wie man es eben braucht, um die ,dogma-
tijchen” Anfichliifje . iiber Das metaphyiijche Wejen Gottes” [os
su foerden! Wie weit B. Weify’ Cregefe vom Wortlout des Tertes
abiveicht, jieht jeder, der beide vergleiht. Die ,wortgemdfpere
Safjung” it entjchieden aufgegeben. i

Cnblic) jet gegen bdie von Weify vorgebradite Grfldving der
Crenntnis bes Sobnes durch den BVater nod) bemertt, daf fie Der
Cinzigartigfeit bes Solhnesverhiltnifies den Boben entsieht. Denn
¢s ift abjolut fein ploufibler Grund erfichtlich, warum fich jene geiftig-
jittliche Befahigung zum Offenbarungdmittler nur in Jefus und nicht
ebenjoqut in vielen anderen Menjchen finden follte.l) Das bisher
- Gefogte diirfte genitgen, um die Unzuldnglichfeit und Unvidhtigteit
ver Weipjdien Cregefe bhinlanglich u chavofterijieven

9. 9. Wendt. — Manche der oben (S. 575 big 577) hervorge-
hobenen ,Shwdchen” in ber Crtldring der Gottesiohnichaft Jeju durch
eine bejondere Liebesgemeinfchaft mit Gott bringt £. H. Wendt
i fetnen usfithrungen iiber Mt 11, 27 febhr qut um Ausdrude.
Cr fpricht in feinem Werte iiber ,Die Lehre Jefu” 3temlicy oft von
unferer Stelle. Dort, wo er unjeren BVers am ausfithrlichiten er-
flivt, jchreibt er: ,Durd) den Jujammenbang ift Hovr, daff er
[Jefus] jich felbjt als ,pen Sohn* meint, der ebenjo vollfonmmen
und allein von Gott i jeinem Wefen erfonnt und verjtanden -
itd, wie er feinereits den BVater in einzigortiger Weife in feinem
Wefen evfennt. Diefes volle, einzigartige, wedhjeljeitige Crfennen
ijt bei bem Bater und dem Sobme nidht zufdllig, fondern freht
im notwendigen JFujernmenfhonge mit ihrem Vater- und Sofhnjein.
Die Licbe, ielhe jie cld Vater und Sohn mit einonder ver-
binbet, gibt ihnen ein foldhes Verftindnis fin einander, ivie es
cnbdeve, die nicht in diefem Verhiltniffe ftehen, nicht Hoben Fonmen.
Dos auf diefer Liebe berubhende Crfennen iit auch nicht ol3 ein
blog theoretijches gebacht, fonbern, mwie der Bujommenhang jeigt,
ols bie Vorausfebung eines weiteven Liebesverhiltnifies. Weil der
Bater al§ foldjer den Sohn vollfommen erfennt, fo teilt er thm
alles mit, wag er ols gum Heile und zur Crquiching des Sobnes ge-
horig evfennt, unbd tweil der Sofn als jolcher den Vater vollformmen
erfennt, jo verfteht er auch vollfommen den Liebes- und Heilswillen
Des Woters und folgt ihm in cufrichtiger, vertrauensvoller Grgebung
(Mt 11, 28 §).”2)

Aber twenn das Crfennen beiderfeits ein vollfonmenes und
volles ijt, wenn der Veter als folder den Sobhn vollfommen erfennt

) Bal. Seih, Das Evangelium vom Gottesfohn 244.
%) Die Lehre Jefu 418.
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und der Sofn als jolcher den BVater vollfommen erfennt, wenn es ein
Grfennen des Wejens ijt und dies in notvendigem Sujommenhange
mit dem Bater- und Sobnjein fteht, dann verlangt die unerbittliche
Logit, dbap Vater und Sobn wie im Crfennen, fo aud) im Sein voll-
fommen gleic), d. §. gbttliche Perjonen feien. Wenn Wendts Worte
wirtlid) das befagen jollen, was jie an und fiiv fid) bedeuten, Hann
muB er im Sobne eine gottgleiche Crfenntnid und damit gottlhiches
Sein zugeben, dann fann er der Annabhme nidt melhr ausiweicdhen,
Dafy Jefus ,jein Sohnesverhaltnis su Gott in einer prinzipiell anderen
Art gedacht habe, wie bas Kindesverhaltnis jeiner Jiinger ju Gott”. 1)
Wendt gibt ju, daf jich Jejus — wenn ouch nicht haufig — ,den
Sobn” 1m bevorzugten Sinne und tm Unterjdhied von allen anbderven
nannte. Dies foll aber feinesivegs ju dem Schlufje bevechtigen, daf
et ganz anderd geartetes und anbderd begriindetes Sohnesverhiltnis
votliege; im Gegenteil, gerade die Logiajtelle Lf 10, 22 = Mt 11, 27
oiivde darauf hindeuten, ,daf das Solhnesverhiltnis audy hier alg
pas Verhdltnis der zwijchen Vater und Sohn beftehenden Liebes-
gemeinjchajt in Betvacdht gezogen ijt”.2) Und der Beweiz? Wenbt
glaub?, feine Thefe jchon hinltinglich begriindet 3u haben, wenn unjer
©prud) thm erlaubt, von Liebe und Crfennen reden u fonrnen.
Uber {chliefst denn die wefensgleiche Gottesjolmichaft die gegenfeitige
Licbe aus? Stnd denn wedjjeljeitiges und intenfivftes Crfennen
und Yieben nicht ihre objolut notivendige Folge? Unjer SKrittfer
vergipt, baf mur dbann feine Aufjtellung old bewiefen gelten fonnte,
wenn er eigte, dafy die Crfennbarfeit und Crfenntnis, die Jefus in
der jobanmeifchen Stelle in Anjpruch nimmt, fein Verhiltnis der
Wefensaleichheit fordern, jondern auf Grund einer blofen Liebes-
gemeinjchoft verftandlich jind. Aber diefen fpringenden Punft in
der gangen yrage berithrt er nidyt etumal. Und foarum? Weil es fitr
ihn, ben Meetfter in ber Handhabung des ,Analogicmafitabes”,
von vornberein jelbjtverftandlich ift, daf Jeju Sobhnjchaft der der
iibrigen analog it.%)

Weil fitr Wendt , Vater” und ,Sobhn” nicht ontologifche, jondern
rein pindyologijche, nicht ,metaphyfijche”, fondern blof ethijche
Begriffe find, bringt er es fertig, an unferer Stelle gleidh von 3wet
Liebesverhiltniffen zu fbrechen, obwohl — wenigftens ausdriictlich —
von Liebe mit feiner Silbe die Rede iji; davum gelingt thm die Um-
fehrung, durch teldje die Liebe jum Grunbde des Crfennens gemadt
wird, Davum muf er in legter Jujtang zu einem circulus in feiner Gr-
flavung fommen oder ju einem in die Luft gebauten Liebesverfhiltnia.
Yach Wendt berubt die gegenjeitige volle Crfenntnis auf der Liebe,
fvelche BVater und Sofhn mitetnander verbindet. Worauf beruht
bennt dann die Liebe? Cntweder muf Wendt jagen, dafy die Liebe

1) Die Lehre Jefu 417.

)29 . 905 4201

3) W a. 0. 420. Andere Analogien vgl. 445 fi.
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i pem Vater- und Sohnjein und diefes twieder in der Liebe begriindet
it, oder er muf, falls er Sobnjchaft und Liebesverhilinis ibentt-
figtert und fedes Wefensverfhiltnis ausjdlieft, auf jede ausreidjende
Begriindung der Gottesjohnjchaft verzichten.

Went Wendt auf Grund von BVers 27 und 28§ ein neues Liebes-
perhdltnis Derausfindet, jo verdient er feine Widerlegung. Jur
dureh) eine monjtrofe Aniwendung des Analogie-Millimetermapitabes
fonnen die LWorte, die an die xomévreg und megopmapévor geridytet
jind, fitr bas Verhaltnis Jefre ju Gott vermwenver Wwerbeit.

Fris Barth, — Der Kontraft 3ivifden der groBartigen Ausjage
des Herrn und der gang unzulinglichen Crilirung desjelben durc)
eiie bejondere Liebesgemeinjchaft offenbart jich prachtig in Den
Bemertungen, die der Vermitthingstheologe Fri Barth, der nod
genug ,freiere” Unjichten Halt, zu unfever Stelle madht. Bet der
Wertung des Spruches fitr das Selbjtberuptiein Jeju gebraudt er
Wendungen, durd) die er unmwillfinlich die gange Zragveite der
Yusjage verviit. ,Wer der Solhn eigentlich ift, dem das gange Heils=
wert iibertragen twurde, das et nur der BVater.” Das Dajein
bes Sofmes it ein Geheimmis der gbttlichen Liebe”, ebenjo wie
,Gottes Wejen und Gefinnung ein Gehetmnis i, weldhes nur
einer durchichaut, ndmlich der Sofn, und wem er es aus freiem
Entfdlufy entbhiillen will. Jejus leugnet domit die Nealitat der
altteftamentlichen Gottesoffenbarung ebenjorenig wie die Anleitung
aur Grfenntnis ®ottes, welche die Natur (Mt 6, 26 §.) und das
Gewiffen (Mt 6, 22 §.) dem Menjchen gebert fomnen; aber er be-
tont aufs ftérffte, Daf allez das nichts jei im Wergleidh zu Dder
Gotteserfenntnis, welche er jest aus erjter Hand bringe. Er meint
eine folche Grienntnis, bei welder das Orvgan jidh) vdllig
bedt mit dem Dbjett’, Jefus ift ,der einzige Offenbarer
Gottes His in die Tiefen jeines Wefens, davwm fanu er
aud) alle Beladenen zu fid) wufen und ihnen Crquicdung verjprechen
mit dem Juruf: ,Lernet von mir!* | Jefus wird einfac) als ,der
Sohn dem Bater gegenitber geftellt; jwijchen beiden herridt
polle Gegenfeitigfeit” Der Jnbalt des Jubelrujes gelangt
im QJohannes - Cvangelinm ,mit  Suriidjtelimg aller ibrigen Ve-
siehungen des Lebens Jeju zur Darftelfung”. ,Mbgen aud) die BVe-
quiffe 1m vierten Gvangelium gefeftigter und abgetldvter jein. ...
fo it doch fein Chriftusbhild wefentlich dasfelbe.”) Nach
iolchen Ausfithrungen follte man meinen, Barth miiffe die Kon-
fequeny aud den Prémiffen ziehen und die Wefensgleichheit aus-
iprechen. Aber er findet trop alledem im Sofne nid)ts anderes als
eten Menjchen, ,in weldem die Liebe Gottes der Menjdhheit als
rettende Lebensmadyt entgegentrat”.?)

1) Die Hauptprobleme des Lebens Jefu 265 f. Die Sperrungen find
von mtic!

2) o 0. O. 267,
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Und dod) fann Barth, will er fonfequent jein, auf Grund fetner
Sugejtdndnifle dem wefensgleichen Gottesjohne nicht mebr  aus-
foeichen. Wenn das Dajein Des Sohnes und Wefen wnd Gyefinmumg
bes Baters Gebetmmifje find, die vhne Offenbarung nur von 3iveien,
dem Vater und dem Sofne, durchichaut werden, wenn LAijden
beiben volle Gegenjeitigleit herejcht’, fo ift doch die volle Ghen-
biivtigfeit des Vaters und des Sobhnes ausgejprochen. Wemn Jejus
»eine foldje Crfermtnis meint, bei weldher bas Organfich v 51 [ig bectt mit
bem Objett”, dann muf bas Organ, der Sohn, genau jo qut Gott jein,
tie bag Objett, ber Vater, Gott ift. Bavth fucht und findet freilich
bie ,Decung” dorin, daf ,Gott jich den Menjdhen als die beilige
Licbe durd) einen Menjchen ju erfennen gibt, welcher jelbft ganz
Deilige Liebe ift”.1) Aber Gott als heilige Liebe und ein Menjch, der
gang Deilige Liebe ijt, decen fith nod) lange nicht, nicht etnol unter
der befondeven Niidficht Der Liebe. 1lnd wovon ift denn an unjerer
Stelle die Rede? Dod) von Crfenntnis! Objeft und Organ niiffen
jich aljo vor allem in ber Sphive der Crfenntnis und Grfennbarfeit
decen.?) Dabei hat e aber nicht fein Bewenden. Wenn Jejug ,ver
etnzige Offenbarer Gottes bis in die Tiefen feines Wefens it
dann fann die Dedufig nicht in der blofen Liebe liegen, fondern muf
bis in die Tiefen bes Wefens fhinabreichen.s) Nur wenn dHies der
Fall 1it, ift es wabr, dafy der Jnbalt des Jubelrufes tm Johannes-
Coangelium foft ausjdlieRlich sur Darftelung fommt. ( vort). folgt.)

Die Heroorfeguung der Widynerinnen.
Bon Profeffor Dr Johoun Gidliner in Ling.

Das Rituale Romanum: fat in feiner Appendix eine ,,Benedictio
mulieris praegnantis in periculis partus fiiv den glitctlichen Yus-
gang einer bevorjtehenden jdweren Geburt (pro conservatione
prolis, quam ei dedisti concipere. .. ut obstetricante manu mi-
sericordiae tuae foetus ejus ad lucem prospere veniat, ac sanctae
generationi servetur); fie ift foofl in die meiften Didgefan-NRitualien
fibergegangen. — St unmitte(baven Anjdhluf jodann an den frchlichen
Tranungsritus (tit. VII cap. 8) und nod) vor den getodhnlichen
Benedictiones (tit. VIIT) jteht die Benedictio mulieris post partum,
die fidh) in Didzefan-Ritualien 3. B. in der Linger Collectio Rituum
(pars II. ©. 235) unter den genannten Benedictiones und mit

1 A a. O. 265

) Die V. 25 und 26 (M) jollten doch bdie Rrititer davon abfalten,
Bater und Sohn in lauter Liebe aufsuldfen: denn biefer felbe Bater, der
nur Liebe jein fofl, verhitllt den Weifen und Rlugen bie Heilswahrheiten,
und biefer jelbe Sohu, der ganz heilige Liebe ijt, hat den Ratjchlup Gottes
burd']ge?iif]rt. und preift ben Vater dafiiv. It dag nur Qiebe? it Vater-
und Sofhnfein nicht ebenfo mit Gerechtigleit wie mit Liebe vertrdglich? !

%) Bgl, Seits, Das Evangelium vom ®ottesjohn 250 f.




